
اعلامیــهی جهــانی در بــارهی
لائیسیته در سدهی بیست و یکم

برگردان از فرانسه توسط شیدان وثیق

پیشگفتار مترجم : جایگاه امروزی لائیسیته

اعلامیهای که ترجمهی فارسی آن اینک برای نخستین بار از نظر
خواننده میگذرد، چند سال پیش به مناسبت صدمین سالگرد تصویب
قانونِ «جدایی دولت و کلیساها» در فرانسه در دسامبر ۱۹۰۵ – که به
قانونِ لائیسیته معروف است – با امضای ۲۵۰ تن از روشنفکران ۳۰
کشور جهان به چند زبان خارجی انتشار یافت. فکر اصلی اعلامیه را
ابتدا سه جامعهشناس و استاد دانشگاهِ صاحب نظر در زمینهی لائیسیته
– از فرانسه، کانادا و مکزیک(۱) – مطرح میکنند. افزون بر آنها که
نویسندگان اصلی اعلامیه هستند، متفکران دیگری از کشورهای مختلف
جهان، از انگلستان، ایالات متحده آمریکا، آرژانتین، ویتنام، نروژ
و روسیه… در کار تهییه و نگارش متن مشارکت میکنند(۲). صدومین
سالگرد قانون لائیسیته در فرانسه فرصتی به دست میدهد که این
روشنفکران لائیک از طریق تدوین چنین بیانیهای اعلام کنند که
لائیسیته بر خلاف تصوری کمابیش رایج، «استثنایی فرانسوی» نبوده
بلکه در هر جامعهای میتواند انکشاف یابد. اعلامیه جهانی در بارهی
لائیسیته در سدهی بیست یکم در ۹ دسامبر ۲۰۰۵ در مجلس سنای فرانسه
با حضور نمایندگان پارلمان این کشور و رسانهها خوانده و معرفی
میشود. از آن زمان تا کنون، افزون بر زبانهای فرانسوی، انگلیسی و
اسپانیایی، این اعلامیه به عربی، پرتغالی، چینی، ویتنامی، روسی و
ژاپنی… نیز ترجمه شده است. امروز، با احساس تاسف از این که بسی
پیشتر میبایست به ترجمهی این بیانیه میپرداختیم، از آن جا که
سلطهی اسفبار تئوکراسی در کشورمان طرح مسایل و مبانی نظری امر
جدایی دولت و دین و لائیسیته را به نیاز مبرم اجتماعی و سیاسی
تبدیل کرده است، متن فارسی اعلامیه را در اختیار خوانندهی ایرانی

قرار میدهیم

با این که مدت زمانی از تدوین این سند توضیحی و تحلیلی در بارهی
لائیسیته میگذرد اما اصول، مبانی و چالشهای بیان شده در آن همچنان
امروزیاند و پارهای از بغرنجهای زمانهی ما را تشکیل میدهند، به
ویژه در سامانهایی چون جمهوری اسلامی ایران و یا اکنون در جوامع
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عرب برخاسته از قیامهای ضد دیکتاتوری که به طور ویژه و مبرم با
دینسالاری و اسلامگرایی سیاسی رو به رو هستند یا میشوند.

همانطور که در بیانیه آمده است، لائیسیته زمانی به وجود می‌آید که
دولت مشروعیت خود را دیگر از مذهبی خاص کسب نمیکند و شهروندان
میتوانند آزادانه و با برخورداری از حقوق و منزلتی برابر در
اِعمال حاکمیتِ خود بر اجرای قدرت سیاسی رایزنی دموکراتیک کنند.
لائیسیته، بنا به تعریفِ اعلامیه، از سه اصل تفکیکناپذیر تشکیل
میشود: ۱- استقلال و خودمختاری دولت و بخش عمومی جامعه نسبت به
دین. ۲- آزادی اعتقادات مذهبی یا عدم اعتقادات مذهبی و اِعمال
فردی یا جمعی آنها. ۳- عدم تبعیض چه مستقیم یا غیر مستقیم نسبت
به افراد، قطع نظر از رنگ پوست، خاستگاه، عقیده، جنسیت و ملیت…
آنها. در هر جامعهای که سه اصل بالا رعایت و اجرا شوند، میتوان از

«لائیسیته» و «لائیسیزاسیون» سخن گفت.

لائیسیته در عین حال، به گفتهی اعلامیه، در انحصار فرهنگ، ملت،
کشور یا قارها‌ی خاص نیست. پس میتواند حتا در سامانهای اجتماعی
یا کشورهایی که فاقد سنتِ به کاربردن چنین واژهای هستند به وجود
آید. بدینسان، گر چه در فرانسه است که لائیسیته تحت این نام در پی
انقلاب ۱۷۸۹، انقلابهــای سیاســی و اجتمــاعی بعــدی، جنبشهــای ضــد
کلیساسالاری در سدهی نوزدهم و به ویژه پس از کمون پاریس در سال
۱۸۷۱ تا تصویب قانون ۱۹۰۵ ابداع و اجرا میشود، اما در مضمون خود
هر جا که دینسالاری حاکم باشد و در نتیجه ضرورت جدایی دولت و دین

مطرح شود، میتواند فراروید.

با این حال در جوامعی که بیشتر از پروتستانتیسم و رفُرماسیون
تأثیر پذیرفتهاند یعنی در اروپای شمالی، در آلمان، انگلیس و
ــیون» ــکولار»، «سکولاریزاس ــون «س ــایی چ ــده، واژهه ــالات متح ای
(Säkularismus در آلمانی) و «سکولاریسم» مرسوم میباشند. به همین
ترتیب نیز، بخشی بزرگ از اپوزیسیون ایران، به علت آشنایی بیشتر‌ی
که با زبان و ادبیات سیاسی- اجتماعی آنگلو ساکسونی دارد، در
گفتمان خود از «سکولاریزم» انگلیسی استفاده میکند. اما میدانیم که
در مفهوم و مضمون – و نه فقط در واژگان – تفاوت و تمایزی میان
سکولاریزاسیون و لائیسیته وجود دارد که بار دگر توضیح کوتاه آن را

در این جا بی مورد نمیدانیم.

سکولاریزاسیون در الهیات مسیحی به معنای «این جهانی» شدن چیزی است
که به «آن جهان» تعلق دارد. این اصطلاح از آغاز مسیحیت در جدال



بین دو شهر: زمینی و آسمانی و دو اقتدار: خدا و قیصر، در گفتمان
مسیح و کلیسای او ظاهر میشود و رواج مییابد. سپس مدرنیته و به
ویژه جامعهشناسی جدید و بیش از همه جامعهشناسی دین این واژه را
از الهیات مسیحی وام میگیرد و از آن فرایندی به معنای افول نقش
دین در سازماندهی اجتماعی و سیاسی جامعه میسازد. در چنین مفهومی،
سکولاریزاسیون نزدیک و مشابه لائیسیزاسیون و لائیسیته میشود. با این
همه اما، به دلیل بار شدید دینی- مسیحی آن و تعاریف گوناگون و
مختلفی که از این واژه به دست دادهاند، امروزه اکثر نظریهپردازان
تصدیق کردهاند که سکولاریزاسیون در غرب فرایندی واحد و یگانه
نبـوده اسـت بلکـه معنـا و مضمـونی چنـدگانه و چنـد بُعـدی دارد.
سکولاریزاسیون زمانها و جنبههای مختلف و متفاوتی داشته است که
فروکش سیادت سیاسی و اجتماعی دین در جامعه تنها یکی از معناهای
آن میباشـد. در یـک جمعبنـدی کلـی، میتـوان بـه سـه معنـای اصـلی

سکولاریزاسیون که متفاوت و تا حدی نیز متضاد‌ند اشاره کرد.

معنای اول همانا افول سیادت دین در جامعه، پایان یافتن نقش سیاسی
و اجتماعی آن در سازماندهی اجتماعی و سیاسی، خودمختاری حوزههای
مختلف اجتماعی و متمایز شدن آنها از یکدیگر و سرانجام تبدیل مذهب
به امری خصوصی است. سکولاریزاسیون، در این معنا، چنان که گفتیم به
لائیسیته نزدیک است. از این رو گاهی لائیسیزاسیون نیز خوانده
میشود. با این همه، سکولاریزاسیون، در این معنای خود، هنوز به
مفهوم «جدایی دولت و دین» که در لائیسیته وجود دارد نیست. در
سکولاریزاسیون، آن طور که در غرب رخ داد، کنارهگیری دین از سیادتی
که در سازماندهی اجتماعی داشته است همیشه همراه با گونهای همکاری
و تبانی تاریخی با دولت بوده است که موارد فراوان آن را در
کشورهـایی کـه پروتستانتیسـم و لوتریسـم در آن جـا نقشـی مهـم در
شکلگیری سیاسی – اجتماعی ایفا کردهاند، چون اروپای شمالی، آلمان
و انگلستان میتوان نشان داد (در این باره از جمله میتوان رجوع
کرد به کتاب لائیسیته چیست؟). معنای دوم سکولاریزاسیون عبارت است
از گیتی گرایی Verweltlichung هگلی یا دنیایی شدن دین. در این
معنا، سکولاریزاسیون یعنی امروزی شدن دین و به طور مشخص مسیحیتی
که خود را با الزامات و شرایط زمانه و جهان مادی کنونی هماهنگ و
همساز میکند. دین یا مسیحیتی که خود را به رنگ روز در می آورد
(هایدگر). بسیاری از منتقدان اسلامی سکولاریزاسیون در ایران و
کشورهای عربی، با حرکت از این تعریف، معتقداند که اسلام چون در
اساس دینی «سکولار» است یعنی به مسایل دنیوی انسانها از امور
اجتماعی و اقتصادیشان تا سیاسی و فرهنگی… میپردازد، پس نیازی به



سکولاریزاسیون یا سکولاریسم ندارد. اینان، در عین حال، سرسختانه با
لائیسـیته میجنگنـد و هـر گـز خـود را لائیـک کـه متـرادف بـا آتـه
میانگارند، نمینامند. سرانجام معنای سومی از سکولاریزاسیون وجود
دارد که از آن تحت عنوان «قضیهی سکولاریزاسیون» (بلومنبرگ) نام
میبرند و عبارت است از انتقال نمادهاد، نمودارها، مضمونها و
بازنماییها از حوزهی دینی و الهیات به حوزهی غیر دینی. از این
نگاه دولت مدرن چیزی نیست جز سکولاریزاسیون کلیسا و یا مدرنیسم در
واقع همانا مسیحیت سکولار شده است («تمام مفاهیم پر مغز نظریهی
مدرن دولت چیزی جز مفاهیم الهیات سکولار یا سکولاریزه شده نیستند»

– کارل اشمیت).

بنابراین با توجه به ناروشنی و ابهام در معنای سکولاریسم و بارِ
شدید تاریخی- دینی- مسیحی این واژه، ما برای تبلیغ و ترویج آن چه
که خروج از دینسالاری یا جدایی دولت و دین مینامیم، از مفاهیمی
چون لائیک و لائیسیته استفاده میکنیم که در تبیین و تعریف خود از

روشنایی و یگانگی بارزی برخوردارند.

اما لائیسیتهی امروز در سدهی بیست و یکم با چالشهای نوینی رو به
رو میباشند. اعلامیهی جهانی در بارهی لائیسیته توانسته است در خطوط
کلــی امــا در گســترهای کــه شامــل اوضــاع و احــوال اجتمــاعی در
دموکراسیهای غربی میشود، این چالشها را مورد بررسی قرار دهد. ما
در این پیشگفتار، با نگاهی عمومیتر، چالشهای امروزی لائیسیتهی را

به اختصار در سه زمینه مورد توجه قرار میدهیم.

۱- لائیسیته در برابر پوپولیسم.

ما امروزه به ویژه در غرب شاهد رشد کم سابقهی روندهای راست،
ناسیونالیست و پوپولیست هستیم. شاخص اصلی و مشترک همهی‌ آنها
ضدیت با کسانی است که «مهاجر» و « خارجی» مینامندشان در حالی که
شهروندان ساکن این کشورها میباشند. از شمال اروپا در فنلاند، سوئد
و دانمارک تا جنوب آن در ایتالیا با گذر از آلمان، از غرب اروپا
در انگلیس، فرانسه، بلژیک و هلند تا شرق آن در اتریش با گذر از
سوئیس و اروپای مرکزی… در همه جای این قارهی کهنسال که بانی
آزادی، دموکراسـی و حقـوق بشـر بـوده اسـت، ایـدئولوژی و سیاسـتِ
دِگرستیزی ارتجاعی و ناسیونالیستی در رشد و نمو میباشند. جالب
این است که این راستگرایان، چه افراطی و چه معتدل، ضدیت خود با
«خارجیها» و به ویژه با مردمان مسلمان ساکنِ اروپای غربی چون
عــرب، تــرک، آفریقــایی… را بــه نــام «هــویتِ دینــی و ملــی» و



«مسیحیتباری» خود در برابر «اسلامیسم» توجیه و تبلیغ میکنند.

به عنوان نمونه در فرانسه که گهوارهی لائیسیته محسوب میشود، دولت
دستِ راستی سارکوزی و افراطیون راستگرا و پوپولیست چون حزبِ
لوپنیست، سیاستها و تبلیغات «خارجی» ستیزی خود را با بیشرمی تمام
به نام دفاع از «لائیسیته» انجام میدهند. در آلمان نیز که زادگاه
لِ بیپروا در برابر سازمان جوانان سکولاریزاسیون است، خانم مِرک
حزب دموکرات مسیحی اعلام میکند که «ما با ارزشهای مسیحی پیوند

خوردهایم و کسی که این را نپذیرد جایش در این کشور نیست».

لائیسیته اما، بنا بر ارزشها، مبانی و تاریخ‌اش، هیچ قرابتی با
این ایدئولوژیها، سیاستها و رفتارهای پوپولیستی ضدانسانی و ضد
حقوق بشری ندارد. در جامعهی لائیک همهی ساکنان آن قطع نظر از اصل
و نسب‌شان، از اعتقادات مذهبی، غیر مذهبی یا ضد مذهبیشان، همچون
شهروندانی همسان و برابر به رسمیت شناخته میشوند. هر کس که ساکن
کشوری است، باید شهروند آن کشور با برابری حقوق و منزلت محسوب
شود. لائیسیتهای که بر این اصول و مبانی تبیین و بنا شده است مبلغ
و مروج زندگی با هم شهروندان در تکثر ریشهها و اعتقادات مذهبی و
غیر مذهبیشان است. لائیسیته با هر گونه «خارجیستیزی» تحت هر نام و
عنوانی بیگانه است. در لائیسیته، هر کس که در کشوری ساکن است، چه
در آن جا متولد شده باشد و چه نباشد، چه مهاجر و چه غیرمهاجر،
چون شهروند آن کشور، در خانه و کاشانهی خود است. هیچ چیز بیشتر
از حذف انسانها به نام هویت دینی، ملی و مسلکی با ارزشهای لائیک و
لائیسیته ضدیت ندارد. چالش‌های امروزی لائیسیته تنها با رشد
اسلامگرایی نیست بلکه همزمان با پوپولیسمی است که در غرب با نام و

نشان دفاع از «ریشههای مسیحی غرب» وارد میدان شده است.

۲- لائیسیته در برابر اسلامگرایی.

میدانیم که مبارزه برای استقلال و خودمختاری سیاسی- اجتماعی نسبت
به دین در تاریخ جوامع بشری فرایندی بغرنج، سخت و درازی را تشکیل
داده اســت. در اروپــای غربــی، نقــد و نفــی دینســالاری، در شکــل
«لائیسیزاسیون» یا «سکولاریزاسیون» در معنای مشابه آن، حداقل دو
سده به درازا کشید و با این حال امروزه در این سامانها، با وجود
پدیدار مدرنیته و روشنگری، سخن از «بازگشت دین»، البته نه در شکل
سابق خود، میکنند. آن چه که در جوامعی چون جمهوری اسلامی ایران،
در کشورهای عربی و به طور کلی در آن چه که «جهان اسلام» می نامند،
سد راه گذار به سوی جدایی دولت و دین یا لائیسیته میشود، همانا



موانع گوناگون فرهنگی، سیاسی، اقتصادی و تاریخی‌ای میباشند که
این سامانهای اجتماعی را از آزادی، دموکراسی، جمهوری، برابری زن
و مرد، عدالت اجتماعی، حقوق بشر، قانونگرایی، عدم تبعیض و برابر
ــان… ــیتی و دینیش ــومی، جنس ــی، ق ــر ملیت ــان در تکث ــوقی مردم حق
باز‌نگهداشتهانـد. در ایـن واپـس مانـدگی، دو سـلطهی اصـلی یعنـی
استبداد و تئوکراسی اسلامی، بیشک نقشی مهم، اساسی و تعیین کننده
ایفا کردهاند و میکنند. مقابلهی آشتیناپذیر با این دو سلطه در
همهی عرصهها و به ویژه در میدان اندیشه و فرهنگ و عمل سیاسی-
اجتماعی، همواره وظیفهی اصلی نیروهای لائیک و چپ را در این جوامع

تشکیل دادهاند و خواهند داد.

مبارزهی تاریخی برای «جدایی دولت و دین» یا آن چه که ما لائیسیته
مینامیم، در «جهان اسلام» دارای سه شاخص اصلی و تفکیکناپذیر است
که بار دیگر مورد تاکید و تصریح قرار میدهیم ۱- «جدایی دولت و
دین» که به معنای خودمختاری دولت و بخش عمومی نسبت به هنجارهای
دینی است. عدم دین رسمی در کشور و در قانون اساسی آن. عدم دخالت
نهاد دین، روحانیت و شریعت در امور دولت یا سه قوای اجرایی،
قانونگزاری و قضایی و بخش عمومی. عدم دخالت دولت در امور دینی و
بیطرفی آن نسبت به مذاهب مختلف در کشور. ۲- آزادی عقیده و وجدان،
چه دینی و چه غیر دینی، و آزادی فعالیت در راستای آنها چه به
صورت فردی و چه جمعی. دین باوران و غیر دینباوران، چون همهی
شهروندان در برابری با هم، از آزادی فعالیت سیاسی برخوردارند. ۳-
عدم تبعیض، به ویژه تبعیض دینی ولی نه تنها دینی بلکه همچنین
جنسیتی، ملیتی و غیره. برابر حقوقی شهروندان، به ویژه برابری زن
و مرد، صرف نظر از اعتقادات مذهبی یا غیر مذهبی آنها و تفاوتهای

میان افراد.

اما از این مبارزهی مبرم تاریخی برای «جدایی دولت و دین» در
«کشورهای اسلامی»، از لائیسیتهای که شاخصهای آن را در بالا یادآوری
کردیم و یا از آن چه که برخیها، از جمله در ایران، «سکولاریسم»
مینامند، درک مشترک و واحدی وجود ندارد. به عنوان نمونه میتوان
جامعهی سیاسی ایران را در نظر گرفت. امروزه در جنبش سیاسی و
روشنفکری ما و در یک تقسیمبندی کلی، سه گونه بینش و دریافت
متفاوت و متضاد از مناسبات دولت و دین را میتوان تشخیص و تمیز
داد. البته به تقریب همین تقسیمبندی را می توان در کشورهای دیگر
از جمله امروز در جوامع عربی برخاسته از انقلابهای اخیر چون در
تونس، مصر لیبی و غیره مشاهده کرد. یک دسته، نو اندیشان دینی



هستند که در بینش و گفتمانشان از حکومت دینی دموکراتیک یا جمهوری
اسلامی سکولار دفاع میکنند. «سکولاریسم» ادعایی اینان به معنای کاهش
سلطهی دین است. اما این کاهش بیشتر از همه به مفهوم عدم دخالت
دولت در امر دین و روحانیت است تا جنبهی دیگر و متقابل آن یعنی
پایان بخشیدن به دخالت دین، روحانیت و شریعت در امور دولت و بخش
عمومی. از این نقطه نظر چنین بینشی همچنان در حفظ گونهای اقتدار
سیاسی- اجتماعی دین به نام «فرهنگ دینی حاکم بر جامعه» کوشا
میباشد. از سوی دیگر، بینش و گفتمان دیگری در بخشی از اپوزیسیون
وجود دارد که نزد آن «سکولاریسم» به «فرمولی» کمتر دافعه برانگیز
در خدمت به سیاست اصلاحات در چهارجوب حفظ نظام جمهوری اسلامی و
قانون اساسی اسلامی آن تبدیل شده است. در این جا مبارزه برای
جـدایی واقعـی دولـت و دیـن قربـانی انگیزههـای مماشاتطلبـانه و
فرصتطلبانهی سیاسی می‌شود. این بینش و روش سیاسی نیز در حفظ
گونهای سلطهی سیاسی- اجتماعی دین، حداقل در مرحلهای از رشد و
انکشاف اجتماعی، کوشا میباشد. سرانجام بینش سومی وجود دارد که
متمایز از دو گروه پیشین بر لائیسیته یا جدایی دولت و دین در
معنا، مبانی و شاخصهایی که نام بردیم استوار و مصمم تاکید
میورزد. این گرایش همواره از منافع و مصالح جنبشهای سیاسی-
اجتماعی در جهت دموکراسی، جمهوری و جدایی دولت و دین دفاع میکند.
مبارزه برای تحقق لائیسیته در برابر اسلامیگرایی در ایران و دیگر
کشورها جدا از مبارزه با بینشها و سیاستهای مدارا جویانه با

بنیادگرایی دینی و دینسالاری نیست.

۳- لائیسیته و جنبش رهایی خواهانه

در دو سدهی گذشته، با تکوین مناسبات سرمایهداری و برآمدن روابط
سیاسی و اجتماعی مدرن در گسست از شیوهها و سامان‌های پیشین، سه
عامل همواره منادی و محرک جنبشها و انقلابهای اجتماعی از بدو
پیدایش آنها در شکلهای نوین در سراسر گیتی بودهاند. در عصری که
با جهانیشدن سرمایهداری و مناسبات سیاسی و اجتماعی برآمده از آن،
مسالهانگیزهای مبارزات اجتماعی برای تغییر نظم موجود خصلتی
جهانروا پیدا کردهاند. مسایل اصلی مبارزهی اجتماعی در دوران ما
در همهی جوامع، از جمله در کشور ما، بیش از پیش مشترک و همسان
شدهاند. امروز تفاوتهای تاریخی، فرهنگی و اجتماعی میان کشورها و
جوامع بشری کنار میروند و جای خود را به مشترکات جهانروا
میسپارند که به نوبهی خود بر مناسبات میان این جنبشها در پیوندها

و وابستگیهای‌شان اثری تعیین کننده می‌گذارند.



مبارزات اجتماعی برای دگرسانی در جوامع امروزی از جمله در جامعهی
ایران با بغرنجهایی اصلی و مشترک روبهرو میباشند. از میان آنها،
یکی که از مهمترین آن بغرنجهاست، مسالهی هدف آرمانی مبارزه برای
تغییر است که امروزه نامعلوم یا ناپدید شده است. ما در این سدهی
بیست و یکم با فقدان افق آرمانی در جنبشهای سیاسی- اجتماعی مواجه
هستیم و این در زمانی است که از یک‌سو ایدئولوژیهای آرمانگرای
سدهی نوزدهم و بیستم در بوتهی عمل و آزمایش باطل شدهاند و از سوی
دیگر آرمانزدگی و بیآرمانی گستاخانه تبلیغ و ترویج میشود. دیگری،
که این نیز از مهمترین بغرنجهای زمانهی ما ست، فقدان راهکار برای
بهبود شرایط زندگی و معیشت انسانها یعنی در یک کلام مشکل تحقق
بخشیدن به بهزیستی، برابری و عدالت اجتماعی در جوامع امروزی است.
عمل کردن در جهت این خواستهها امروزه با نفی مناسبات سرمایهداری
که فراگیر، جهانی و بیش از پیش نابود‌کنندهی انسانها و شرایط و
محیط زیستشان شده است و میشود یعنی با فرارَوی از این نظم حاکم

ملی و جهانی رابطهای تنگاتنگ پیدا کرده است.

اما این افق آرمانی عصر ما چه میتواند باشد؟ میدانهای دخالت‌گری
سیاسی و اجتماعی در جهت چنین افق ایجابی کدامیناند؟ نام چنین هدف
و افقی را «رهایی» یا «رهایش» Emancipation میگذاریم و حرکت به
سـوی آن را جنبشرهاییخواهـانه مینـامیم. ایـن مفهـوم را بایـد در
گسترههای مبارزاتی و مداخلهگریاش تعریف و تبیین کرد. در مبارزه
برای برچیدن بساط مالکیت و سرمایه. در مبارزه برای محو دولت و
«سیاستِ» واقعاً موجود که نام دیگر «حکومت کردن و تحت حاکمیت
قرار گرفتن» (آرنت) است. در مبارزه جهت برابری و عدالت اجتماعی.
در مبارزهی مردمان برای تصاحب مستقیم و بی واسطه (بدون نمایندگی)
امور خود توسط خود و به دست خود و برای خود. در مبارزه برای
تکامل آزادانهی هر فرد چون شرط آزادانه ی همگان در مشارکت و

انجمن با هم (حرف اول و آخر مانیفست کمونیست).

اما در چنین شرایطی و به طور نمونه در ایران، میدانیم که سه اصل
جمهوری، دموکراسی و جدایی دولت و دین یا آن چه که ما در درازای
این پیشگفتار لائیسیته نامیدیم، گر چه پایههایی بدون تردید
بنیادین و اساسی در برچیدن بساط استبداد و استقرار قانون و حقوق
بشر را تشکیل میدهند و از این نگاه پیششرط های هر گونه تحول و
دگرگونی هستند، اما میدانیم که اینها همه با هم و یا به تنهایی
راهحل و پاسخی به چگونگی برون رفت از مناسبات اقتصادی مسلط و
تحقق عدالت اجتماعی به دست نمیدهند. مناسبات اقتصادی حاکم در



ایران که آمیزشی از سرمایهداری و اقتصادی رانتی متکی بر دولتی
مستبد و فعالمایشاست، در بنیاد خود، استثمار، تبعیض، نابرابری،
بیعدالتی و همچنین تخریب و نابودی نیروهای انسانی، مادی و معنوی
را تولید و بازتولید میکنند. برای تغییر و دگرگون ساختن چنین
مناسباتی، جنبش رهاییخواهانهی مردم ایران و دیگر نقاط جهان، با
تکیه بر سه اصل عام و بنیادین جمهوری، دموکراسی و لائیسیته و با
رَاسوی حرکت از آنها، در عین حال نیاز به ایدهها و راهکارهایی ف
این اصول و مبانی دارد. لائیسیته، از دیدگاه ما، با پایان بخشیدن
به قیمومیت و سلطهی دین بر جامعه و سیاست تنها گام نخستین را در
سیر تاریخی جنبش رهاییخواهانه مردم بر میدارد. آن چه که در این
پیشگفتار طرح کردیم و آن چه که میتواند پیام نهایی بیانیهای که
در زیر میخوانید یعنی اعلامیهی جهانی در بارهی لائیسیته در سدهی

بیست و یکم باشد، به باور ما چیزی جز این نیست.

آبان ۱۳۹۰- شیدان وثیق

اعلامیهی جهانی

در بارهی لائیسیته در سدهی بیست و یکم(*)

Déclaration universelle sur la laïcité au XX۱éme siècle

دیباچه

با توجه به گوناگونی فزاینده‌ی اعتقادات دینی و اخلاقی در جوامع
امروزی که دولتهای مدرن را در پشتیبانی از همزیستی ‌موزون به

چالش میکشد؛

با توجه به ضرورت محترم شمردن تکثر باورهای دینی، غیر دینی،
لاادری و فلسفی و لزوم تقویت رایزنیهای دموکراتیک و مسالمتآمیز با

روش‌های مختلف؛

و با توجه به حساسیت روزافزون انسانها نسبت به آزادیها و حقوق
اساسیشان که دولتها را از یک سو ملزم به پاسداری از توازن میان
اصل به رسمیت شناختن کثرتگرایی و از سوی دیگر ادغام (انتگراسیون)

شهروندان در ساحت عمومی میکند؛

ما دانشگاهیان و شهروندان کشورهای مختلف جهان، اعلامیه زیر را در
برابر تامل همگان جهت رایزنی عمومی قرار میدهیم.



اصول اساسی

مادهی ۱ تمام افراد بشر از حق آزادی عقیده و اعمال آن به صورت
فردی یا جمعی برخوردارند. این حق مستلزم آزادی گرویدن به دین یا
فلسفهای خاص (به ویژه خداناباوری و لاادریگری)، به رسمیت شناختن
استقلال عقیده و وجدان فردی و همچنین آزادی شخصی افراد بشر از هر
دو جنسیت و انتخاب آزاد آنها در زمینهی دین و عقیده است. این حق
همزمان مستلزم به رسمیت شناختن استقلال و خودمختاری ادیان و
اعتقادات فلسفی توسط دولت در محدودهی نظم عمومی دموکراتیک و

احترام به حقوق اساسی افراد است.

مادهی ۲ برای آن که دولتها قادر به تضمین رفتاری برابرانه با
افراد بشر، ادیان مختلف و اعتقادات گوناگون (در محدوده‌های تعیین
شده) باشند، نظم سیاسی باید در تدوین هنجارهای جمعی، بدون سلطهی
مذهب یا عقیدهای خاص بر قدرت سیاسی و نهادهای جمعی، آزاد باشد.
ادیان و گروههای عقیدتی میتوانند آزادانه در رایزنیهای جامعهی
مدنی شرکت کنند، اما در عوض به هیچرو نباید بالاسر جامعه باشند و

از پیش دکترینها یا رفتارهایی را بر جامعه تحمیل کنند.

مادهی ۳ برابری تنها صوری نیست بلکه باید خود را در عمل سیاسی از
راه هوشیاری دایم آشکار سازد تا هیچ تبعیضی بر افراد بشر در
بهرهوری از حقوقشان، به ویژه حقوق شهروندیشان، قطع نظر از اعتقاد
یا عدم اعتقاد‌شان به مذهب یا فلسفهای خاص، اعمال نشود. برای
رعایت آزادی اعتقادات دینی یا غیر دینی هر کس در جامعه، انجام
برخی «توافقهای منطقی» میان سنتهای ملی گروههای اجتماعی در

اکثریت و گروهای اجتماعی در اقلیت لازم به نظر میرسد.

لائیسیته چون اصل بنیادین دولتِ قانونگرا

مادهی ۴ ما لائیسیته را چون هماهنگی سه اصل نام فوق و در شرایط
اجتماعی- تاریخی و جغرافیایی – سیاسی گوناگون تعریف میکنیم:
احترام به آزادی عقیده و مذهب و کاربستِ فردی یا جمعی آن؛
خودمختاری و استقلال سیاست و جامعهی مدنی نسبت به هنجارهای مذهبی
و فلسفی خاص و عدم تبعیض مستقیم یا غیر مستقیم نسبت به افراد

بشر.

مادهی ۵ به این ترتیب فرایند لائیسیته هنگامی نمایان میشود که
دولت مشروعیت خود را از دین یا تفکری خاص کسب نکند و همهی
شهروندان بتوانند در اِعمال حاکمیت خود بر اجرای قدرت سیاسی



آزادانه، به صورتی مسالمت‌آمیز و با برخورداری از حقوق و منزلت
برابر، رایزنی کنند. چنین فرایندی، با احترام به اصول یاد شده،
در پیوند فشرده با تکوین هر دولت مدرنی که قصد تضمین حقوق اساسی
شهروندان را داشته باشد انجام میپذیرد. بنابراین، عناصر لائیسیته
ناگزیر در هر جامعهای که بخواهد مناسبات اجتماعی متاثر از منافع
یا جهانبینیهای اخلاقی و مذهبی گوناگون را هماهنگ سازد، نمایان

میشوند.

مادهی ۶ لائیسیته، در چنین مفهومی، عنصر کلیدی زندگی دموکراتیک را
تشکیل میدهد. لائیسیته به گونهای اجتنابناپذیر بر سیاست و حقوق
تاثیر میگذارد و در همراهی با پیشروی دموکراسی، حقوق اساسی افراد
و کثرتگرایی و پذیرش سیاسی و اجتماعی این کثرتگرایی را به رسمیت

میشناسد.

مادهی ۷ لائیسیته نه تنها در انحصار فرهنگ، ملت، کشور یا قارها‌ی
خاص نیست بلکه میتواند در کشوری که استفاده از چنین واژهای در آن
جا مرسوم نیست، وجود داشته باشد. فرایندهای لائیسیزاسیون در
فرهنگها و تمدنهای گوناگون به وجود آمدهاند و میتوانند به وجود

آیند بدون آن که ناگزیر به این نام خوانده شوند.

مباحثِ لائیسیته

مادهی ۸ وجود «حریمهای مقدس مدنی» که در پیوند با شکلهایی از دین
مدنی قرار میگیرند چون تاریخهای مذهبی در سالنامهی عمومی، مراسم
رسمی خاکسپاری… و به طور کلی توازن میان آنی که ریشه در میراث
تاریخی دارد و آنی که با چندگانگی امروزی در زمینهی مذهب و
اعتقادات در جامعهای معین سازگاری دارد، همهی اینها را نمیتوان
مسـائلی حـل شـده و تغییرنـاپذیر دانسـت و تفکـر در بارهیشـان را
پسراند. اینها بر عکس موضوع بحث و گفت و گویی لائیک، دموکراتیک و

مسالمتآمیز را تشکیل میدهند.

مادهی ۹ سه اصل احترام عینی به آزادی عقیده و وجدان، خودمختاری و
استقلال سیاست و جامعهی مدنی نسبت به هنجارهای خاص و عدم تبعیض را
باید در بحثهای ضروری امروزی به کار گرفت. از آن جملهاند روابط
تن با جنسیت، بیماری و مرگ، رهایی زنان، برابری زن و مرد، تعلیم
و تربیت کودکان، ازدواجهای مختلط، مسائل مربوط به شرایط اقلیتهای
مذهبی و غیر مذهبی و سرانجام آزادی عقیده و اندیشهی کسانی که

اعتقادات مذهبی ندارند و یا آنها که منتقدِ دین هستند.



مادهی ۱۰ توازن میان سه اصل تشکیل دهندهی لائیسیته در عین حال مشی
راهنمایی برای دیگر مباحث دموکراتیک میباشند چون: آزادی به جا
آوردن مذهب، آزادی بیان، آزادی اظهار اعتقادات مذهبی و فلسفی،
مسائل مربوط به تبلیغ دین و محدودیتهای آن توسط اصل احترام به
دیگری، مسالهی تداخل و تمایز میان حوزههای مختلف زندگی اجتماعی،
الزامها از یک سو و برخی ملاحظات و توافقات منطقی از سوی دیگر در

زمینهی تحصیل و اشتغال.

مادهی ۱۱ مباحثات در بارهی (پرداختن به) این پرسشهای گوناگون
مسائل دیگری را نیز مطرح میکند و به میان میکشند. مسائلی چون
بازنمایی هویت ملی، قواعد بهداشت عمومی، تعارضهای ممکن موجود
میان قانون مدنی، بازنمودهای اخلاقی شخصی و آزادی انتخاب فردی و
سرانجام اصل سازگار بودن آزادیها. در هیچ کشوری و هیچ جامعهای
لائیسیتهی مطلق وجود ندارد. با این همه، پاسخهای گوناگونی که
ارائه میشوند به هیچ رو با هم برابر و همسان در زمینهی لائیسیته

نیستند.

لائیسیته و چالش های سدهی بیست و یکم

مادهی ۱۲ به واقع، بازنمایی حقوق اساسی از زمان انتشار اعلامیههای
حقوق بشری (در پایان سدهی هیجدهم) بسیار متحول شده است. نقش عمده
در این اعلامیهها را معنای مشخص منزلتِ برابرانهی افراد بشر و
برابری حقوق آنها ایفا میکند. از اینرو چهارچوب دولتی لائیسیته
امروز در برابر مسائل گوناگونی قرار گرفته است. مسائلی چون
موقعیتهای اجتماعی خاص و حقوق مدنی، تضادهای قانون مدنی با برخی
هنجارهای مذهبی و اعتقادی، سازگاری میان حقوق والدین و آن چه که
در میثاقهای بینالمللی حقوق کودک شناخته شده است و همچنین حق

«کفرگویی».

مادهی ۱۳ از سوی دیگر، در کشورهای مختلف دموکراتیک، فرایند
لائیسیزاسیون از نظر بسیاری از شهروندان به یک ویژگی ملی تبدیل
شده است تا حدی که هر گونه تردید نسبت به آن مردمان این سامانها
را به هراس میاندازد. افزون بر این لائیسیزاسیون فرایندی دراز و
تعارضی بوده است و در نتیجه هراس از تغییرات در این زمینه
میتواند خود را متجلی کند. اما تحولات ژرف اجتماعی در حال شدن
میباشند و لائیسیته نیز نمیتواند خشک و ساکن باقی بماند. بنابراین
برای یافتن پاسخهای نوین در برابر چالشهای جدید باید از تعصبها و

هراسها اجتناب ورزید.



مادهی ۱۴ فرایندهای لائیسیزاسیون، در آن جا که به وقوع پیوستهاند،
از لحاظ تاریخی منطبق با زمانی بوده است که سنت های مذهبی
نظامهای مسلط اجتماعی را تشکیل میدادهاند. توفیق این فرایندها
مایه‌ی نوعی خصوصی شدن امر دینی و اعتقادی شده است به طور که
اکنون بُعدی از آزادی انتخاب فردی را تشکیل میدهد. بر خلاف هراسی
که در برخی از جوامع وجود دارد، لائیسیته به معنای لغو دین نبوده
بلکه آزادی انتخاب در زمینهی مذهب است. به موجب آن امروز و در هر
جا که لازم باشد، دین از تحمیل خود به اجتماع و سیاست چون امری
مسلم دست برمیدارد. اما هر آن کس که میگوید آزادی انتخاب، همچنین

میگوید آزادی امکان اصالتی دینی یا اعتقادی.

مادهی ۱۵ ادیان و اعتقادات فلسفی، به اینسان، از جهت اجتماعی
مکانهای قابلیتهای فرهنگی را تشکیل میدهند. لائیسیته در سدهی بیست
و یکم باید امکان همسازی چندگانگی فرهنگی و انسجام سیاسی و
اجتماعی را به وجود آورد. هم چنان که لائیسیتههای تاریخی توانستند
چندگانگی مذهبی را با انسجام سیاسی و اجتماعی آشتی دهند. با حرکت
از این شرایط کلی است که برآمدن شکلهای نوین دینخویی را میبایست
مورد تجزیه و تحلیل قرار داد، چه آنهایی که از سرهمبندی سنتهای
دینی و آمیختهای از مذهب و غیر مذهب ساخته شدهاند و چه گفتمانهای
جدید مذهبی و یا اشکال متنوع رادیکالیسم دینی. همچنین در این
شرایط خصوصی شدن امر دینی است که باید دریافت چرا خلاصه کردن دین
تنها در به جا آوردن کیش کار دشواری است و چرا لائیسیته به منزلهی

چهارچوب عمومی همزیستی موزون بیش از همیشه شایسته است.

مادهی ۱۶ امروزه این باور که ترقی علمی و فنی میتواند موجب
پیشرفت اخلاقی و اجتماعی شود رو به افول نهاده است. این امر آینده
را نامعلوم میسازد، ارائهی تصویری روشن از آن را دشوار تر میکند
و خوانایی بحثهای سیاسی و اجتماعی را کاهش میدهد. پس از توهمات
در بارهی ترقی، خطر این است که به طور بکجانبه برای خاستگاه
افراد مزیت قایل شویم. این وضعیت ما را وا میدارد که در چهارچوب
لائیسیته خلاقیت نشان دهیم و شکلهای نوینی از پیوند سیاسی و
اجتماعی را ابداع کنیم که بتوانند از عهدهی این اوضاع احوال جدید
برآیند و برای تاریخی که با هم میسازیم مناسبات نوینی بیافرینند.

مادهی ۱۷ فرایندهای گوناگون لائیسیزاسیون منطبق با رشد و توسعهی
گوناگون دولتها بودهاند. افزون بر آن، لائیسیتهها بنا بر این که
دولت تمرکزگرا بوده یا فدرال، در شکلهای گوناگونی نمایان شدهاند.
ایجاد مجموعههای بزرگ فرادولتی و جدا شدن نسبی اما واقعی امر



قضایی از امر دولتی شرایط نوینی را ایجاد کردهاند. دولت، با این
حال، شاید بیشتر در مرحلهی موتاسیون باشد تا افول. گرایش دولت در
این جهت است که در ساحت بازار کمتر دخالت کند و حداقل بخشی از
نقش «دولت رفاهی» را که در برخی کشورها کم و بیش ایفا میکرده
است، از دست بدهد. اما دولت، در عوض، در ساحتهایی دخالت میکند که
تا کنون خصوصی و حتا شخصی تلقی میشدند. دولت امروز شاید بیش از
گذشته به درخواستهای حفظ امنیت که برخی از آنها میتوانند آزادیها
را تحدید کنند، پاسخ میدهد. در نتیجه ما باید میان لائیسیته،
عدالت اجتماعی و آزادیهای فردی و جمعی که باید تضمین و تقویت

شوند، پیوندهایی نوین کشف کنیم.

مادهی ۱۸ در عین مراقبت از لائیسیته که در اوضاع و احوال کنونی
جنبههایی از یک مذهب مدنی جدید به خود نگیرد و کم و بیش خود را
مقدس نکند، فراگیری اصول تفکیک ناپذیر لائیسیته می‌تواند به فرهنگ
همزیسیتی اجتماعی و مسالمت‌آمیز کمک رساند. چنین امری اما مستلزم
آن است که لائیسیته به عنوان یک ایدئولوژی ضدمذهبی و جامد تفهیم
نشود. تنها برداشتی لائیک، دینامیک و ابداعی از لائیسیته میتواند
در برابر چالشهای اصلی سدهی بیستویکم پاسخی دموکراتیک ارائه دهد.
چنین مفهومی از لائیسیته است که به آن امکان خواهد داد به طور
واقعی به عنوان اصل بنیادین با-هم- زندگی کردن ظاهر شود، در
شرایط دنیای امروزی که کثرتگرایی جهانبینیها را نباید چون خطر

بلکه غنیمتی حقیقی به شمار آورد.

این اعلامیهی توسط ۱۲۰ نفر از دانشگاهیان کشورهای مختلف در ۹
دسامبر ۲۰۰۵ در مجلس سنای فرانسه انتشار یافت.

–——————————

(۱) خانم میشولین میلو Micheline Milot از کانادا و آقایان ژان
Robert ــارت ــو بلانک ــه و روبرت ــوبرو Jean Baubérot از فرانس ب

Blancarte از مکزیک.

(۲) برای مطالعه متن اعلامیه به زبان فرانسه و یا انگلیسی می توان
از جمله در آدرسهای زیر رجوع کرد:

www.aidh.org
www.china-europa-forum.net

utcp.c.u-tokyo.ac.jp
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