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ندای آزادی: آیا دولت غير متمركز همان دولت فدراتیو است؟ اگر نه
تفاوت آنها چيست؟

مهران مصطفوی: دولت غیر متمرکز همان دولت فدارتیو نیست. دو اختلاف
بین دولت غیرمتمرکز و دولت فدرال وجود دارد یکی در پروسه شکل
گرفتن و دیگری در محتوی و میزان خودمختاری واحدها. پروسه فدارتیو
شدن و غیرمتمرکز شدن با یکدیگر تفاوت دارند. فدارتیو شدن عموما
پروسه مردمانی است که از هم جدا هستند و قصد دارند با یکدیگر یک
سازماندهی سیاسی مشترک درست کنند. در این پروسه چند واحد مستقل
سیاسی که هر کدام خود حکومتی با تأسیسات لازم و دستگاه های سیاسی
 مالی و اداری دارند صرفا برای رسیدن به اهدافی که برای هر یک
جداگانه قابل حصول نیست گرد هم می آیند و با تنظیم قانون اساسی
مشتـرک مقـداری از اختیـارات خـود را بـه حکـومت مرکـزی واگـذار
مینمایند. در نظامهای فدرال وحدت ملی بتدریج و با گذشت زمان
مرزهای بین ولایات را در نور دیده و اشتراک چنان قوی میشود که
حکومت مرکزی که نماینده همه است نقشی مهمتر می یابد. بعنوان مثال
مردم آلمان و یا مردم سویس از هم جدا بودند و هر یک واحد های
سیاسی خود را داشتند و سپس تصمیم گرفتند یک نظامی سیاسی با یک
دولت مرکزی با هم بسازند که هم مشترکات و هم اختلافات خود را حفظ
کنند. این شد که دولت فدارتیو سویس [که البته اسم آنرا کنفدرال
گذاشته اند] و یا آلمان بوجود امدند. همین پروسه حدودا در امریکا

هم بود و ایلات متحده آمریکا را بوجود آوردند.

 اما پروسه عدم تمرکز می تواند در کشوری که وجود دارد و یک
سازماندهی مشخص هم دارد در طول زمان صورت گیرد. در این کشورها
برای عمیق کردن دمکراسی و ایستادن جلوی تمرکز قدرت سیاسی و
اقتصادی و فرهنگی سازماندهی را تغییر داده و به واحدها قدرت عمل
بیشتر داده می شود. بعنوان مثال در اسپانیا پس از جنگ جهانی دوم 
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قسمتهایی صاحب خودمختاری شدند. پس اختلاف اساسی و مهم بروی پروسه
است. در عموم می توان گفت که فدرالیسم پروسه نزدیک شدن برای
ساختن دولت مرکزی مشترک است و عدم تمرکز پروسه فاصله گرفتن از
دولت مرکزی موجود است. ولی هر دو پروسه وجود یک سیستم مشترک را

می پذیرند.

اما محتوی سیستم فدرالی و دولت غیر متمرکز می تواند با هم متفاوت
باشد. البته این بدان معنی نیست که همه کشورهای غیر متمرکز مانند
فرانسه با کشورهای فدرال مانند آلمان نظامی یکسان دارند و در هر
دو میزان غیر متمرکز بودن یکسان است. حتی میزان غیر متمرکز بودن
در یک کشور نیز می تواند کم و یا زیاد باشد. در خود اسپانیا عدم
تمرکز مردم کاتالان با عدم تمرکز مردم اندلوزی و یا مردم باسک

یکسان نیست و بستگی به وضعیت تاریخی فرهنگی آن مردم دارد.

تفاوت اساسی و کلی بین کشور فدرال با یک کشور غیر متمرکز در این
است که در اولی عدم تمرکز در قانون اساسی آمده است و پروسه تغییر
آن مشکل است در حالی که در دومی طبق قانون عادی است که عدم تمرکز
بوجود می اید و قانون را می توان با رای مجلس تغییر داد. چنانچه
در فرانسه تاکنون چندین بار قانونی که وظایف شوراهای استانی را

تعیین می کند تغییر کرده است.

ندای آزادی: در كشورى مانند ايران با توجه به تنوع زبانى، ملى و
قومى آیا نظام فدرليسم نظام مناسبى است. اگر ارى چه نوع
فدراليسمى براى كشور ما مناسبت: فدراليسم بر اساس تقسيمات

جغرافيايى (استانى) و يا بر اساس زبانى- ملى/قومى؟

مصطفوی: فدراليسم بر اساس تقسيمات جغرافيايى (استانى) و يا بر
اساس زبانى-ملى/قومى؟

در ایران دولت قدرت مرکزی و ار نوع استبدادی به غیر از نابرابری
و فساد و خشونت چیزی بوجود نیاورده است. پس این ساختار باید عوض
شود. شرط لازم برای این تغییر وجود نطامی دمکراتیک است که در آن
همه آزادانه بدون تبعیض بتوانند در باره مسایل سیاسی کشور تصمیم
بگیرند. با توجه به آنکه در باره پروسه تاریخی در بالا آوردم در
ایران ترجیحا نظامی غیر متمرکز راه حل است و سیستم فدارتیو معنی
نمی دهد. این عدم تمرکز هم باید بر اساس تقسیمات جغرافیایی باشد.
البته با این تفاوت که می توان در مورد ایران در قانون اساسی
قوانین لازم برای تحکیم بستر عدم تمرکز را آورد یعنی تفاوتی که در



بالا گفتم را رعایت نکرد. در نتیجه اینجا تجربه ایران می تواند
چیزی بین عدم تمرکز و فدرالیسم باشد. اما قومی و یا زبانی کردن
این عدم تمرکز اولا در بسیاری از مناطق ممکن نیست ثانیا بسیار
خطرناک است. راه حل برای حفظ و تقویت هویتهای فرهنگی مختلف به
نوع دیگری قابل حل است مانند رعایت حق تعلیم و تربیت به زبان
مادری. اما ما که با استبداد دینی مبارزه می کنیم و می خواهیم
بنیاد دولت باید از بنیاد دین جدا باشد بسیار مهم است که  دولت
نیز از هویت قومی جدا باشد.  هرگونه صفت قومی دادن به دولت و یا
بخشی از دولت، غیر دمکراتیک است زیرا این پیش شرط را دارد که هر
ایرانی تعلق قومی خود را اعلام کند تا لیستهای انتخاباتی بر اساس
این تعلق اعلام صورت گیرد. حداقل من یک نفر نمی دانم متعلق به چه
قومی هستم و با اینکه فارسی زبان مادری ام است خود را فارس نمی
دانم و چنین تعلقی ندارم. از هر ایرانی خواستن که هویت قومی خود
را ابراز کند به همان میزان خطرناک است که از هر ایرانی بخواهیم
هویت دینی خود را مشخص کند. بجای استفاده از اختلافات برای تقسیم
قدرت باید به پروژه ای دست یازید که همه همدیگر را یاری کنند و
اینکار هم اول از همه با قبول حق اختلاف و حق اشتراک و با برخورد

انسانی و برابری ممکن است.

اگر در قانون اساسی آینده به سه مورد با هم بپردازیم:

یک : هم به حقوق شهروندان بطور جدی بپردازیم

دو: هم در سطح استانها و شهرها دمکراسی محلی ایجاد کنیم و

سه: هم با باز شناختن مردمان مختلف ایران مانند کرد و لر و عرب و
… هویت آنها را بپذیریم و حقوق فرهنگی همه کسانی که خود را اقلیت
می دانند را رعایت کنیم مانند استفاده از زبان مادری برای تعلیم

و تربیت و فعالیت اجتماعی

بسیاری از مشکلات حل خواهند شد.

 

ندای آزادی: ساختار و محتواى نظام فدراليسم براساس تقسيمات
جغرافيايى چه تفاوتى با فدراليسم بر اساس ملى/قومى دارد؟ بعنوان
مثال شرط برخوردارى از حقوق شهروندى (مانند حق انتخاب کردن و
انتخاب شدن) در هر كدام از ايالات، ساكن بودن هر شهروند ايرانى در

آن شهر و منطقه است، يا داشتن تعلقات قومى و ملى  آن منطقه؟



 

مصطفوی: در ایران مردمان مختلف بسیار با هم رابطه گرفته اند و
مخلوط شده اند و از طرف دیگر اصولا قوم به معنای کلاسیک آن دیگر
وجود ندارد. اما هویتهای متفاوت وجود دارند بعنوان مثال ما نمی
توانیم وجود هویت کرد را نفی کنیم. و وجود همه این هویتها برای
ایران جز ثروتی بزرگ چیز دیگری نمی تواند باشد. شهرستان محل تولد
من همدان، هم ترک دارد هم کرد و هم لر و هم فارس زبان. دیوار
کشیدن بین این مردمان بسیار خطرناک است. اما اگر نوعی عدم تمرکز
بر اساس تقسیمات جغرافیایی داشته باشیم این مشکل بوجود نمی اید.
البته اگر لازم شد می توان تقیسمات جغرافیایی ایران را تغییر داد
تا بتوان به مشکلات راحت تر پاسخ داد.  اما این تغییرات باید بعد
از حداقل دوره ای ی [حدودا 7 سال] که در ایران دمکراسی استقرار
یافته باشد صورت گیرد. باید دانست که اگر حکومت مرکزی یا اصولا
تمرکز قدرت بد است باید بدانیم که حکومتهای مرکزی محلی هم بد
هستند. با تغییر مرکزیت از شهر تهران به مثلا شهر زاهدان راه حل
پیدا نمی شود. آنجه برای تغییر مهم است تعمیق دمکراسی است و نه

بوجود آوردن قدرتهای های جدید محلی.

ندای آزادی: آیا  این چند حوضهای که نام میبریم بايد در
اختيارات دولت مركزى فدرال باشند؟: نيروى نظامى و دفاع از
مرزها؛ روابط خارجى (وزارت امور خارجه)؛ برنامه ريزى هاى کلان و
بلند مدت اقتصادى؛ سياستهاى مالى، پولى و مالياتى؛ استخراج معادن
و منابع زير زمينى؛ نظارت بر انتخابات و حسن اجراى قوانين در هر

ايالت؛ دادگاهها و كل سيستم قضايى.

در مورد نیروی نظامی و دفاع از مرزها، روابط خارجی، بانک مرکزی و
پول مشترک، سیاست مالیاتی و سیستم قضایی پاسخ مثبت است و باید
قوانین در کل برای همه جا یکسان باشند. سالهاست اروپا سعی می کند
به چنین چیزی دست پیدا کند ما چرا باید رها کنیم. کاری که باید
صورت گیرد شفافیت و کنترل تصمیم گیریهاست که باید توسط مجلس صورت
گیرد.  اما حتی در مورد برنامه ریزیهای اقتصادی کلان و بلند مدت و
استخراج معادن و منابع زیر زمینی استانها نیز باید توانند
مکانیسم کنترل داشته باشند و نباید این امور تنها در دست پایتخت
باشد تا مرکز نتواند هر تصمیمی که خواست برای اینگونه سرمایه
گزاریها انجام دهد. از اینرو وجود شاید مجلسی مانند مجلس استانها
در قانون اساسی بتواند در این زمینه عمل کند. بهرحال ما باید در
قانون اساسی اینده به مکانیسمهایی دست پیدا کنیم که تبعیض و



نابرابری را تا آنجا که ممکن است کم کند و حق اختلاف و حق اشتراک
را برسمیت بشمرد.

 

پرســش و پاســخ نــدای آزادی از
فعالان سیاسی دربارهی فدرالیسم

در ایران
داود احمدلو

ندای آزادی: آیا دولت غير متمركز همان دولت فدراتیو است؟ اگر نه
تفاوت آنها چيست؟

داود احمدلو: يك سيستم فدراليسم،همانطور كه از معناى كلمه بر
ميايد، از يك پيمان و قراردادتشكيل ميشود كه در آن مناطق و يا
بخشهايى از يك كشور كه ميتواند نام ايالت و يا استان را در بر
داشته باشند با يكديگر هم پيمان شده و در قدرت و حاكميت يك حكومت

با هم سهيم ميشوند.

به معناى ديگر، حق قدرت مدارى بين حكومت مركزى و اين بخشها تقسيم
ميشود و قانون اساسى نگهبان اجراى آن است، بطورى كه هيچيك از
طرفين بطور يكجانبه نمى تواند اين توافق را بهم بزند و به اين
ترتيب هر واحدى ميتواند در مسائل داخلى خودش بطور مستقل تصميم

بگيرد.

البته نبايد فدراليسم را با شكل حكومتى اشتباه كنيم ، اين روش
ميتواند در هر نوع حكومتى ، چه پادشاهى و يا جمهورى پياده شود.

اما در نظام غير متمركز، تقسيم قدرت بطور عمودى ميباشد و بيشتر
به اختياراتى كه قانون اساسى به حكومتهاى محلى واگذار كرده اشاره
مينمايد، كه در آن بخشى از وظايف اجرائى ونظارتى دولت مركزى به
حكومت هاى محلى واگذار ميشود و هر چه قدرت حكومتهاى محلى بيشتر
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باشد ايجاد هماهنگى بين حكومت مركزى و محلى پيچيده تر و دشوار تر
خواهد شد.

البته انواع گوناگون در سيستم عدم تمركز وجود دارد، ميتواند به
روش غيـر متمركـز ادارى باشـد كـه در آن اداره امـور محلـى بدسـت
نماينده گانى است كه از طرف اهالى محلى انتخاب ميشوند، يا اينكه
پارلمانى باشد، كه بطور خيلى واضح از شركت مردم در تصميم گيرى
هاى دولتى بوسيله نمايندگانشان ميباشد، نوع ديگر آن ميتواند
بصورت عدم تمركز سازمانى باشد، كه حسن روابط بين مديران رده بالا
را در بهبود بخشيدن و سرعت در اجراى عمليات صحيح ادارى بكار

ميگيرد.

ندای آزادی: در كشورى مانند ايران با توجه به تنوع زبانى، ملى و
قومى آیا نظام فدرليسم نظام مناسبى است. اگر ارى چه نوع
فدراليسمى براى كشور ما مناسبت: فدراليسم بر اساس تقسيمات

جغرافيايى (استانى) و يا بر اساس زبانى- ملى/قومى؟

حال بايد ديد كه اين فدراليسم را از هر نوعش كه باشد، آيا ميتوان
در كشورى مانند ايران پياده نمود؟

تا زمانيكه اين تفكر جايگاهش را در ايران بدست نياورده باشد
اقدام به آن ميتواند خطر آفرين باشد، با پايين بودن سطح آگاهى و
درك افراد جامعه، صحبت از فدراليسم ميتواند به اعلان يك درگيرى
بين جوامع مختلف ايران تبديل شود و دمكراسى را نه تنها بخطر
بيندازد بلكه  آنرا دهه ها به عقب ببرد و با پيچيدهگى جامعه
ايرانى و پراكندگى اقوام آن و پهناورى سرزمين ايران، فدراليسم
زبانى و قومى موفقيت چندانى نخواهد داشت و اقدام به اجراى آن

ميتواند براى ايران فاجعه آميز باشد.

 

ندای آزادی: ساختار و محتواى نظام فدراليسم براساس تقسيمات
جغرافيايى چه تفاوتى با فدراليسم بر اساس ملى/قومى دارد؟ بعنوان
مثال شرط برخوردارى از حقوق شهروندى (مانند حق انتخاب کردن و
انتخاب شدن) در هر كدام از ايالات، ساكن بودن هر شهروند ايرانى در

آن شهر و منطقه است، يا داشتن تعلقات قومى و ملى  آن منطقه؟

ولى در يك فدراليسم قومى هر واحدى خود را ملت مينامد و نه تنها
خود را واحدى از آن كشور نمى داند، بلكه به مرور زمان بسمت خود



مختارى حركت ميكند تا به آن دست يابد و در اين صورت خطر تجزيه
كشور هميشه پيش روى است. در مورد انتخاب كردن و يا انتخاب شدن،در
هر ايالتى كه هستيم بايد با قوانين همانجا خود را تطبيق دهيم و

نه در معيار زبانى و قومى.

ندای آزادی: آیا  این چند حوضهای که نام میبریم بايد در
اختيارات دولت مركزى فدرال باشند؟: نيروى نظامى و دفاع از
مرزها؛ روابط خارجى (وزارت امور خارجه)؛ برنامه ريزى هاى کلان و
بلند مدت اقتصادى؛ سياستهاى مالى، پولى و مالياتى؛ استخراج معادن
و منابع زير زمينى؛ نظارت بر انتخابات و حسن اجراى قوانين در هر

ايالت؛ دادگاهها و كل سيستم قضايى.

در مورد نظارت بر انتخابات و حسن اجراى آن و همچنين دادگاه ها و
سيستم قضائى ميتواند بطور مستقل در اختيارات واحد ها قرار بگيرد.

 

پرســش و پاســخ نــدای آزادی از
فعالان سیاسی دربارهی فدرالیسم

در ایران
انور میرستاری

 

ندای آزادی: آیا دولت غير متمركز همان دولت فدراتیو است؟ اگر نه
تفاوت آنها چيست؟

انور میرستاری: اگر منظور از دولت غیر متمرکز، بیرون کردن قدرت
از چنگ دولت مرکزی و شکستن دموکراتیک و اصولی آن باشد، آری، همان

فدراتیو و اتحادیه است.

اگر منظور نمونه هایی مانند کورس فرانسه و کاتالان اسپانیا باشد،

http://nedayeazady.org/2018/09/25/%d9%be%d8%b1%d8%b3%d8%b4-%d9%88-%d9%be%d8%a7%d8%b3%d8%ae-%d9%86%d8%af%d8%a7%db%8c-%d8%a2%d8%b2%d8%a7%d8%af%db%8c-%d8%a7%d8%b2-%d9%81%d8%b9%d8%a7%d9%84%d8%a7%d9%86-%d8%b3%db%8c%d8%a7%d8%b3%db%8c-5/
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به نظرم این مناطق بسوی جدایی می روند.

من تفاوت چندانی بین دولت غير متمركز دموکراتیک و فدرالیسم نمی
بینم و آینده و برآیند دولت های غیر متمرکز و فدرالیسم یکی است.

ندای آزادی: در كشورى مانند ايران با توجه به تنوع زبانى، ملى و
قومى آیا نظام فدرليسم نظام مناسبى است. اگر ارى چه نوع
فدراليسمى براى كشور ما مناسبت: فدراليسم بر اساس تقسيمات

جغرافيايى (استانى) و يا بر اساس زبانى- ملى/قومى؟

میرســتاری: بــا تــوجه بــه نکــات زبــانی، قــومیتی، آب و هــوایی و
جغرافیایی گوناگون در ایران، فدرالیسم بهترین شیوه اداره کشور
است. برای کشوری مانند ایران با مردمان و فرهنگ های گوناگون، آن
چه که بسیار مهم می باشد، پذیرش اصل فدرالیسم به عنوان روش اداره
کشور است. تعیین نوع فدرالیسم در مرحله دوم قرار می گیرد و وظیفه
افراد کاردان و سیاستمداران محلی و مرکزی است که برای اداره بهتر
و دموکراتیک کشور، با توافق یکدیگر به تفاهم برسند و نوع

فدرالیسم را مشخص کنند.

اگر دیدگاه مرا به عنوان یک شهروند ایرانی با یک حق رای و کسی که
در کشور فدرال بلژیک زندگی می کند، بخواهید در این باره بدانید،

خیلی ساده است.

ما فدرالیسم زبانی نداریم. یعنی نمی توانیم بگوییم که چون آذری
ها در تهران یا آبادان زیادند، بنابر این باید یک دولت محلی آذری
در این نواحی داشته باشند. باید به کانون و اجاق فرهنگی، زبانی و
جغرافیایی کشور و مردم توجه داشته باشیم.  من مخالف واژه های ملی
و خلق هستم. بنا به تعاریف بین المللی، ملت به مجموعه مردمانی که
در یک کشور و با یک نام و یک پرچم و یک قانون اساسی زندگی می
کنند، می گوییم. برای مردمان و شهروندان یک ناحیه از کشوری، با
خصوصیات و فرهنگ ویژه، واژه لاتین اتنیک به کار می رود که در زبان
پارسی معادل آن، واژه « قوم » است. ملت ها یا ملل یک نماینده در

سازمان ملل دارند و به عنوان یک کشور شناخته می شوند.

ما ملت های آلمان فدرال، بلژیک فدرال و آمریکای فدرال و روسیه 
فدرال داریم، اما ملت بایرن آلمان، ملت فلامان بلژیک، ملت تکزاس
آمریکا و ملت بلاروسی روسیه نداریم. متاسفانه کسانی که گام به گام

به سوی جدایی از ایران



می روند، می خواهند کم کم، ملت بلوچ، ملت کرد و ملت  عرب… بسازند
و از  سیستم فدرالیسم سوء استفاده کنند. کاری که در اقلیم
کردستان می خواست اتفاق بیافتد، از همین قماش بود. ما فدرالیسم
را برای یکپارچگی و نزدیگی بیشتر مردم ایران و نه برای جدایی و

تجزیه و پراکندگی می خواهیم.

بنابراین فدرالیسم را در ایران چه زبانی و فرهنگی و چه جغرافیایی
در نظر بگیریم، همه آن ها بر هم منطبق می شوند و نتیجه یکی خواهد

بود.

اگر بگوییم کرد زبانان یا کردها یا منطقه کردستان یک فدرال تشکیل
دهند، نتیجه یکی خواهد شد. شاید عده ای کردهای کرمانشاه را با
کردهای کردستان هم زبان و هم فرهنگ بدانند، اما این دو با هم
تفاوت های زیادی دارند و تقریبا زبان یکدیگر را متوجه نمی شوند.
منطقه بلوچستان، مردم بلوچ زبان و مردم با فرهنگ بلوچی، هر سه بر

هم منطبقند.

بنابراین، بار دیگر می گویم که باید در باره بودن و نبودن
فدرالیسم و سود و زیان آن گفتگو کنیم، اما ریزه کاری ها را بر
عهده نمایندگان مردم در مجلس موسسان و شورای ملی آینده بگذاریم.

ندای آزادی: ساختار و محتواى نظام فدراليسم براساس تقسيمات
جغرافيايى چه تفاوتى با فدراليسم بر اساس ملى/قومى دارد؟ بعنوان
مثال شرط برخوردارى از حقوق شهروندى (مانند حق انتخاب کردن و
انتخاب شدن) در هر كدام از ايالات، ساكن بودن هر شهروند ايرانى در

آن شهر و منطقه است، يا داشتن تعلقات قومى و ملى  آن منطقه؟

 

میرستاری: به نظرم پاسخ این پرسش را کمی بالاتر دادم. فدرالیسم
انواع و اقسام ندارد ولی اگر به گفته شما از هر شکلی که باشد،
دموکراتیک و خوب است، زیرا مردم در سرنوشت خود به طور مستقیم
دخیل هستند و خواست های خود را از دولت محلی یا قومی خود درخواست
می کنند. حقوق شهروندی و حق انتخاب کردن و انتخاب شدن در تمام
سطوح محلی و فدرال و سراسری باید برای همه ساکنان آن ناحیه،
تضمین شود. هر شهروند، تنها در محل سکونت همیشگی و دائم خود رای
می دهد. به عنوان مثال: یک آذری ساکن شیراز نمی تواند در

انتخابات شهرستان اردبیل شرکت کند.



در این جا می خواهم به تجربه بلژیک فدرال اشاره ای کنم:

بلژیک از لحاظ جغرافیایی به ۴ منطقه فدرال تقسیم شده است.

والون ها، فلامان ها، آلمان ها و بروکسل مختلط و دو زبانه،

از لحاظ فرهنگی به سه جامعه یا فرهنگ و زبان تقسیم شده است.
آلمانی ها، فلامان زبان ها شامل منطقه فلامان ها و بروکسلی ها،
فرانسه زبان ها، شامل والونی ها و بروکسلی ها ( بروکسل شهر دو

زبانه است ).

این اتفاقات در ایران فدرال ما هم می توانند رخ دهند. مثلا ارومیه
با دو فرهنگ و دو زبان آذری و کردی اداره شود و در سرتاسر شهر
مدارس آذری و کردی باشند و همه کارمندان ادارات به سه زبان آذری،

کردی و پارسی با مراجعین صحبت کنند.

ندای آزادی: آیا  این چند حوضهای که نام میبریم بايد در
اختيارات دولت مركزى فدرال باشند؟: نيروى نظامى و دفاع از
مرزها؛ روابط خارجى (وزارت امور خارجه)؛ برنامه ريزى هاى کلان و
بلند مدت اقتصادى؛ سياستهاى مالى، پولى و مالياتى؛ استخراج معادن
و منابع زير زمينى؛ نظارت بر انتخابات و حسن اجراى قوانين در هر

ايالت؛ دادگاهها و كل سيستم قضايى.

میرستاری: پاسخ من به همه پرسش های بالا، آری است و می خواهم
وزارتخانه های ترابری، ورزش و زیستگاه را هم بر آن ها بیافزایم.

در پایان باز هم تکرار می کنم همان طوری که ایران باید به دست
افراد شایسته و متخصص اداره شود، تقسیمات کشوری و شیوه های اداره
کشور هم باید به دست افراد کاردان صورت گیرد که مسئله ساده ای

نیست.



پرســش و پاســخ نــدای آزادی از
فعالان سیاسی دربارهی فدرالیسم

در ایران
 

آزاد مستوفی
 

ندای آزادی: آیا دولت غير متمركز همان دولت فدراتیو است؟ اگر نه
تفاوت آنها چيست؟

آزاد مستوفی: دولت غیرمتمرکز یک واژه ی بسیار گسترده است که به
سختی می توان مرزها و محدوده های ایران را به لحاظ حقوقی شناسایی
و تببین کرد. این واژه شاید تنها زمانی معنا پیدا کند که در
برابر واژه ی حکومت متمرکز قرار بگیرد و پس از آن، معنای خود را
از دست می دهد. اما واژهی فدراتیو حقوقی تر و به لحاظ فورماسیون،
بیشتر قابل بررسی، تعریف و همچنین مرز و محدوده است. در نظام های
فدراتیو، شرط لازم، غیرمتمرکز بودن و شرط کافی، تعیین تمامی حدود

و اختیارات بر ساس رضایت و توافق است.

 

ندای آزادی: در كشورى مانند ايران با توجه به تنوع زبانى، ملى و
قومى آیا نظام فدرليسم نظام مناسبى است. اگر ارى چه نوع
فدراليسمى براى كشور ما مناسبت: فدراليسم بر اساس تقسيمات

جغرافيايى (استانى) و يا بر اساس زبانى- ملى/قومى؟

 

مستوفی: فدرالیسم مناسب ترین نظام برای اداره ی ایران است نخست
به لحاظ گستردگی جغرافیایی، دوم تنوع اقلیمی، سوم، تنوع ملی،
چهارم، توع زبانی. از سوی دیگر با نگاهی به تاریخ سیاسی ایران به
روشنی متوجه این موضوع می شویم که یکی از مهمترین علل و عوال
توسعه نیافتگی در ایران، همین تمرکز بوده است که همواره با تعریف
و نهـادینه سـازی مرکز-پیرامـون، توسـعه را تنهـا محـدود بـه یـک
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جغرافیای بسته نموده است. مورد دیگر آنکه اساسا در دوره های
کوتاهی از تاریخ که ایران به شیوه ی عدم تمرکز اداره شده است
بنابر گزارش های تاریخ، هم وضعیت کشور بهبود یافته است و هم شاخص
های عدالت و دادگستری صعودی بوده اند. به باور ما کوردها
فدرالیسم در دسترس و در مقطع کنونی برای ایران، یک فدرالیسم ملی-
جغرافیایی است و همچنانکه از نام آن پیداست پایه آن، تنوعات ملی
و گستره ی جغرافیایی ساکنان آن است اما حالت ایدەال آن، فدرالیسم

مولتی ناسیونال با تمام ضرورت ها و بایسته های حقوقی آن است.

ندای آزادی: ساختار و محتواى نظام فدراليسم براساس تقسيمات
جغرافيايى چه تفاوتى با فدراليسم بر اساس ملى/قومى دارد؟ بعنوان
مثال شرط برخوردارى از حقوق شهروندى (مانند حق انتخاب کردن و
انتخاب شدن) در هر كدام از ايالات، ساكن بودن هر شهروند ايرانى در

آن شهر و منطقه است، يا داشتن تعلقات قومى و ملى  آن منطقه؟

مستوفی: با توجه به مناطق سایه روشن ملی در جغرافیای ایران، شاید
بتوان تنها بر اساس  پایەی جغرافیایی عمل کرد چون جغرافیای مورد
گفتگو می تواند تبدیل به مناقشات بزرگ شود بنابراین هم موضوع
جغرافیا و هم تنوعات ملی باید در گفتگوهای منجر به تصویب قوانین،
مطمح نظر قرار بگیرد. در هر حال، هرچه به قانون تبدیل می شود
باید بر اساس گفتگو و رضایت طرف های واقعی باشد و همین موضوع،

مهمترین وجه فدرالیسم است.

ندای آزادی: آیا  این چند حوضهای که نام میبریم بايد در
اختيارات دولت مركزى فدرال باشند؟: نيروى نظامى و دفاع از
مرزها؛ روابط خارجى (وزارت امور خارجه)؛ برنامه ريزى هاى کلان و
بلند مدت اقتصادى؛ سياستهاى مالى، پولى و مالياتى؛ استخراج معادن
و منابع زير زمينى؛ نظارت بر انتخابات و حسن اجراى قوانين در هر

ايالت؛ دادگاهها و كل سيستم قضايى.

مستوفی: همچنانکه مطلع هستید بیش از 70 نوع فدرالیسم را بر اساس
اقتضائات موجود کشورها می توان شناسایی کرد. پیش از این گفته شد
اصل بر توافق و رضایت است و می توان با مطالعه ی مدل های گوناگون
در کشورهای مختلف، بهترین گزینه را برای ایران فردا شناسایی کرد.
به باور ما کوردها هرچه سیستم غیرمتمرکزتر باشد می توان به نتایج
بهتری در قالب یک همزیستی توافقی دست پیدا کرد. بگذارید مذاکره و
توافق و اجماع، مشخص کند که کدام حوزه ها باید از اختیارات دولت

فدرال باشد.



 اما بدون شک مواردی را کە نام بردید بر عهدە دولت مرکزی فدرال
است.

 

پرســش و پاســخ نــدای آزادی از
فعالان سیاسی دربارهی فدرالیسم

در ایران
احسان دهکردی

 

ندای آزادی: آيا دولت غير متمركز همان دولت فدراتیو است؟ اگر نه
تفاوت آنها چيست؟

احسان دهکردی: از قدیمی ترین کشورها با سیستم فدرال، سوئیس است
که از کانتون های زیادی شکل گرفته است، ودلیل شکل گیری این کشور
فدراتیو برعکس بسیاری از کشورهای فدراتیو دیگر، وحشت مردمان
اولیه از حمله بربرها و قبایل دیگر بود، یعنی اینکه کنفدراسیون
آنها آنزمان بدلیل اتحاد علیه دشمنان و تقویت بنیه دفاعی خود
بوده است. رفته رفته آنها به فدراتیو و اهمیت گسترش دموکراسی و

حقوق افراد با تفاوتهای زبانی و فرهنگی رسیدند.

بنـابراین فـدراتیو ازیـک سـو هـم بـرای جلـوگیری از پراکنـدگی و
کمترضربه پذیری بوده هم ممانعت از تمرکز قدرت در دست دولت مرکزی.

بر همین اساس تقسیمات کشوری شکل گرفته است.

 

 ندای آزادی: در كشورى مانند ايران با توجه به تنوع زبانى، ملى و
قومى آیا نظام فدرليسم نظام مناسبى است. اگر آری چه نوع
فدراليسمى براى كشور ما مناسبت؟ فدراليسم بر اساس تقسيمات
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جغرافيايى (استانى) و يا بر اساس زبانى- ملى/قومى؟

دهکردی: در جهان کشورهای فدراتیو با تقسیمات غیر زبانی ـ  
فرهنگی، آلمان و آمریکا هستند که فدراتیوشان بدلیل عدم تمرکز
قدرت سیاسی در دولت است. در آمریکا بدلیل تنوع سرزمین ها و
فرهنگها وفدرال آلمان به دلیل عدم تمرکز قدرت سیاسی در دست دولت
مرکزی است، که برای ممانعت از جنگهای جهانی و عدم تمرکزقدرت به

آنها تحمیل شده است.

درایران به دلیل همزیستی ملیتها با هم درطول تاریخی طولانی و تا
حدودی غیر متمرکز فاصله ها میان آنها زیاد نیست، اما مسئله زندگی
اقوام ایرانی در کنار هم و رعایت حقوق زبانی و فرهنگی آنها اهمیت
دارد. بر این اساس فدراتیو زبانی ـ فرهنگی همچون بسیاری از
کشورها  چون بلژیک، کانادا، سوئیس و .. با رعایت حقوق مردمان با

زبان و فرهنگ متنوع اهمیت دارد.

ندای آزادی: ساختار و محتواى نظام فدراليسم براساس تقسيمات
جغرافيايى چه تفاوتى با فدراليسم بر اساس ملى/قومى دارد؟ بعنوان
مثال شرط برخوردارى از حقوق شهروندى (مانند حق انتخاب کردن و
انتخاب شدن) در هر كدام از ايالات، ساكن بودن هر شهروند ايرانى در

ان شهر و منطقه است، يا داشتن تعلقات قومى و ملى  ان منطقه؟

دهکردی: هدف از برپائی فدراتیو در ایران چیست ؟ منظورم این است
که درخواست فدراتیو برای ایران قرار است چه مشکلی از جامعه ما را

حل کند؟

ستم بر ملیتهای ایران با تقسیمات کشوری بر مبنای مرزهای جدید
استانی حل نمی شود.

تقسیم کشور به استانها بدون درنظر گرفتن مسئله زبان و فرهنگ
مناطق مختلف اهمیت سیاسی ندارد.

تا امروزمبارزات ملیتهای ایرانی برای حفظ و تداوم زبان و فرهنگ
خود بوده است و علیه هرگونه تبعیض قومی مبارزه کرده و می کنند.
البته لازم به ذکر است که زبان و فرهنگ نیز باید همزمان با گذر

زمان رشد کنند.

فکر می کنم ما در دو کشور دنیا فدراتیو به اصطلاح استانی داریم.
در این کشورها زبان و فرهنگ مشکل اجتماعی و یا تبعیض های ملیتی



یا قومی نبوده است.

دلایل استقرار فدرالیسم در دو کشور آمریکا و آلمان، در یکی به
دلیل مبارزه ۱۳ ایالت این کشور برای استقلال علیه انگلیس، که به
دنبال آن ایالت متحده آمریکا شکل گرفت(۱۷۸۱)، و در آلمان به دلیل
ممانعت از تمرکز قدرت سیاسی ـ نظامی در دست دولت مرکزی بعد از
جنگ جهانی دوم بوده است، در واقع فدرالیسم به این کشور تحمیل شد

هرچند که زمینه های آن از قبل نیز وجود داشت. !

به تقریب اکثر کشورهای فدراتیو دنیا بر مبنای تفاوتهای زبانی و
فرهنگی شکل گرفته اند.

در ایران نیز فدراتیو می بایستی برمبنای زبانها و فرهنگ های
متنوع شکل گیرد.

طبیعی است که فدراتیو با توجه به اکثریت مردمان در هر منطقه ، با
زبان و فرهنگ مشترک شکل می گیرد.

مسئله مهم این است که تصمیم گیریهای سیاسی توسط شهروندان آن
منطقه صورت می گیرد.

هیچگونه تفاوت سیاسی بین شهروندان ایران وجود ندارد، و دخالت
گریهای سیاسی به هیچ وجه مبنای اتنیکی ندارد. در واقع حقوق
شهروندی در سراسر کشور برابر است، ولی مردمان مناطق مختلف می

توانند زبان و فرهنگ اکثریت ملیت خود را داشته باشند.

در واقع زبان و فرهنگ مشترک مناطق مختلف ایران مبنای تقسیمات
کشوری و مبنای فدراتیو ایرانی است.

در گسترش فدراتیو زبانی و در تلاش برای تعمیق دموکراسی در بسیاری
از کشورها دو یا سه گویش رسمی وجود دارد، بطور مثال یک زبان محلی

و یک زبان مراوده ای با دیگر مردمان آن کشور.

 

ندای آزادی: آیا  این چند حوضهای که نام میبریم بايد در
اختيارات دولت مركزى فدرال باشند؟: نيروى نظامى و دفاع از
مرزها؛ روابط خارجى (وزارت امور خارجه)؛ برنامه ريزى هاى کلان و
بلند مدت اقتصادى؛ سياستهاى مالى، پولى و مالياتى؛ استخراج معادن
و منابع زير زمينى؛ نظارت بر انتخابات و حسن اجراى قوانين در هر



ايالت؛ دادگاهها و كل سيستم قضايى. 

دهکردی: طبیعی است که اختیارات بالا در مسئولیت یک دولت مرکزی
فدرال قرار میگیرد.

پرســش و پاســخ نــدای آزادی از
فعـــــــالان سیاســـــــی

دربارهی مقدرات برجام
تقی روزبه

 ندای آزادی: با توجه به شرایط سالهای قبل از برجام مانند
تحریمهای بین المللی و خطر جدی جنگ، آیابرجام (برنامه جامع اقدام
مشترک) قرارداد مثبتی برای کشور ما بود و یا فقط باعث بقای

جمهورى اسلامى شد؟

 تقی روزبه: به پرسش های پیچیده ای چون بحران هسته ای ایران با
ابعادجهانی  که در آن بازیگران مختلفی نقش آفرینی می کنند، دشوار
بتوان با آره یا نه پاسخ داد. تمرکز بر روندهای نسبتا پایدار و
جاری و چه بسا متضاد در آن و نیز شیوه برخورداصولی عموما این نوع

ارزیابی ها را مشروط می کند:

در مواجه با برجام لازم است چندین نکته اساسی را لحاظ کرد. تن
دادن به برجام محصول پیشبردسیاستی بوده است که به بن بست خورد و
به رژیم تحمیل شد. علت هم اساسا فشارهای اقتصادی و سیاسی ناشی از
اجماعی بود که دولت آمریکا توانست حول آن در سطح جهانی بوجودآورد
و خامنه ای به عنوان رأس نظام ناگزیرشد با هدف حفظ آن و موقعیت
خود، برای دست یابی به منابع نفت و ارز(پول) ( که شاهرگ حیاتی
رژیم را تشکیل می داده است) جام زهر بنوشد و تن به عقب نشینی
بدهد. طبیعی است طرفی که عقب می نشیند قادر نخواهد بود در صحنه
مذاکره ادعای پیروزی بکند. پیمانی که در شرایط ناکامی و فشار
بسته می شود، چارچوب و رئوس اصلی اش توسط طرف پیروز دیکته می شود
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که طبعا همراه با پایمال شدن و تضییع حقوق طرف بازنده خواهد بود.
گرچه در ظاهرسعی کردند آن را باصطلاح بردبرد بنامند، اما همه این
مانورها در چارچوب قواعدعمومی توازن قوای بازنده و برنده صورت
گرفت. چنان که در واقعیت امر این رژیم اسلامی بود که حاضرشد لااقل
برای مدتی از حقوق طبیعی و بین المللی متعلق به همه کشورهای
نرمال و ریز و درشت جهان، بطوررسمی و امضاء شده صرفنظرکند و به
عنوان کشوری تحت نظارت و کنترل که خود آژانس و سران کشورهای غرب
به کرات آن را بزرگترین نظارت و کنترل تاریخی بر یک کشور خوانده
اند تن بدهد. در این جا تنها می توان به دو مورد از مواردمتعدد
از این گونه پیمان های اسارت بار اشاره کرد: یکی تن دادن به
باصطلاح وعده یک دولت مستعجل ( وعده اوباماما)، بدون آن که کل
حکومت آمریکا خود را متعهد به آن و قطعنامه سازمان ملل بکند و
این در حالی بود که طرف تعیین کننده در کل معادلات ۵+۱ دولت
آمریکا بود. در حقیقت از همان اول حکومت آمریکا (به ضمیمه
نهادکنگره و سنا) رسما از سپردن تعهد معاف شدند و دولت هرشش ماه
آن را تمدید می کرد ( این نوع حقه بازی های پیچیده و شمشیربدست
توسط قدرت های بزرگ در این گونه معادلات یک طرفه امر ناآشنا وبی
سابقه ای نیستند ) . دوم تعبیه مکانیزم ماشه معکوس پیرامون شکایت
درون برجام بود که عقل هیچ اجنه ای به آن نمی رسید و چنان
ماهرانه و حقه بازانه تنظیم شده بود که اگر ایران بفرض روزی به
دلیل نقض آشکارطرف دیگر به آن شکایت می برد، مسیرپیشبردآن
بطوراجتناب ناپذیر منجر به بازگشت کل تحریم ها توسط هریک از ۵
قدرت دارای حق وتو شورای امنیت ( و بطریق اولی آمریکا) می شد که
چیزی جز انداختن حلقه طناب بدست خود به دورگردن خود نبود.! درست
بهمین دلیل عجیب نبود که رژیم جرئت نکرد علیرغم نقض آشکارآن توسط
طرف تعیین کننده دست به  شکایت برد. و حالا، آن هم با چراغ
سبزاروپا به پیمان مودت بین ایران و آمریکا زمان شاه در دادگاه
لایحه متوسل شده است!. بنابراین نمی توان فراموش کرد که از برکت
حکومت اسلامی تا اطلاع ثانوی نقدا کشورایران تحت کنترل یکی از
شدیدترین رژیم های نظارت جهانی قراردارد که حتی شامل نحوه کنترل
و دریافت در آمدهایش، از جمله درآمدهای نفتی و ارزهای ناشی از آن
یعنی منبع اصلی اقتصادیک کشورهم هست. این که مثلا از ٍقبل پیمانی
چون ترکمنچای نتیجه گرفته شود که اگر بفرض ایران به مطالبات
روسیه تزاری تن نمی داد ممکن بود عواقب بدتری داشته باشد و فرضا
نقاط بازهم بیشتری از کشوراشغال شود- که احتمالا هم حرف پرتی
نیست- نمی توان نتیجه گرفت که مثلا آن پیمان ننگین مثبت بوده است.
شاید برجام آنقدرننگین بنظر نرسد، اما در گوهر و ماهیت خود خالی



از آن نوع تمکین ها ولو به شکل موقت نیست. طبیعی است که در
قضاوت  بین دوحالت بد و بدتر تحت شرایطی می توان یک گزینه را
شرکمتر یافت؛ اما این چنین توصیفی نمی تواند به آن معنا و جنبه
مثبت بدهد و توجیه کننده دفاع از آن هم چون امرمثبت باشد. «بد و
شر» هیچگاه مثبت نیست و از همان جنس خیانت های حاکمیت و سیاست
های تباه کننده آن است که کشور را به این جا رسانده است. در حقیت
ادعاهای تازه دولت جدیدآمریکا بر همین بستر صرفنظر کردن از حقوق
بدیهی یک کشور ولو به شکل «موقت» سربرآورده است. منتقدین کلی
وضعیت ناگزیر نیستند که خود را به وضعیت تعین یافته توسط برخورد
دو نیروی ارتجاعی تنزل بدهند، بخصوص اگر توجه داشته باشیم که ما
همواره با این گونه موقعیت های تاکتیکی باصطلاح گزینش بین بد و
بدتر مواجه هستیم و چوبش را هم به کرات خورده ایم. از همین رو
اهمیت تاکید بر رویکرداصولی و مستقل از حاکمان از هردوسو، بیشتر
می شود. این رویکرداصولی نسبت به وضعیت مشخص و تاکتیک ها بی
اعتنا نیستند اما باید از منظر موازین خود و رویکردی انتقادی به
وضعیت نگریست و بین استراتژی و رویکردهای تاکتیک پیونددرست و
اصولی برقرار ساخت. چنین رویکردی نمی تواند اساسا خود را زندانی
انتخاب حاکمان مرتجع نماید. مخالفت با پروژها های معطوف به انرژی
هسته ای و بطریق اولی سودای سلاح هسته ای که من نیز از آن دفاع می
کنم،  نمی تواند ما را به این نتیجه برساند که پس زنده باد شق بد
و کمترتباه کننده!. چنین رویکردی،  به معنای افتادن در همان تله
موقعیت تاکتیکی بین بد و بدتراست و هم به معنی تقلیل وجوه
گوناگون تضییقات برجام که در اصل، یک پیمان امنیتی اقتصادی و
سیاسی است و نه فقط صرفا هسته ای، و هم دادن مدال به رژیمی که با
تحمیل این همه هزینه های عظیم انسانی و اقتصادی و سیاسی برکشور و
دست آویزبه قدرت های بزرگ حق انتخاب آزاد مردم ایران را سلب کرده
و آن را به چنین نقطه ای بحرانی رسانده است، بدون آن که حتی

تغییراساساسی در رویکردهای تباه کننده خویش بدهد.

به گمان من رژیم در دوراهی سقوط به بحران های هولناک و چه بسا
خطرناک برای بقائش از یکسو و عقب نشینی یا «نرمش قهرمانانه» از
سوی دیگر قرارگرفته بود که هم چون دوره جنگ ایران و عراق شق دوم
را اختیارکرد و بهمین دلیل هم در چهارچوب یک پروژه وسیع سیاسی،
روحانی را برای حل این معضل بر سرکارآورد و پس از انجام وظیفه اش
هم  تصمیم به پنچرکردن وی گرفت… در عین حال نباید فراموش کنیم که
تصمیم به این عقب نشینی ها چه در جنگ عراق (با قتل عام ۶۷) و چه
در برجام با تشدیدسرکوب فشارهای داخلی اعم از رسانه ها و فعال



شدن دولت موازی و دستگیری فعالین و جنبش ها همراه بوده و برای
نیروهای ترقی و  فعالین پیشرو و جامعه بدون هیچ گاه بدون تاوان
هم نبوده است… در حقیقت این انتخاب رژیم بوده است بین دو گزینه
فوق و نه انتخاب مردم و یا مدافعان دموکراسی و آزادی و برابری
خواه. از همین رو نیروهای ترقی خواه و مردمی که نقشی در این
سیاست ها و گزینش ها نداشته و ندارند، درست تراست که  با طرح
رویکردمستقل خود و از منظرآن به  برجام به پردازند و بجای خوش 
انگاری های مثبت گرایانه، اساس سیاست های رژیم را که منجر به
چنان بن بست ها و وضعیتی می شود که به هزینه مردم  تن به چنان
پیمان های خفت آوری بدهد (  که گشایشی هم در وضعیت آن ها ایجاد
نمی کند) موردنقد و افشاگری قراربدهند و برهمان پایه بجای تن
دادن به این نوع پیمان ها، خواهان لغو هرگونه فعالیت های هسته
ای-نظامی و غیرنظامی- بشوند و از قضا نسبت به فضای سرکوب و فشاری
که رژیم با این نوع عقب نشینی ها وارد می کنند هشداربدهند و
خواهان تضمین حقوق انسانی شهروندان و فعالین بشوند. هیچ منافاتی
ندارد که  ضمن تشریح جنبه های اسارت بارآن، خواهان تعطیلی کل
فعالیت های هسته ای بشویم. البته امروزه تعرض گسترده ترامپ به
برجام گرچه باصطلاح آن را روسفید کرده است، و اکنون هم مسائل تازه
و مهم تری چون تحریم و … مطرح شده اند ، اما حتی آن ها هم نمی

توانند تغییری در ماهیت آن پیمان بدهند.

خلاصه آن که به باور من اگر رژیمی وضع را به آن جا می رساند که
خود ناگزیر می شود بین دو گزینه «شربد» و «شربدتر» یکی را انتخاب
کند نمی توان با اتلاق مثبت بودن به او مدال داد. او باید حول

عملکردخود بازخواست شود.

 ندای آزادی: در صورتى كه ايران به تعهداتش بر مبناى اين توافق
ادامه دهد و ديگر طرفهاى برجام مانند چين، روسيه و اروپا  به آن
پايبند بمانند، برجام مىتواند بدون حضور آمریکا ادامه داشته

باشد؟ 

روزبه: با توجه به نقش تعین کننده دولت آمریکا به عنوان طرف اصلی
بحران هسته ای، طبعا برجام بدون آمریکا و در تقابل کامل با آن،
به جسدنیمه جانی تبدیل می شود که البته از سوی هیچ کدام از طرف
ها و هرکدام بدلیلی متفاوت نباید به مرحله دفن برسد حتی به شکل
برخورددوفاکتو از سوی آمریکا. برای آمریکا از این جهت که حفظ
ظاهری برجام توسط اروپا می تواند، خلاخروج آمریکا ضمن ایراد
فشارهای سنگین را پرکرده و مانع از بازگشت رژیم به غنی سازی و



بکارگیری این حربه شود در غیرآن صورت جزمداخله نظامی آمریکا (و
اسرائیل) برای درهم کوبیدن تاسیسات هسته ای و احتمال درگیری های
گسترده نظامی با ایران گرینه ای نمی ماند که ورودبه آن نه مطابق
با استراتژی ترامپ است و نه افکارعمومی آمریکا آن را می پذیرد.
ازهمین رو رویکرد اروپا و آمریکا علیرغم برخی تنش ها و اختلافاتی
که دارند در کل  یک سیکل کامل و مکملی را تشکیل می دهد که امکان
یـک جنـگ همـه جـانبه سـرداقتصادی آمریکـا بـا ایـران را باهـدف
فروپاشاندن توان اقتصادی، رژیم سیاسی را یا واداربه عقب نشینی
برای مذاکره مجدد کرد و یا اگر تن نداد محکوم به فروپاشی از درون
نمود. بدون آن که رژیم جمهوری اسلامی بتواند عکس العمل اساسی
انجام بدهد. خود وضعیت دراماتیزه ای که رژیم قادر به نشان دادن
هیچ عکس العمل مهمی در برابرآن نیست، محصول طبیعی همان نوع
قراردادها و سیاست هاست.  تهدیدهای رژیم در عرصه بازگشت به غنی
سازی گسترده عملا تهدیدهای توخالی است برای امتیازگیری از اروپا و
اگر جدی هم باشد جز یک عمل انتحاری نخواهد بود. همه  طرف ها هم
از وضعیت آچمزشدگی رژیم آگاهی دارند و سعی دارند که از آن سود به
برند. در این میان حمایت محدود اروپائی ها از آن تا حدی است که
مجاری تنفسی رژیم بطورکال قطع نشود، که این به معنی گشودن یک
باریکه راه است برای دادوستد حداقل رژیم . دفاع از برجام نیمه
جان علاوه بر حفظ وجه نمادین کنترل اشاعه فعالیت های هسته ای و
کنترل انفجاربحران منطقه ای و مهاجرت ، برای  مقابله با یک جانبه
گرائی و یکه تازی های ترامپ در مقیاس جهانی هم هست، و از قضا از
این جنبه  برجام و انگیزه حفظ آن در شرایط کنونی حاکم برجهان
برای اروپائی ها معنای تازه ای پیداکرده است و اشتباه خواهد بود
که برجام را صرفا با گذشته آن تحلیل کنیم. علیرغم فشارهای
فزاینده به رژیم و مواجه شدن با یک جنگ سردهمه جانبه توسط یک
ابرقدرت، تنها شانس و فرصتی که در کنارتهدیدها برای رژیم اسلامی
فراهم شده است، یکه تازی ترامپ در بهم زدن نظم جهان پس از پایان
جنگ دوم و مشخصا پس از جنگ سرداست به هدف تامین فرادستی در حال
زوال آمریکا در قرن بیست و یکم؛ که بقیه قدرت ها را به رقابت و
مقابله با خودکشانده است و همین درآمیزی تخاصمات جهانی  با بحران
هسته ای که خود نیز دارای وجهه جهانی بود، برخی همپوشانی ها و
همسوئی ها را هم چون فرجه ای برای رژیم اسلامی فراهم ساخته است که
بدرجاتی منافع خود را با منافع اروپا و چین و روسیه گره بزند. با
این همه اروپا صرفا به شکل مشروط و محدود از آن حمایت می کند نه
فقط بدلیل  مجموعه رفتارهای منطقه ای و غیرمنطقه ای و موشکی
رژیم، بلکه بخاطر پیوندها و منافع مشترکی که با آمریکا دارد.



چنان که برای هریک از رقبای بزرگ آمریکا در تحلیل نهائی منافع
مشترک آن ها با آمریکا بر منافعشان با رژیم ایران اولویت دارد.
در چنین وضعیتی رژیم سعی می کند که از دو حربه سمت گیری به قدرت
های شرقی و تهدیدبه بازگشت به وضعیت قبل از برجام، از اروپا و
برخی جناح های درونی آمریکا سودجوید. در حقیقت تحولات درونی رقابت
های سیاسی آمریکا نیز بیش از پیش با مساله ایران و برجام گره می
خورد که این خود نیز موجب باقی ماندن همین برجام نیمه جان برروی

صحنه جهانی می گردد.

ندای آزادی:  آیا ملغا شدن برنامه برجام باعث سقوط و یا تسریع
سقوط نظام جمهوری اسلامی خواهد شد؟ 

روزبه: همانطور که اشاره شد (سوای تحولات نوین دخیل در آن) برجام
با خروج آمریکا و بازگشت های تحریم ها و فشارهای آن عملا تا حد
زیادی سترون شده و اهمیت آن را فعلا باید در حفظ جنبه های نمادین
و تامین باریکه راهی برای تنفس گاه رژیم از یکسو و ممانعت از
ایجاد اجماع جهانی برای رژیم از سوی دیگر دانست؛ مگر آن که رژیم 
حاضر به خوردن جام زهری تازه و از جمله تغییر سیاست های منطقه ای
خود بشود. نشانه ها و شواهدی دال برآنست که رژیم گرفتار در چنبره
بحران های چندجانبه خود را ناگزیر می داند که به گونه ای بی
سروصدا و محتاطانه این درب را بگشاید. چنان که هم اکنون با
اروپائی ها بر سرمسائل منطقه از جمله یمن و سوریه و… مذاکراتی را
شروع کرده است، در سوریه آشکارا در برابرتعرضات اسرائیل خاموش
است، هنوز نتیجه این مذاکرات مشخص نیست. بنابراین همه چیز بستگی
به آن دارد که رژیم چگونه با اتمسفر نوینی که به برجام در ارتباط
با تغییرشرایط جهانی و نیز شرایط داخلی رژیم معنا و سویه های
تازه داده برخورد کند. تا آن جا که شواهد و قرائن کنونی نشان می
دهند رژیم برای حفظ خود در برابر وضعیت خطرناک داخلی (نارضایتی
مردم و بحران فزاینده اقتصادی)  و مقابله با فشارهای فزاینده
آمریکا، و لاجرم نجات خود، در صددگشایش رابطه با اروپاست که اساسا
با سویه های سیاسی ممکن است. گشایش این رابطه مستلزم دادن

امتیازات تازه و عقب نشینی های تازه است.

بنابراین حفظ کیان نظام و بهره گیری از برجام مستلزم خوردن جام
زهرجدیدی است که رژیم ناگزیر از نوشیدنش خواهد بود. البته رژیم
سعی خواهد کرد که به اصطلاح با فرمول های بردبرد به آن پوشش بدهد.
با این حساب اگر برجام به طور کامل سقوط کند و اگر رژیم به سمت
عمل انتحاری افزایش غنی سازی حرکت کند، طبعا تشدید فشارهای خارجی



و تشدید بحرانهای داخلی و بویژه بحران اقتصادی و معیشتی احتمالا
با شدت بیشتری موجودیت رژیم را تهدید خواهندکرد، اما معلوم نیست
که این نوع شکنندگیها حتما به سود مردم و رهائی از استبداد و
فلاکت و دست یابی به آزادی و دموکراسی باشد. چرا که از دل فقر و
فلاکت و بی ثباتی زیاده از حد، چه بسا خشونت و تباهی و خشم کور و

توهمات ناکجاآبادی فوران کند.

بطورکلی می توان گفت که اگر واقعا می شد درآمدهای نفتی رژیم را
به صفر رساند، بدیهی بود رژیمی که بندنافش متکی به رانت و مداخل
نفتی است قادر به تداوم حیات خود نمی بود. اما چه تجربه و چه
دلایلی وجوددارند که  رساندن آن به صفر امکان پذیرنیست و رژیمی
مثل جمهوری اسلامی و ژئوپلتیک ایران و منطقه و نیازهای جهانی سبب
می شوند که بهر صورت راه هائی برای فروش آن یافت شود. از همین رو
نمی توان با فشارهای صرفا تحریمی آمریکا حکم به سرنگونی آن داد.
اما از آنجائی که رژیم اسلامی بطورهمزمان با مولفه های گوناگونی
از بحران بخصوص شکاف حاکمیت و مردم هم مواجه است لغو برجام و
تحریم ها  تنها می تواند با عبور از منشورمجموعه این بحران ها
اثر گذاری داشته باشد. البته این اثرها هم  در حوزه های
گوناگونان متفاوت و چه بسا متناقض هستند و الزاما هم همگی مثبت
نیستند. از همین رو در کل  بدلیل دخیل بودن عوامل گوناگون داخلی
و جهانی نمی توان رابطه ای مستقیم و خطی بین آن و سقوط رژیم
برقرارکرد. و دقیقا بدلیل همین عدم امکان رساندن صادرات نفتی به
صفر و تاثیرات متفاوت تحریم ها در مولفه های گوناگون چه بسا رژیم
با ایجادجیره بندی و فضای سرکوب و بگیر و بند و همزبانی نسبی
جناح های درونی خود در برابرخطرمشترک  بتواند خود را لااقل برای
مدتی سرپا نگهدارد. و این در حالی است که رشدطبیعی و درون زای

فرایندسرنگونی می توانست و می تواند نتایج بهتری داشته باشد.

ندای آزادی: با توجه به قدرت و امکانات گسترده آمریکا برای تحریم
ایران و تحت فشار قراردادن کشورهای دیگرى كه با ايران مناسبات
اقتصادی دارند، خروج امریکا از برجام چه پیامدهایی برای مردم

ایران و برای جمهوری اسلامی بههمراه خواهد داشت؟

روزبه: با توجه به شتاب حوادث در همین فاصله زمانی از خروج
آمریکا و  شروع جنگ سیاسی و روانی دولت آمریکا و نیز فازنخست
تحریم ها ، شاهد تاثیرات آن چون بحران حادارزی و افزایش روزانه
قیمت ها هستیم و طبیعی است که با کاهش صدورنفت به نصف و مشکل
بازگشت ارز به کشور و بازار این نوع تاثیرات بازهم بیشترشود. اما



خطاست که وقوع این حجم از بحران را صرفا به عوامل خارج و
فشارآمریکا منتسب کنیم. این فشارها بی تردید موثربوده اند اما هم
چون نیشتری بر حباب های بی شمار بحران های ساختاری رژیم عمل کرده
اند بویژه در حوزه اقتصادی و نیز فسادبی کرانی که سر تا پای رژیم
را فراگرفته است و نیز عدم اعتمادگسترده مردم به رژیم و البته
شکاف ها و کارشکنی ها و موازی کاری های درونی خود رزیم . در واقع
فشارهای آمریکا در تصادم با چنین بستری آکنده از بحران نقش
کاتالیزور را پیداکرده است. از قضا وجودهمین بحران ها است که
زمامداران کاخ سفید را بیش از پیش به  نتیجه بخش بودن فشارهای

خود امیدوارساخته است.

خلاصه آن که سویه های سربازکردن بحران های انباشته شده چندین دهه
ای رژیم،  تشدید گرانی و فرارسرمایه، نزدیک ترشدن جناح های رژیم
در نوک هرم قدرت بدلیل تهدیدهای خارجی و تشدید فقر و سرکوب مردم
و تشدیدفضای خفقان و تقویت موقعیت و نقش آفرینی سپاه و نیروهای
سرکوب و البته ایجادیک فرجه جهانی برای رژیم بدلیل نقض پیمان های
دسته جمعی توسط ترامپ اشاره کرد. همانطور که این فقرات نشان می
دهند تاثیرات متفاوت و چه بسا متناقضند که بخشی از آن ها  رژیم
را تضعیف می کند و بخشی هم تقویت، که دست بدست هم داده و نتیجه
خروجی بحران را مشروط می کنند. در این میان آن چه که محرز است
تاثیر آن سرکوب و تشدیدفلاکت و نیز سازمان یابی مستقل مردمی است.
دلیل آن هم تاثیرکور و متضادی است که حربه تحریم، که کل کشور به
شمول رژیم و مردم را  هدف می گیرد، و دامن زدن به برخی گرایش های

منفی در درون صفوف جنبش ضداستبدادی است.

ندای آزادی : اپوزیسیون خارج از کشور چه وظائفی در این شرایط بر
عهد دارد؟

روزبه: با توجه به اهمیت این سوال و نیز پیچیدگی های آن پاسخ به
آن در یک نوشته چندخطی  دشواراست، بخصوص که  برحجم نوشته نباید
بیش از این افزود. از همین رو به شکل تلگرافی به آن ها اشاره می

کنم:

بسته به آن که منظورمان از اپوزیسیون خارج چه گرایش و یا گرایش
هائی باشد پاسخ  می تواند متفاوت باشد. چون گرایش های متعدد و چه
بسا متضادی وجود دارند که هرکدام برنامه و رویکردخود را دارند و
برهمان اساس وظایف متفاوت وچه بسا متضادی را برای خود تعریف

کنند.



سوای آن، با توجه به معضل اصلی گسیختگی در صفوف و جبهه ضدرژیم،
شامل منفردین و گروه ها  و جریان ها و نیروهای مختلف، و فقدان
پیوند لازم به جنبش های داخل کشور و بدنه اجتماعی لازم، تا آنجائی
که به طیف مدافعان آزادی و برابری مربوط می شود، بهتراست که
کنشگران این طیف اولویت و هدف خویش را گردآوری و یا نزدیکی و
همسوکردن نیروهای نزدیک و متعلق به خود در خارج کشور از یکسو و
همزمان تلاش برای پیوند و همکاری و همراهی  با نیروهای اجتماعی و
سیاسی منتناظر در داخل کشور و نیز در سطح جهان از سوی دیگر صرف
کنند. این تلاش ها در راستای فعلیت مادی  بخشیدن به هستی و حضور
اجتماعی چنین طیفی است. البته در این  رویکرد پیوندبا جنبش های
اجتماعی گوناگون چه  در داخل و چه در در سطح جهانی از اهمیت
اساسی برخورداست. رویکردی چندجانبه لازم است تا نیروهای اپوزیسیون
در طی فرایندی بتوانند با توانمندسازی خود چه به لحاظ سازمان
یابی و چه به لحاظ گفتمان یابی با ایجاد کمپین ها و رسانه ها و
جلب حمایت های نیروهای خارج کشور و نیز حمایت های جهانی، تبدیل
به صدای رسای جبنش مقاومت داخل کشور در سراسرجهان بشوند. به
موازات کمپین های مختلف و ابراز انواع حمایت ها و همبستگی های
حدالامکان هماهنگ شده، آن ها باید به موازات آن بتوانند به دیگر
وظیفه دشوار ولی حیاتی خود برای شدن، یعنی ایجادظرف های گفتگوها
و دیـالوگ هـای متقابـل حـول مهـم تریـن مسائـل مربـوط بـه جنبـش
ضداستبدادی مطالباتی با عطف به  به شرایط و تحولات امروزجهان
مبادرت کنند. در حقیقت مشارکت فعال در گفتمان یابی ترقی خواهانه
و در حال شکل گیری جنبش و گسترش شبکه های اقدام عملی برای همراهی
و حمایت از جنبش ها، دو بازوی اصلی پیشروی را تشکیل می دهند.
بدیهی است که پذیرش اصل تکثر و رویکردفرافرقه ای و همکاری حول
اشتراکات و سازمان یابی باز و شبکه ای ( و نه هرمی ) از موازین
ضروری برای طیف بندی و نزدیک شدن انواع خرده گرایشات متعلق به
این طیف است.  طبیعی است که همکاری این طیف و سطح آن و از جمله
اتحادعمل های موردی با دیگررویکردها و طیف ها نیاز به بررسی مشخص
مواضع و رویکردآن ها دارد و تابعی است از مبارزه آن ها با
استبدادحاکم و پای بندی به موازین دموکراسی و برابری اجتماعی و
رابطه اشان با قدرت های امپریالیستی. آن چه که در این میانه مهم
است ایجاد ظرف و بستری  است که در آن امرشدن و شکل گرفتن یک
اپوزیسیون ترقی خواه آن هم با توجه به دست آوردهای نوین جنبش های
اجتماعی-طبقاتی ممکن گردد. امروزه ایجاد بستری  تعامل و سوخت و
سازاین طیف و ساختن زمنیه عینی برای شدن اهمیت کلیدی دارد. مبنای
این همکاری های عملی نیز تا آن جا که به شرایط داخل کشور برمی



گــردد، وجــودعینی و رشــدجنبش مقــاومت مقــاومت بــا ویژگــی هــای
ضداستبدادی-مطالباتی و سویه های ضدسرمایه داری است که بطورعینی
در داخل و در صفوف کارگران و زحمتکشان و معلمان و پرستاران و
دانشجویان و زنان و مردمان تحث ستم مضاعف و جریان دارد. وجودچنین
جنبشی در حال گسترش گرچه با همه ناسازه ها و نارسائی های خود
اهرم نیرومندی است که می تواند به سازمان یابی نیروهای اپوزیسیون

ترقی خواه خارجی نیز جان و توان تازه ای بخشد.

 


