
ــه؟ از ــی چ ــوی یعن ــر پهل عص
رامین کامران

«عصر پهلوی» عبارتی است که کمابیش همگان برای
نامیدن دوره ای از تاریخ ایران، به کار میبرند و
کار محاوره و بحثهای معمول را راه میاندازد و
ارتباطی هم به موافقت و مخالفت ندارد. ولی همین
عبارت را اگر بخواهیم در تحلیل جدی تاریخی به
کار بگیریم، باید از دیدگاه معرفتی حلاجیش کنیم.

اول تعریفی که به ذهن هر کس خطور میکند، مبتنی است بر برشی
زمانی: از ۱۳۰۴ تا ۱۳۵۷ که عمر سلسله است و گاه از ۱۲۹۹ تا ۱۳۵۷
که مقدمات تأسیس آنرا نیز در بر میگیرد. این فاصله را ما عصر
پهلوی میخوانیم. ولی این تعریفی تقویمی است نه تاریخی. کار مورخ
تاریخ ساختن است از تقویم و این امر مستلزم کاربرد مفاهیم مناسب
است. شیئ تاریخی باید وحدت داشته باشد تا بتواند موضوع تحقیق
قرار بگیرد و مفاهیم است که به موضوع تحقیق وحدت میبخشد نه صرف

توالی زمانی وقایع.

وحدت در کجاست

اول نکته این است که عصر پهلوی، به دلایل بدیهی، عصری سیاسی است و
وحدتش در نظر مورخ، باید از مفاهیم سیاسی برخیزد.

نکتۀ مهم در مورد تعریف عصر پهلوی این است که بیش از آنکه به
نظام پادشاهی مربوط باشد، با نظام سیاسی خاصی پیوند دارد. سلسلۀ
پهلوی نمایندۀ یکی از نظامهای سیاسی عصر جدید است که با انقلاب
مشروطیت به ایرانیان عرضه گشت و در حقیقت یکی از تولیدات ـ

نامطلوب ـ انقلاب مشروطیت است: نظام اتوریتر.

ً تأسیس سلسلۀ پهلوی، در اصل تابع برپایی دقت داشته باشیم که اصلا
نظام اتوریتر بوده است، نه برعکس و این امر است که از هر سلسلۀ
پادشاهی دیگر تاریخ ایران متمایزش میکند. همه میدانیم که سردار
سپه، در درجۀ اول کوشید تا قدرت خویش را در قالب جمهوری تداوم
ببخشد و وقتی که این کار میسر نگشت، خود را پادشاه خواند و سلسلۀ
جدیدی تأسیس نمود. به هر صورت، این بخش مقدماتی را نمیتوان از
تاریخ عصر پهلوی بیرون انداخت و هیچ مورخی، چه طرفدار این خاندان
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و چه مخالف آن، چنین نمیکند. نظام اتوریتر مفهومی است که به عصر
ً به ما اجازه میدهد تا به طور جدی از پهلوی وحدت میبخشد و اصلا
چیزی به این نام صحبت کنیم. تاریخ سلسلۀ پهلوی یا به عبارت دیگر،
عصر پهلوی، مترادف است با تاریخ نظام اتوریتر در ایران مدرن. چون
هیچ کس و هیچ گروه دیگری، به این ترتیب بر ایران حکومت نکرده

است. این است مفهومی سیاسی که به عصر پهلوی وحدت میبخشد.

ً چنانکه از سقوط رضا اضافه کنم که افت و خیز های این نظام، مثلا
شاه تا کودتای بیست و هشت مرداد واقع گشت، یا در ابتدای دهۀ چهل
شمسی، این وحدت را خدشه دار نمیکند. چون طی این دوره های ضعف،
ماهیت آن گزینش سیاسی که هویت عصر پهلوی را میسازد و کوشش برای
بازسازی و تحکیم حکومت اتوریتر تداوم داشته است. وحدت عصر پهلوی،
مانند وحدتی است که فرضاً در تاریخ یک حزب می یابیم. ممکن است که
حزبی هیچگاه به قدرت نرسد و یا به طور مداوم بر قدرت نماند، ولی
هویتش و وحدت تاریخ حیاتش از آن گزینۀ سیاسی نشأت میگیرد که حزب

نمایندگی میکند.

وقتی نظام اتوریتر را محور قرار دادیم، روشن میشود که عصر پهلوی،
سکانس تاریخی متکی به خود نیست، بخشی است از آن سکانس تاریخی که
عصر جدید میخوانیم و با انقلاب مشروطیت در ایران آغاز شده است و
هنوز هم ادامه دارد. ما در پرداختن به عصر پهلوی، سیر حیات این
گزینۀ سیاسی در ایران را تعقیب میکنیم، نه حیات دو پادشاه را.
بخصوص که برقراری نظام اتوریتر، یکشبه میسر نگشته و از این

گذشته، نظام مزبور، همیشه در اوج قدرت نبوده است.

تاریخ سلسله

سلسلۀ پهلوی نه تاریخنگار رسمی داشت و نه در نهایت تاریخ رسمی از
خود به یادگار گذاشت، ولی با تمام این احوال، حجم بزرگی
ً تبلیغی از خود به جا گذاشته که نوشته های تاریخی ـ توجیهی و کلا
از طرف ارگانهای دولتی منتشر شده، از آن نظام بر جا مانده است.
آنچه هم بعد از انقلاب به اینها افزوده گشته، از بابت روش و هدف،

تفاوتی با باقی ندارد.

ببینیم که در چنتۀ طرفداران پهلوی چه یافت میشود و اینها چگونه
میکوشند تا عصر پهلوی را تعریف کنند و تا حد امکان در آن وحدتی
بیابند. روشن است که این گروه علاقه ای ندارد تا از استبداد
اتوریتر صحبت کند و اگر قدیمها هم که دستگاه پهلوی برقرار بود و



با کسی رودربایستی نداشتند، از این حرفها میزدند و رابطۀ شاه و
ملت را مستقیم و برتر از هر نوع نمایندگی و رأی گیری میدانستند،
سالهاست که به دلایل روشن، تمایلی به این کار ها ندارند. مشکل
اصلی گروه اخیر در اینجاست که میخواهد مفهومی مرکزی برای پژوهش
تاریخی انتخاب کند که نه فقط به موضوع وحدت ببخشد، بلکه به کار
توجیه آن نیز بیاید و سیاستهای دو پادشاه پهلوی را، مشروع جلوه
بدهد. از آنجا که جمع آمدن این دو ناممکن است، میکوشند گفتاری سر

هم بندی کنند که به مقصود نزدیکشان کند.

ترتیب رایج کار اینها، نگارش نوعی زندگینامۀ این سلسله است که
گاه داستانهای جنبی و نیز شرح حال رجال این دوره هم در آن درج
میگردد. در این حالت، «عصر پهلوی»، مترادف میشود با سلطنت دو
پادشاه پهلوی و شرح وقایع دوران این دو. برداشتی که کار را به
زندگینامه نویسی، شبیه میکند. باید به این امر آگاه بود و از این
گرایش حذر کرد. به این دلیل که ممیزۀ اصلی تحلیل تاریخی، این است
که پایه اش بر شاخصهای مفهومی است، نه بر شاخصهای طبیعی و در این
مورد، زیست شناسانه. به همین دلیل، زندگینامه  که نقطۀ آغاز و
پایان آن، تولد و مرگ فرد است در حاشیۀ پژوهش های تاریخی قرار

میگیرد.

ً برای جا دادن حیات یک سلسله، به هر حال، قالب زندگینامه، اصولا
مناسب نیست. زیرا در مورد سلسله، نقطۀ تأسیس، تولد اولین پادشاه
نیست که بنا بر تعریف پادشاه به دنیا نیامده است، به تخت نشستن
اوست. به علاوه، نفس تأسیس سلسله، امری سیاسی است… از این گذشته،
دست به دست شدن قدرت هم در دل یک سلسله، همیشه به دلیل مرگ یکی و
به تخت نشستن جانشینش صورت نمیپذیرد، گاه بیماری یا خلع پادشاه و
رقابتهای سیاسی، جانشین را به قدرت میرساند. از همۀ اینها گذشته،
ختم سلسله هم الزاماً مترادف مرگ آخرین پادشاه و وارث نداشتن وی

نیست، این مرگ ـ همانند تولد سلسله ـ سیاسی است.

خلاصه اینکه دست زدن به دامن زندگینامه فایده ای ندارد و از سیاست
گریزی نیست. محور تحقیق، مفاهیم سیاسی باید باشد و اگر حذفشان
کنیم، چنانکه برخی میکنند، وحدت کار مخدوش میشود و کل گفتار صورت
نوعی وصله پینۀ رنگارنگ را پیدا میکند که ممکن است جذاب باشد یا
حداکثر به درد برنامه های من و تو بخورد، ولی از بابت تاریخی
مخدوش و بی اعتبار است و وحدتش در نهایت متکی است به قالب زمانی
وقایع، نه محتوای آن. خلاصه اینکه حاصل کار میشود وقایع نگاری، نه

تاریخ.



مدرنیزاسیون

معمول ترین ابزار مفهومی که از سوی دوستداران این خاندان، برای
وحدت بخشیدن به تاریخ عصر پهلوی، مورد استفاده قرار میگیرد،
مفهوم مدرنیزاسیون است. گفتاری که در حقیقت از ابتدای کودتای رضا
خان برای مشروعیت بخشیدن به او و سپس پسرش، در میان نهاده شد،
گفتاریست تجدد محور و عبارت از این است که پهلوی ها سازندگان
ایران نوین هستند و تجدد ایران حاصل زحمات آنهاست. منشأ این
گفتار، روایتی از همان گفتار مدرنیستی است که از ابتدای قرن
نوزدهم شکل گرفت و با مشروطه خواهی در ایران بر کرسی نشست. گفتار
پهلوی، از این بدنه تغذیه کرده و نیرو و اعتبار گرفته است و تابع
آن است و در عین حال میکوشد با حذف انقلاب مشروطیت از صحنه و عرضۀ

پهلوی ها به عنوان بانیان تجدد، دین خود را بدان بپوشاند.

اینجا، یادآوری تاریخی کوتاهی لازم است. ابتدای کار تجدد در ایران
معطوف بود به اخذ تکنیکهای غربی تا مملکت را از ذلت در برابر
نیروهای نظامی برتر روس و انگلیس، برهاند. مرحلۀ دوم اخذ علوم
غربی بود که پایۀ تکنیکهای مدرن است. کمابیش یک قرن طول کشید تا
روشنگران ایرانی بپذیرند که رمز موفقیت کشورهای غربی، در فنون و
علوم نیست، در روش جدیدی است که برای حیات جمعی یافته اند و این
روش دمکراسی است. این طور بود که به تغییر نظام حکومتی ایران،
کمر بستند. ولی گفتار پهلوی، حالت بازگشت به مراحل قبلی
تجدد خواهی ایرانی را داشت ـ آنی که هنوز به اهمیت سیاست واقف
نشده بود ـ و از ابتدا بر این پایۀ نادرست استوار بود که نوسازی
به دست مشروطه خواهان و با دمکراسی، شدنی نیست و باید با دست
قدرتمند فردی انجام شود که گرفتار محدودیتهای قانونی نباشد.
استبدادی نو که با بر دوش کشیدن ردای پادشاهی، خود را تداوم
استبداد کهن وانمود میکرد تا از این ریشه هم کسب مشروعیت کند.

اول از همه، بگویم که بعد از انقلاب مشروطیت، گفتاری غیر از
ً قابل عرضه هم نبود. هر کس تجدد خواهی در ایران موجود نبود و عملا
قدرت را میگرفت، راهی جز این در برابر نداشت. اذهان همه پر بود
از این افکار، حتی ذهن فردی عامی مانند بنیانگذار سلسلۀ پهلوی.
رژیم اتوریتری که او بنا گذاشت، مثل تمامی نظائر خود، حاجت به
نوعی ایدئولوژی داشت که هم برنامۀ عملی پیشش بنهد و هم مشروعیتی

بدو ببخشد و توانست با استفاده از این مصالح بسازدش.

اگر بخواهیم، چناکه برخی میکنند، مدرنیزاسیون را خط اصلی تداوم



دوران پهلوی بشمریم، باید از همین ابتدا ناقص بودن آنرا نیز
بپذیریم. یعنی قبول کنیم که قادر به ایجاد وحدت در موضوع تحقیق
ما نیست. زیرا نوسازی ایران، تابع معیار دیگری بوده است که به
صورت صافی عمل کرده است. چیست این عامل؟ جواب ساده است: همان
نظام سیاسی که بدان اشاره شد. آنچه عصر پهلوی را به طور روشن
مشخص میکند و تا آنجایی که میتوان در آن وحدت دمید، از بابت
سیاسی به آن هویت میدهد، گزینش نظام سیاسی اتوریتر است نه

تجدد خواهی.

منطق تجدد گرایی دوران پهلوی بسیار روشن بود: آنچه با منطق این
نظام سیاسی میخواند، با قاطعیت و به سرعت انجام میشد؛ آنچه به
نظر میامد ضرری متوجه آن نمیکند، امکان انجام داشت؛ ولی آنچه که
مخالفش بود، برای همیشه به بوتۀ تعویق میافتاد. اعوجاج تجدد
ایران، تحت تأثیر این اولویت ها بود که پیدا شد و خسارات فراوانی
ً مشهود است. خلاصه اینکه به بار آورد که آثارشان تا امروز هم کاملا
در اینجا مفهوم تجدد، نمیتواند به صورت یکدست مورد استفاده قرار
بگیرد، چون بخش اصلی کار نه فقط مغفول واقع شده، بلکه موضوع جدی

مقاومت و مخالفت بوده است.

در این وضعیت، گفتار پردازان پهلوی دوست، راهی برای دور زدن مشکل
پیدا کرده اند که بتواند کارشان را راه پیش ببرد: خرد کردن مفهوم
اصلی. اینها میکوشند آن دسته از وقایع عصر پهلوی را که به ابعاد
مختلف تجدد ربط پیدا میکند در ستونها جداگانه گرد بیاورند و
فهرست وار به دیگران عرضه نمایند و یا اینکه در دل روایتی که
عرضه میکنند، برجسته سازند. درکشان از مدرنیته در این حد ابتدایی
است. شاید ساده ترین نمونۀ این کار را بتوان در کتاب آخر خود
محمـدرضا شـاه جسـت: آمـار دسـتاورد ها: تعـداد سـد ها، مـدارس،
مجموعه های بهداشتی و… بخصوص که اینها تابع سیاستگذاری دو پادشاه
بوده و به طور اتفاقی واقع نگشته است. عرضۀ همۀ اینها، تکریم
غیر مستقیم آن نظام و حکومتی است که انجامشان داده. در جایی که
نمیشود از تجدد به معنای اصلی و کلی صحبت کرد، این خرده تجدد ها
جای آنرا میگیرد تا بتواند قالبی توضیحی و توجیهی برای عصر پهلوی

فراهم کند.

ولی مدرنیته صورت خرید نیست که بگوییم این تعداد اقلامش را تهیه
کرده ایم و یکی دو تایش از قلم افتاده، مجموعه ایست به هم پیوسته
که سیاست در مرکزش قرار دارد. حذف مدرنیتۀ سیاسی که مترادف
دمکراسی لیبرال است، فهرست را ناقص نمیکند، کل مجموعه را از شکل



میاندازد ـ کمااینکه در کشور ما انداخته است.

به هر صورت،  یک نگاه کسی که با تحقیق تاریخی آشناست،  بر وی
روشن میکند که این کار فقط نوعی استتار بی برگی مفهومی است، نه
بیشتر. در نهایت، روایت شبه تجدد خواهی که طرفداران، از دوران
پهلوی به ما میدهند، مخلوطی است نا متعادل از دو عنصر: یکی
وقایع نگاری کلاسیک که ذکرش آمد و دیگری تجدد مداری کج و معوج.
هیچکدام این دو وافی به مقصود نیست و در کنار هم قرار گرفتنشان

هم دردی را دوا نمیکند.

کلام آخر

وقتی از دور به منظرۀ پژوهشهایی که در بارۀ عصر پهلوی انجام
ً حول گرفته است، نگاه میکنیم، میبینیم که اجزای این مجموعه، کلا
دو محوری که در بالا ذکر شد، جمع شده است: استبداد اتوریتر و
ً نامرتب و بدون جدا کردن حساب این دو. هیچیک مدرنیزاسیون ـ معمولا
از این دو حذف شدنی نیست، ولی ارتباط و ترتیبی بین آنها برقرار
است که مقالۀ حاضر، به تشریحشان اختصاص داشت. اگر وقتی صرف
نگارشش مطلب کرده ام، به این دلیل است که آگاهی به ارتباط بین
این دو را برای انجام هر تحقیق جدی تاریخی لازم میدانم، همانطور
که دوری گزیدن از زندگینامه نویسی و وقایع نگاری را. میشنویم که
بسا اوقات از دورۀ پهلوی به عنوان نوسازی اقتدار گرایانه صحبت
میشود. عبارت درست، اقتدار گرایی نوساز است. تقدم و تأخر دو

کلمه، معنا دارد و معنایی بسیار مهم.

تا سالیان دراز در بارۀ این دوران مطلب نگاشته خواهد شد و تحقیق
در بارۀ این بخش از تاریخ معاصر ایران، بسیار گسترش خواهد یافت.
ً بتواند از دو محوری که ولی تصور نمیکنم که این پژوهشها، اصولا
گفتم، جدا بشود. مورخان باز هم سالها در این میدان جولان وگاه با
هم مصاف خواهند داد. ترسیم محور مختصات این پژوهشها، فقط نظر به
گذشته نیست، نگاهی جستجوگر هم هست به سوی آینده ای که جزئیاتش از

دید ما پنهان است.
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