
ـــان ـــه مؤمن ـــانیت ب از روح
از رامین کامران

طی گفتگویی که چند هفتۀ پیش در تلویزیون دیدگاه با
آقایان علیجانی و صدیق یزدچی بر پا بود، صحبت از این
به میان آمد که «خصوصی شدن» دین در کشوری که به صورت
لائیک اداره میشود، چه معنایی میتواند داشته باشد ـ
گویا دوستان مؤمن در این باب نگرانی هایی دارند.
طبعاً مطلب قدری حلاجی شد، ولی همرزمان جبهه به من ندا دادند که
بهتر است برای روشن تر شدنش، مقاله ای راجع به آن بنویسم. امر
دیگری هم مشوق نگارش این مقاله شد: این نکته که محور بحث
لائیسیته، چنانکه منطقی است و از پیشرفت این اندیشه برمیخیزد،
دارد از محور دولت ـ دین، به سوی محور دولت ـ جامعۀ مدنی حرکت
میکند. جدایی دین و دولت به طور بسیار وسیعی پذیرفته شده است و
دعوایی بر سرش نیست. بحث دارد وارد مرحلۀ بعدی میشود تا روشن شود
که حیات مذهبی جامعه تحت حکومت دولت لائیک، چه شکلی خواهد گرفت و

آزادی عملش در این زمینه تا چه حد و چگونه خواهد بود.

خصوصی و عمومی

از همین داستان عمومی ـ خصوصی شروع میکنم که مقدمۀ خوبیست. برخی
تصور میکنند که خصوصی شدن دین در مملکت لائیک، یعنی اینکه مؤمنان
نمیتوانند به طور گروهی و به صورت عمومی، بستگی خویش را به مذهبی
نشان بدهند و فرضاً به جا آوردن آیینها و مناسک مذهبی باید به

صورت خصوصی، در خانه ها و پشت درهای بسته انجام بپذیرد.

این تصور خطاست و اشتباه از توجه نکردن به دو معنای زوج «عمومی ـ
خصوصـی» و بـه قـول فرنگی هـا (Public – Privé) برمیخیـزد کـه از
زبانهای اروپایی وارد واژگان حقوقی و سیاسی و حتی روزمرۀ زبان

فارسی شده است. توضیح کوتاهی مطلب را روشن خواهد کرد.

بهتر است از تمایز خصوصی ـ عمومی در معنای حقوقی آن شروع کنیم که
برای بسیاری آشناست. حقوق عمومی به بخشی از حقوق اطلاق میگردد که
قدرت سیاسی و سازمان دولتی را سامان میدهد. مرکز آنهم، چنانکه
روشن است، قانون اساسی است. حقوق خصوصی هر آن چیزی را که خارج از
این حوزه قرار بگیرد، شامل میگردد و انواع حقوق مدنی، بازرگانی
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و… را در بر میگیرد. از این دیدگاه، خصوصی شدن مذهب، یعنی اینکه
نهادهای مذهبی که حق دخالت در سیاست را ندارند، جزو نهادهای
سیاسی و دولتی به حساب نمیایند. نه اینکه حق و حقوقی ندارند،
دارند ولی مشمول همان تدابیر حقوقی قرار میگیرند که فرضاً انجمن
های غیر انتفاعی، یا بنگاه های تجاری و… را شامل میگردد. این پلۀ

اول.

ولی یک جنبۀ دیگر کار هم هست. زوج عمومی ـ خصوصی میتواند به
مـالکیت و بخصـوص حـق اسـتفاده از چیزهـای مختلفـی اطلاق شـود کـه
آشناترین نمونۀ آنها ملک و زمین و ساختمان است. استفاده از آنچه
که خصوصی است، منحصراً در اختیار فرد یا گروهی خاص قرار دارد و
آنچه که عمومی است در اختیار همه است. منزل خصوصی معمول ترین
مثال است، یا وسائط نقلیه یا… البته ممکن است باشگاهی هم خصوصی
باشد، یعنی ورود به آن و استفاده از خدماتش محدود باشد به اعضای
آن ـ بین خصوصی بودن و شخصی و فردی بودن، باید تمایز قائل شد.
ً اماکن عمومی، دشت و بیابان و فضای عمومی، مثل خیابان، پارک، کلا
ً تحت شرایطی که مربوط است خلاصه هر چیزی که استفاده از آن، معمولا
به حفظ نظم و ایجاد نکردن خطر و… برای همه آزاد است. طبیعی است
که در اینجا، اهل مذهب ـ مثل همه ـ حق استفاده از آن چیزهایی را
که عمومی است، دارند، به عنوان مثال برای انجام سوگواری های جمعی

یا هر آیین دیگری.

خلاصه کنم: تصور اینکه «خصوصی شدن» مذهب، از آزادی مؤمنان میکاهد
یا نسبت به دیگر شهروندان، در موقعیت پایینی قرارشان میدهد،
ً نادرست است. از سوی دیگر، همۀ شهروندان، طی حیات خویش عمل کاملا
سیاسی انجام میدهند، حداقل با رأی دادن و گاه نیز در چارچوب
انجمنها و احزاب. ولی نه شهروندان جزو دولت هستند و نه احزاب.
باید دید که اختلاط دین و سیاست، در این موارد چه شکلی پیدا میکند

ـ سیاست که محدود به دولت نیست.

وجه فردی

اختلاط دین و سیاست توسط مؤمنان غیر روحانی، دو وجه دارد، یکی
فردی و دیگری گروهی. اول به وجه فردی داستان میپردازم که ساده تر

است و تکلیفش از بابت نظری زودتر روشن میشود.

در ابتدا بگویم که جدا کردن حساب دین از سیاست، تنها موردی نیست
که مردم به رعایت «جدایی» فراخوانده میشوند. حوزه های حیات



آدمیزاد، هرکدام منطق و غایت و خلاصه نظم و ترتیب خود را دارد و
حساب همۀ آنها را باید از هم جدا نگاه داشت. لزوم جدا کردن حساب
اقتصاد از دین، یا هنر از سیاست و… همه لازم است و در همان پایگاه
منطقی قرار دارد که مورد دین و سیاست. همۀ این اختلاطهای نابجا
مایۀ دردسر است، برخی را آزموده ایم و میدانیم، ولی اگر مورد دین
و سیاست به طور خاص موضوع بحث شده، به خاطر مشکلات بسیار بزرگیست

که پدید میاورد و امروزه برای ما آورده است.

قاعدتاً، هر فردی ملزم به درک تفاوت این حوزه های مختلف حیات است
و عمل کردن بر اساس این تمایز بنیادی و منطقی. اما میدانیم که
همه چنین نمیکنند. اول به این دلیل که همگان فرصت یافتن تربیت
ذهنی مناسب این کار را نداشته اند. دوم برای اینکه همه تمایل به
حفظ این انضباط را که مثل هر انضباط دیگر، نیرو میبرد، ندارند.
گرایش معمول عموم بر این است که هر کار میخواهند بکنند و با
بی مبالاتی، هر چیزی را با هر چیزی مخلوط کنند. خلاف این گرایش
حرکت کردن، محتاج آگاهی و اراده و صرف نیروست و انگیزه میخواهد.

راهنمایی مردم از وظایف دولت لائیک است.

حساب دین و سیاست را جدا نگاه داشتن، در سطح شعور و عمل فردی،
شرط عقل است و لازمۀ حیات معقول. انحراف از رعایت این اصل،
الزاماً جزای قانونی ندارد و در درجۀ اول از خود کار میزاید، از
بی عاقبت یا از بد عاقبت شدن آن. به عنوان مثال، میتوان در
انتخاب بین نامزدانی که از شما رأی میطلبند، کسی را به دلیل
اعتقادات مذهبیش و عمل به فرایض مذهبی، برگزید. ولی این کار در
حکم انحراف است از قواعد انتخاب فرد صالح که کاردانی و درستکاری
است. هر انتخابی به ضرر این دو معیار انجام بگیرد، مشکل زاست.
شاید نتایجش آناً معلوم نشود، ولی قطعاً منفی است در صورت تعمیم
یافتن این نوع انحراف، ممکن است کل دمکراسی را از بین برود. به
هر صورت در حد فردی فقط میتوان به وجدان و شعور تک تک مردم اتکا
کرد. قرار نیست تفتیش عقایدی در این سطح صورت بگیرد و خوشبختانه
هنوز هم از نظر تکنیکی ممکن نیست. ولی داستان به اینجا ختم
نمیشـود و بعـدی جمعـی و گروهـی نیـز دارد کـه مربـوط میشـود بـه

ایدئولوژی و حزب.

وجه جمعی

انتخاب سیاسی، فقط کاردانی و درستکاری را در بر نمیگیرد، وجهی
ایدئولوژیک نیز دارد که میتواند عوامل مذهبی را وارد کار بکند که



اول باید بدان پرداخت.

قبل از رسیدن به مسئلۀ ایدئولوژی مذهبی، نکته ای را یادآوری بکنم
که به اندازۀ کافی مورد توجه واقع نمیگردد: بدون ایدئولوژی
نمیتوان کار سیاسی کرد. به این دلیل اساسی و قاطع که کار سیاسی
راه حل علمی به معنای اخص ندارد، یعنی روش و معیاری نیست که
بتوان با اتکای بدانها کار سیاسی کرد و از گرفتن نتیجۀ دلخواه،
مطمئن بود. نتیجۀ حتمی مال علوم خالص است و آزمایشگاه، نه مال
حوزۀ عمل تاریخی و اجتماعی. این عدم قطعیت کار سیاسی، دو دلیل

عمده دارد.

اول اینکه نمیتوانیم تمامی عواملی را ممکن است در نتیجۀ عمل ما
تأثیر بنهد، از پیش در نظر بیاوریم. گستردگی و تعداد آنها، چنین
ً غیر ممکن میکند. حال ممکن است برخی تصور کنند که کاری را عملا
ممکن است گردآوری همۀ اطلاعات و پردازش آنها، روزی به طریقی ممکن

بشود.

اینجاست که میرسیم به دلیل دوم که قاطع است و با کم و زیاد
اطلاعات حل شدنی نیست: کار سیاسی در محیط انسانی انجام میشود و
انسان ذاتاً آزاد است. وجود آزادی، امکان هر پیشبینی قطعی را از
بنیاد مختل میکند. وقتی آزادی هست، کنشها و واکنشهای افراد و
طبعاً حاصل جمع آمدن آنها را نمیتوان از قبل پیشبینی کرد. یعنی
اگر شما تمامی اطلاعات لازم را در نقطۀ شروع کار گرد بیاورید، باز
هم نمیتوانید از نتیجۀ عملی که بر اساس آنها انجام میدهید، مطمئن
باشید. چنین اطمینانی فقط در یک مجموعۀ بستۀ علت و معلولی ممکن
است، نه در جایی که آزادی هست و سلسلۀ علت و معلول را قطع میکند.

ایدئولوژی چیزیست که در نبود روش علمی قاطع، تا حدی مشکل عمل
عقلانی سیاسی را حل میکند و برای اندیشه و عمل ما مبنایی فراهم
میاورد که عقلانیت ـ به تناسب نوع و خصایص هر ایدئولوژی ـ تا
اندازه ای در آن جا دارد. مواد اولیۀ ایدئولوژی از هر منبعی
میتواند فراهم بیاید، علم، اسطوره، هنر … و البته مذهب. نکته در
اینجاست که هر کدام اینها که وارد ایدئولوژی بشود، کارکرد اولیۀ
خود را از دست میدهد و به خدمت ایدئولوژی، یعنی مجموعه ای در
میاید که فقط راهنمای عمل سیاسی نیست، آنرا توجیه نیز میکند و در
عین حال، جهانی را که این عمل در آن انجام میگیرد، توضیح میدهد.
ایدئولوژی، در گسترده ترین صورتش که میتوان بدان نام جهان بینی ـ
البته معطوف به سیاست ـ هم داد، به ما میگوید که موقعیت موجود چه



هست، چرا اینگونه است، چگونه باید باشد و به چه ترتیب باید در آن
عمل کرد.

وقتی وارد بحث ایدئولوژی و احزاب مذهبی میشویم، دیگر رابطۀ دین و
دولت مطرح نیست، رابطۀ دین و سیاست مطرح است که چارچوب درست طرح
لائیسیته است. در اینجا نقش اصلی با جامعۀ مدنی است، نه با
روحانیت. تمایز بسیار مهم است و باید به آن دقت داشت و به همین

دلیل است که بحث در دنبالۀ حکایت خصوصی و عمومی قرار میگیرد.

حال بیاییم سر ایدئولوژی مذهبی و ببینیم وجوه مشخصۀ آن چیست و
رفتن به دنبالش در چه حالت میتواند به لائیسیته خدشه وارد کند.

تا قبل از عصر مدرن، مذهب تنها منبع تولید کنندۀ ایدئولوژی بود،
چه در خدمت قدرت سیاسی و چه در مقابل آن. در عصر جدید، این
ً کلمات ایدئولوژی و ایدئولوگ، در انقلاب انحصار شکسته شد و اصلا
فرانسه زاده شد. امروزه سالهاست که مذهب، انحصار خود را در این
زمینه از دست داده است، ولی هنوز و نه فقط در ایران، شاهد

ً در آینده هم خواهیم بود. نقش آفرینیش هستیم و احتمالا

ببینیم که از کجا و بر اساس چه معیاری میتوان یک ایدئولوژی را
مذهبی خواند و احیاناً با لائیسیته مغایرش شمرد.

مثال اول این است که مذهب، خود تبدیل به ایدئولوژی بشود و
همینطور درسته در خدمت سیاست قرار بگیرد. در این حالت که ایران
امروز نمونۀ بسیار خوب آن است، گفتار مذهبی، تابع منطق سیاست
میشود، حتی اگر ادعای سروری بر سیاست را داشته باشد. این سخن
خمینی که حفظ نظام اوجب واجبات است، بیان روشن این امر است. تحت
حکومت لائیک، این نوع ایدئولوژی ساختن از دین، به هیچ وجه نمیباید

فرصت خودنمایی پیدا کند.

بعــد از مذهــبی کــه تبــدیل بــه ایــدئولوژی شــده، میرســیم بــه
ایدئولوژی هایی که مذهبی خوانده میشود، یعنی آنهایی که فقط

عناصری از مذهب را در خود جای میدهد.

توجه داشته باشیم که عناصر مذهبی، ایده ها و ارزشهایی که در اصل
منشأ مذهبی دارد، در هر ایدئولوژی میتواند وارد شود و اینرا به
خودی خود نمیتوان محل ایراد دانست. معیار پذیرش، منشأ این عناصر

نیست، معقول بودنشان است.



آنچه پذیرفته نیست، این است که ایدئولوژی، از تقدس عناصر مذهبی
که در دلش وارد شده، کسب اعتبار نماید. عنصری که ورودش مشکل زاست
و باید جلویش را سد کرد، همین تقدس است. تقدس مقولۀ محوری هر
بینش مذهبی است و تناسبی با دیگر ارزشها، از جمله در میدان
سیاست، ندارد. ورود تقدس، ایدئولوژی را به حوزۀ مذهب میراند.
تصور اینکه ایدئولوژی مذهبی از این مقوله استفاده نکند، قابل
ً انگیزۀ اصلی کسانی که بر استفاده از ایدئولوژی قبول نیست و اصلا
مذهبی، اصرار میورزند، همین تقدس است تا بتوانند به این طریق،
برخی از مدعاهایشان را از هر بحث و انتقاد معاف بدارند و مردم

دلبسته به مذهب را به سوی خود بکشانند.

از ایـن گذشتـه، ایـدئولوژی مذهـبی نمیتوانـد رابطۀ خـود را بـا
روحانیان قطع کند، زیرا اختیار گفتار مذهبی و هر چیزی که میخواهد
با اتکای بدان کسب اعتبار نماید، در نهایت تابع صلاحدید این گروه
است. هر ایدئولوژی مذهبی، به طور غیر مستقیم واسطۀ دخالت آنها در
سیاست میشود، حتی اگر این گروه ادعای بر اشغال مناصب دولتی
نداشته باشد. به این ترتیب، اختیار کار سیاست از دست عموم
شهروندان بیرون میرود و گروهی ممتاز عهده دار نقش اصلی میگردد.
اگر هم برنامۀ عمل مذهبی و احیاناً فکر برقراری حکومت مذهبی، حال
چه به ریاست روحانیان و چه دیگران، در میان بیاید که تکلیف روشن
است ـ مشکل اصلی حکومت کردن روحانیان نیست که به جای خود هزار
عیب دارد، وارد شدن دین و تقدس در سیاست است. اختلاط اهداف غایی
سیاست و مذهب نیز به نوبۀ خود در اینجا نمود پیدا میکند و اسباب
اختلال میگردد، آن ایدئولوژی که بخواهد به هر ترتیب رستگاری را

وارد برنامۀ اهداف خود بکند، در سیاست جز مشکل نمیافریند.

ایجاد حزب مذهبی، حال چه نام مذهبی بر آن باشد و چه نه ـ بنا بر
تعریف ـ با ارجاع به مذهب و ایدئولوژی مذهبی ممکن میگردد و بدون
اینها قابل تصور هم نیست. ولی علاوه بر مسئله سازی این دو، مشکلات
خاص خود را هم ایجاد میکند. اولین آنها شکستن یکدستی شهروندی است
که پایۀ دمکراسی است. حزب مذهبی، یعنی حزب فرقه ای و همانطور که
حزب قومی به ساز و کار دمکراسی لطمه وارد میاورد، این یکی هم
ً چنین میکند. حزب مذهبی، حتی اگر اینرا به صراحت اعلام ندارد، عملا
پیروان دیگر مذاهب را از خود میراند و موقعیتی پیش میاورد که راه
فعالیت سیاسی و نامزدی برای  احراز مقامهای سیاسی را فقط برای
پیروان مذهب معینی، باز میگذارد. طبیعیست که هیچکدام اینها در

دمکراسی لائیک پذیرفته نیست.



آخر چه میماند؟

به نتیجه گیری که برسیم معلوم میشود که ایدئولوژی مذهبی و حزب
مذهبی هر دو مشکل زاست. البته اولی، تا در حوزۀ نظر است، مشمول
اصل آزادی عقیده و بیان است و در روا بودن بحث و عرضۀ آن شک
نیست، مشکل از آنجا آغاز میگردد که برنامۀ عمل شود، بخصوص در سطح
جمعی و توسط حزب و گروه. حزب مذهبی، حتی اگر توسط مؤمنان عادی
تأسیس گردد و یک روحانی هم عضوش نباشد، قاطعاً جایی در دمکراسی

لائیک ندارد.

دلیل اصلی جلوگیری از دخالت مذهب در سیاست، ممانعت از ورود تقدس
به این میدان است، نه راه بستن بر کشیش و ملا. تقدس محور بحث و
عمل را از عقلانیت سیاسی منحرف میکند چون کارکردش جدا شمردن و
خارج از نقد و تردید شمردن چیزهایی است که صفت مقدس میگیرد. اگر
ورود روحانیت در حوزۀ سیاست اشکال ایجاد میکند، به همین دلیل
وابستگی ذاتیش به تقدس است. نمیشود روحانیت را به جایی راه داد و
از ورود تقدس جلوگیری کرد؛ تقدس هم به هر جای جامعه برود،
روحانیت را به دنبال خود میبرد. آنهایی که خیال میکنند میتوانند
تقـدس را وارد حـوزه ای اجتمـاعی بکننـد و بـدون دخـالت روحـانیت

اداره اش نمایند، در توهم به سر میبرند.

ممانعت از ورود تقدس، هیچ نوع تخفیف و تعارفی برنمیدارد و مرام
حزب هم چه چپ باشد و چه راست و چه هر چیز دیگر، تغییری در این
امر نمیدهد. ممکن است که صرفنظر از احزاب مذهبی، اعضای احزاب
معمولی هم چنین تصور کنند که چون مرامشان بر حق است، استفادۀ از
مذهب برای تقویت آن، مجاز و حتی پسندیده است، چون رسیدن به هدف
مطلوب را تسهیل مینماید. ولی این سودجویی کوته بینانه، هم وامدار
تقدسشان میکند و هم وابستۀ روحانیت. در یک کلام، با این کار،
زیانهایی را به خودشان و دیگران تحمیل مینماید که با سود فرضی،
قابل قیاس نیست. چنین کاری، حتی در مورد دمکراسی لیبرال هم که
امروزه قبول عام یافته، مجاز نیست ـ باقی که جای خود دارد. تقدس
وسیله ای نیست که بتوان با سبکسری، در هر راهی مورد استفاده قرار
داد. پیگیری یک هدف با آن مجاز است که رستگاری است و مختص
مؤمنان، نه اشخاص دیگر و حوزه اش هم مذهب است، نه هیچ کجای دیگر.

هر وقت به فکر افتادید که از اسلام معجزۀ سیاسی بطلبید، یادی هم
از انقلاب پنجاه و هفت بکنید.
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