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پاریس

نقطۀ شروع مطلبی که میخواهم مطرح کنم، سخنی
ً کوتاه از مصدق است که گذرا نقل شده و معمولا
توجه چندانی جلب نمیکند. در کشاکش مبارزات اول
دهۀ چهل شمسی که جبهۀ ملی، با وجود هزار مشکل،
ً هم از میکوشید تا به صحنۀ سیاست بازگردد و عملا
سوی همه، نه فقط صاحب اعتبار که تنها جایگزین
پذیرفتنی برای دولتهای دست نشاندۀ آمریکا، به
حساب میامد، مکاتبات با مصدق در جریان بود و در یکی از آنها مصدق
خطاب به رهبران جبهۀ ملی دوم، میگوید که در آن زمان ما شعار ملی
شدن نفت را در میان نهادیم، شما هم باید به فکر یافتن شعاری از

همین دست باشید.

وقتی اول بار به این مطلب برخوردم، مایۀ تعجبم شد. چرا مصدق وجود
چنین شعاری را لازم شمرده؟ مگر همان خواستاری اجرای قانون اساسی
که جبهۀ ملی همیشه طالب آن بود کافی نبود؟ به هر صورت چه چیزی
اساسی تر از خواستاری برقراری دمکراسی و آزادیهای سیاسی؟ میدانیم
که جبهۀ ملی در نهایت از این حد فراتر نرفت و نتوانست در برابر
برنامۀ اصلاحات اجتماعی شاه و انقلاب سفیدش، حرفی بیش از «اصلاحات
آری، دیکتاتوری، نه!» در میان بیاورد و به هر صورت از میدان
بیرون رانده شد و به دلایل مختلف که فقط مربوط به ناتوانی خودش

نبود، نتوانست ـ چنانکه امید میرفت ـ عرض اندامی بکند.

مطالبی که میخواهم امروز به شما عرضه بکنم، در حقیقت کوششی است
در کاویدن آن اشارۀ مصدق. دیدن اینکه معنایش چه بود، در آن زمان
چرا به کار بسته نشد و در دورۀ ما، چگونه میتوان به کارش بست.
تصور میکنم این کار، در درجۀ اول، مستلزم انداختن نگاهی به نفس
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مبارزۀ سیاسی است.

مبارزه ای دو وجهه

مبارزۀ سیاسی دو وجه مثبت و منفی دارد که لازم و ملزوم هم است. ما
ً به وجه مثبت کار بیشتر توجه میکنیم: به آنچه که هدف معمولا
میشمریم، میخواهیم به دست بیاوریم، به آنچه که میخواهیم بسازیم.
منطقی هم هست که چنین باشد، هدف غایی، همین بنا کردن چیزی، ایجاد
وضعیتی است که مطلوب ماست و حاضریم در راهش کوشش و حتی فداکاری

کنیم. صرف تخریب که نمیتواند هدف غایی سیاست باشد.

وجه دوم کار که منفی است، از بابت منطقی در ردیف دوم قرار میگیرد
ولی از بابت زمانی مقدم است، کمتر مورد توجه ما واقع میشود. این
یکی متوجه به حذف موانعی است که میخواهیم از سر راه برداریم، به
عبارتی تخریبی است. کاربرد کلمۀ «هدف» که گاه در مورد این موانع
هم انجام میپذیرد، موجد نوعی ابهام میگردد. تصور میکنم که در این
مورد بهتر است از کلمۀ «آماج» استفاده کنیم که معنای محدود و
دقیقی دارد. آماج صرفاً به هدفی اطلاق میشود که ضربه متوجه آن
میگردد. به تصور من بهتر است که «هدف» را نگه داریم برای آنچه که
میخواهیم بسازیم و از «آماج» برای آنچه که میخواهیم تخریب کنیم،

استفاده نماییم.

موضوع اصلی سخنرانی من، پرداختن به اهمیت همین آماج است.

معین کردن آماج حمله، هم در تعریف استراتژی و هم تاکتیک ما، نقش
تعیین کننده دارد. اگر فقط هدف را مد نظر داشته باشیم، در طرح
استراتژی و بخصوص تاکتیک درست، در میمانیم. میتوان در انتخاب هدف
نهایی که فرضاً میتواند، بازگشت آزادی یا برقراری دمکراسی باشد،
به استفاده از مفاهیم کلی اکتفا کرد. ولی در تعریف موانع و بخصوص
در آماج قرار دادن آنها، نمیتوان در این سطح ماند، آماج باید
ملموس و در دسترس، یا به عبارت دقیتر، در معرض ضربات مستقیم ما
باشد. آماج، جایی بین ما و هدفمان قرار دارد و باید از میان
برداشته شود. روشن است که اگر مانعی نباشد، مبارزه ای نیست.

مبارزه ـ نه کوشش ـ در درجۀ اول محتاج آماج است.

نکته در این است که هر مانعی را هم نمیتوان آماج شمرد و کوشش در
راه هر تغییری را مبارزه خواند. یکی دو مثال عرضه تان میکنم تا

مقصودم روشن شود.



ً سرطان، سخن ً ما گاه از مبارزۀ این و آن شخص با بیماری، مثلا مثلا
ً این است که وی در پیگیری مداوا کوتاهی میگوییم. مقصود معمولا
نکرده و بخصوص اینکه روحیۀ خود را از دست نداده و با اطلاع از
بیماری سهمگینی که بدان گرفتار شده، خود را نباخته است. ولی آیا
میتوان گفت که تومور سرطانی هم صاحب اراده است و میکوشد، به
معنای انسانی کوشیدن که تعیین آزادانۀ هدف و سعی در راه رسیدن

بدان است، بر بیمار غالب بیاید؟ تصور نمیکنم.

برویم سراغ مثالی دیگر. ما فرضاً از مبارزه با بیسوادی صحبت
میکنیم، عبارت بسیار رایج است. در اینجا ما از یک وضعیت اجتماعی
صحبت میکنیم که مطلوبش نمیشماریم و قصد تغییر آنرا داریم. چنین
وضعیتی برآمده از کنشهای بیشمار است که الزاماً معطوف به ترویج
بیسوادی نبوده. ولی ما باز هم از مبارزه صحبت میکنیم، بدون اینکه
بتوانیم پیدایش وضعیت موجود را به مرجع و ارادۀ معینی نسبت

بدهیم.

مبارزه با موانع طبیعی معنی ندارد و مبارزه با آن پدیده های
اجتماعی که برآیند اعمال متنوع و پیگیر اهداف غیرمشابه است، فقط
در صورتی معنی پیدا میکند که بتوانیم مدافعانی صاحب اراده و قدرت
برای آنها پیدا کنیم تا آماج حملۀ ما شوند. مبارزۀ سیاسی
بدون«حریف» ممکن نیست، اوست که میتواند آماج مبارزه قرار بگیرد.
مسئله به اندازه ای مهم و لازم است که برخی، در جایی که نمیتوان
ارادۀ واحدی هم پیدا کرد و در برابرش موضع گرفت، آنرا از پیش خود
اختراع میکنند تا مبارزه شان معنایی پیدا کند. مبارزۀ سیاسی بر
سر قدرت است، به وسیلۀ قدرت. ولی نه با هر قدرتی، با قدرتی که
اراده ای پشتش باشد. مبارزه معطوف است به شکست دادن این اراده.

نمونه ها

حال ببینیم که این ترتیب تقدم بین آماج و هدف، چگونه در تاریخ
معاصر ما عمل کرده، چند مورد مثال بیاوریم که برای همه آشناست.
ولی قبل از پرداختن به آنها، یادآوری بکنم که روایت تاریخی
ً هدف را در مرکز توجه قرار میدهد و گاه چنان سامان میگیرد معمولا
که که گویی این هدف از اول روشن و معین بوده و همۀ بازیگران صحنه
با آگاهی کامل در جهت تحقق آن و یا خلاف این جهت عمل کرده اند.
نباید از یاد برد که آنچه وقایع تاریخی مینامیم، تفاوتی با همین
وقایعی که در حیات روزمره شاهدشان هستیم، ندارد و آنچه هم که
تاریخ مینامند، به همین اندازه در هم و بر هم است که وقایعی که



در اطراف ما میگذرد. روایتهای تاریخی که از دل هرج و مرج، گفتاری
ً آماج را نیز تحت الشعاع هدف قرار منظم بیرون میکشد، معمولا
میدهد. کار از بابت منطقی پذیرفته است، چون اصل، هدف است و هر چه
انجام شده، در راه رسیدن به آن انجام گرفته است، نقطۀ نهایی
پرسپکتیو برای نظم بخشیدن به گفتار، آنجاست. ولی از یک جهت قابل
ایراد است: اینکه اهمیتی را که آماج در هر قدم از واقعه داشته و
اینرا که بسا اوقات، بسیار بیشتر از هدف غایی، مورد توجه مردم
بـوده و بـه حرکتشـان واداشتـه، از قلـم میانـدازد. همـانطور کـه
بازیگران کوچک، به رغم اهمیت موضعی شان، در سایۀ بازیگران بزرگ

قرار میگیرند، آماج هم تحت الشعاع هدف واقع میشود.

از انقلاب مشروطیت شروع میکنم.

اول نکته ای که در مورد انقلاب مشروطیت باید در نظر داشت، این است
که هدفش، هدف نهاییش، چنانکه در کتب تاریخ برای ما نقل شده است،
از ابتدا معلوم و روشن نبود. اول خواست عدالتخانه در میان آمد،
سپس تأسیس مجلس و در نهایت، مشروطیت. سیر انقلاب، هم سیر تعیین
هدف نهایی بود و هم تعیین معنای کلمۀ مشروطیت که برای نامیدن آن
به کار گرفته شد. انگیزۀ حرکت، خواستاری عدالت بود. کار از عدالت
روزمره و رفتار حاکم وقت شروع شد، همان داستان چوب خوردن سید
قندی، سپس، به صورتی بسیار منطقی، از مصداق عینی و ملموس عدالتی
که پذیرفته نبود، رفت تا تعریف دوباره و نوین عدالت که مستلزم
تعریف دوبارۀ عدالت سیاسی بود و تغییر نظام کشورداری را از
استبداد سنتی به حکومت پارلمانی لازم میاورد. این شکل جدید حکومت
بود که مشروطیت نام گرفت. مورخان، چنانکه معمول است، دستاورد
نهایی را هدف انقلاب شمردند و همین باعث شد تا برخی تصور کنند که
همین هدف، از ابتدا و به صورتی که در نهایت تعریف شده، هدف

انقلابیان بوده است.

در آن واقعه، نهادهای مسئول اجرای عدالت، آماج فشار سیاسی
انقلابیان بود. از حاکم تهران شروع شد و به پادشاه وقت رسید.
اینرا اضافه بکنم که پادشاه تنها نهاد قدرت در نظام قدیم نبود و
تنها محل تمرکز قدرت هم نبود. زمینداران بزرگ، ایلات و روحانیان
هم بودند که اعضای هر کدام در دعوا موضعی اتخاذ کردند. ولی
هیچکدام اینها، آماج اصلی حملۀ آزادیخواهان نشدند. اعتراض به حکم
حکومتی نقطۀ شروع کار بود و از آنجا که دستگاه حکومتی و پادشاه،
ضامن اصلی اجرای عدالت بودند و مظهر اراده ای که وضعیت نامطلوب
را سر پا نگاه داشته بود، آماج حمله شدند. در نهایت، ساختار اولی



و حوزۀ قدرت دومی از نو تعریف گشت.

مورد دوم نهضت ملی شدن صنعت نفت است.

گاه ممکن است به نظر بیاید که هدف نهضت ملی شدن صنعت نفت، دوگانه
بوده. از یک طرف ملی کردن نفت و کوتاه کردن دست خارجی، از سوی
دیگر، مسئلۀ تثبیت و اجرای برداشت لیبرال از قانون اساسی که تنها
تفسیر معتبر آن متن بود و مترادف تحکیم دمکراسی پارلمانی. ولی
این دو در امتداد یکدیگر بود. چون همانطور که خود مصدق هم بارها
گفت، استقلال لازمۀ آزادی بود و تا وقتی حاصل نمیشد، کوشش برای
برقراری دمکراسی در ایران ناکام میماند. جنگی بود که نمیشد در یک

جبهه جنگید، هرچند میشد یکی را موقتاً بر دیگری مقدم داشت.

تصور میکنم که در میان این دو خواست که در امتداد هم قرار دارد،
ملی شدن نفت، یعنی مبارزه با شرکت نفت، دولت انگلستان و عمال
داخلی آنها را میتوان آماج مقدم حرکت مردمی شمرد و بسیج کنندۀ
اصلی نیرو. طرحی که به نهایت برانگیزاننده بود و بسیار از سوی
ملتی که از ابتدای قرن نوزدهم، توسط قدرتهای استعماری تحقیر شده
بود، پذیرفته بود؛میتوانست نیرویی عظیم را به میدان بکشد و
چنانکه دیدیم، کشید. متوجه شدن لبۀ مبارزه به سوی دربار و شاه که
در آن زمان رمقی برای برقراری استبداد نداشت، در درجۀ اول به
خاطر این واقع گشت که بر سر راه ملی شدن نفت قرار گرفته بودند.
البته تحدید امکانات عمل اینها، به نوبۀ خود، لازمۀ برقراری
دمکراسی بود و در دستور کار. ولی آن چیزی که باید در وهلۀ اول
نابود میشد، اسباب دخالت خارجی بود. هم هدف روشن بود و هم آماج و

هر دو درست و کارآمد.

در سالهای چهل تا چهل و دو که سخن نقل شده از مصدق به آن
بازمیگردد، داستان صورت دیگری گرفت.

همه میدانیم که جبهۀ ملی، هم به دلیل فشار بسیار زیاد حکومت و هم
به دلیل مشکلات داخلی، نتوانست چنانکه باید، در میدان قدرتنمایی
کند و منشأ اثر گردد. در مورد فشار بیرونی که مربوط است به
دیکتاتوری و برای همه آشناست، سخنی نمیگویم، بخش داخلی را مد نظر
دارم. به تصور من، مشکل اصلی جبهۀ ملی در این دوران، نداشتن آماج
بود، همان چیزی که مصدق به لزوم یافتنش اشاره کرده بود و ملی

کردن صنعت نفت را الگوی آن شمرده بود. این بود مقصود مصدق.

در آن شرایط، جبهۀ ملی کماکان طالب اجرای قانون اساسی بود که



هدفی بود کلی و سابقه اش به نهضتهای مشروطیت و ملی، بازمیگشت.
ولی برای اینکه آماجی به مردم عرضه بدارد و بتواند آنها را بسیج
نماید و به حرکت وادارد، میباید سیر مخالفت را معطوف به دربار
میکرد و ملت را به مبارزه با دیکتاتوری محمدرضا شاهی که ارتباطی
به سالهای سی و سی و دو نداشت، فرامیخواند ـ راه دیگری نبود. ولی
جبهۀ ملی این کار را نکرد و در ابتدای کار، توانی هم برای آن
نداشت، البته روشن هم بود که حکومت شدید واکنش نشان خواهد داد.
در آن زمان، جبهۀ ملی منتظر این بود که از طرف پادشاه به تشکیل
دولت فراخوانده شود. کار البته به تکرار بازی دوران مصدق
میمانست، ولی نه شاه آن شاه ده سال پیش بود و نه جبهۀ ملی اهرم
فشاری مانند خواست ملی کردن نفت، در دست داشت. نه مجلسی بود و نه
مطبوعات آزادی و نه فرصتی برای گرد هم آوردن مردم. اسباب کار
فراهم نبود و این انتظار، چنانکه میشد حدس زد، بی حاصل ماند.
بخصوص که در این میان، امینی با تظاهر به اینکه قصد رفرم دارد و
با علم به اینکه نزد شاه، حتماً مقبولتر از جبهۀ ملی است، به
میدان آمد تا نقش دولتی متفاوت و به ظاهر آزادیخواه را ایفا

نماید که هیچکدام نبود ـ خاتمی دستگاه آریامهر.

در این دوران ضعف استبداد، خمینی هم که با انقلاب سفید مخالفت کرد
و آماجی برای بسیج مردم بدانها عرضه نمود، شکست خورد. شکست خورد
چون خواستهایش برای مردم قابل قبول نبود و در بین گروه های سیاسی
هم، خارج از حوزۀ اسلامگرایان، کسی را به سوی خود نکشید. ولی وی
از فرصت دیگری که برای ایجاد تحرک و عرضۀ آماج جدیدی به مردم پیش
آمد، یعنی مسئلۀ کاپیتولاسیون در حق مستشاران آمریکایی، به درستی
و با موقع شناسی استفاده کرد. متأسفانه، در اینجا هم جبهۀ ملی که
بنیانگذارش اولین مقالۀ حقوقی به زبان فارسی را در باب این مسئله
نگاشته بود و از مخالفان سرسخت این روش و طرفدار لغو آن بود،
ساکت ماند. اینجا هم دلیل سکوت، بی شباهت به مورد مخالفت با شاه
نبود. برخی از زعمای جبهۀ ملی و در رأس آنها اللهیار صالح،
خواستار دوستی با آمریکا بودند و موضع بی طرفی مصدق را که آن
ً رها زمان در قالب جنبش جهان سوم، در دنیا گسترده شده بود، عملا
کرده بودند. اعلامیۀ یکتنه و معروف صالح در قبول دکترین آیزنهاور
که چند سال پیش از آن و در گیر و دار جنگ سرد منتشر شده بود،
بسیار روشن بود. خلاصه اینکه جبهۀ ملی، در عمل به این فرصت که
میتوانست در مردم حرکت ایجاد کند، بی اعتنایی کرد. در مقابل،
ً با اساس ملی گرایانۀ کاپیتولاسیون بیگانه بود، از خمینی که اصولا
موقعیت بهره گرفت و پرچم مخالفت با آنرا بلند کرد تا برای خود



وجهۀ وطنخواهی دست و پا کند. داستان به بازداشت و تبعید او
انجامید. آماجی که وی برگزیده بود، در آن زمان، فرصت جذب افکار
عمومی را پیدا نکرد، ولی مخالفت با امپریالیسم آمریکا که از
آبشخور به کودتای بیست و هشت مرداد سیراب میشد، آینده ای درخشان
در پیش رو داشت و روز به روز بر فضای سیاست ایران، بیشتر مسلط
گشت. به این ترتیب، موقعیت خمینی به عنوان مخالف شاه، از موضعی
ضدآمریکایی و نه ضدتجدد، تثبیت شد و پایۀ بازگشتش به صحنه و در

نهایت پیروزیش گشت.

شاید در نهایت بتوان گفت که آنچه جبهۀ ملی نداشت، قصد وارد شدن
در مبارزه ای بزرگ بود. در یک جا، نگرفتن موضع صریح و قاطع در
برابر شاه و در جای دیگر، مماشات با آمریکا. خلاصه: اجتناب از
دردسر و امید راهیابی به رأس قدرت، با نرمش و با نرماندن حریفان.
اینطور بود که توصیۀ مصدق به کار بسته نشد و در هیچ بخش داستان،
جبهه نتوانست آماجی در خور، به مردم ایران عرضه بدارد. شاید برخی
بگویند که امکاناتش را نداشت. ولی اراده ای هم که در جهت فراهم
آوردن امکانات عمل کند، از وی دیده نشد. باید گفت که پیشینۀ جبهه
هم چنین اقتضأ نمینمود. وجه انقلابی عمل مصدق همیشه در سایۀ اتکای
به قانون اساسی و پیشروی تدریجی به سوی هدف، قرار گرفته بود و به
نوعی سرمشق پیروانش بود. ولی اینها فراموش کرده بودند که وی از
مرجع قدرت نخست وزیری که به پشتیبانی ملت بر اریکۀ قدرت تکیه
زده، چنین میکرد نه از موضع ضعف کسی که تازه میخواهد به سوی قدرت

راه باز کند.

مورد آخر، انقلاب اسلامی است که از همه به ما نزدیکتر است و
برایمان آشناتر.

در این مورد هم جبهۀ ملی، علامت شروع حرکت را با نگارش نامه به
شـاه، داد. لحـن نـرم نـامه، نبایـد مـا را در اهمیـت آن بـه شـک
بیاندازد. نکته در این بود که پس از شروع حرکت، خود جبهۀ ملی از
آن عقب ماند. اینجا هم البته نباید عامل بیرونی را که دست و پای
جبهه را بسته بود، از قلم انداخت. ولی حرکت، محتاج آماجی روشن و
جذاب بود. باز هم نفس درخواست اجرای قانون اساسی که هدف اصلی
بود، نمیتوانست به تنهایی کارساز باشد. خوب، چه آماجی میشد در آن
زمان و در آن موقعیت سیاسی به مردم عرضه نمود و به حرکتشان
واداشت؟ مثل سالهای چهل تا چهل و دو، دو راه موجود بود که البته
میشد در کنار هم به کارشان گرفت، چون به هم وابسته بود: یکی شخص
شاه و استبدادش و دیگری آمریکا و دخالتهایش در ایران. تفاوت در



این بود که هر دو، از پانزده سال قبل، خیلی بیشتر مورد توجه واقع
گشته بود و توان بسیجشان افزایش یافته بود. دست جبهۀ ملی در مورد
اولی بسته بود و البته احساس بستگی به غرب دمکراتیک و دوری جستن
از شوروی در دوران جنگ سرد نیز، به نوبۀ خود، نقش ایفا کرد. راه

بیطرفی و گزینۀ جهان سومی کماکان جذاب نمینمود.

در این فرصت، باز هم خمینی، البته با تصحیح مسیر و کنار گذاشتن
شعار ابتدای سالهای چهل، یعنی مخالفت با حق رأی زنان و اصلاحات
ارضی که انجام شده بود و دیگر موضوعیت نداشت، هر دو آماج کارساز
را از سوی خود پیش روی مخالفان نهاد و دوریش هم از ایران، به وی
فرصت داد تا هر دو را به صراحت به همگان عرضه کند و در نهایت، با
گرفتن رهبری نبرد علیه این هر دو، پیروز شود تا برسد به هدف
نهاییش که برقراری حکومت اسلامی بود. البته اینرا هم اضافه کنم که
هدف انقلاب که در عمل، در پشت این دو مانع قرار گرفته بود، به
روشنی و به صورت یکسره، معلوم و معین نبود. اینرا البته خمینی که
رهبری مبارزه را در دست گرفته بود، در عمل و با خدعه ای که خودش
هم بدان اعتراف کرد، از میانۀ راه و تحت عنوان مبهم جمهوری
اسلامی، به حرکت انقلابی تحمیل نمود. پیروزی در تعیین و حذف موانع،
پیروزی در مرحله نهایی و تعیین نظام جدید را نصیب وی ساخت.
مبارزه، بدون هدف یا با نداشتن توافق بر سر آن، ممکن است، ولی

بدون داشتن آماج و توافق بر سر آن، ممکن نیست.

برسیم به امروزمان

امروز هم شاهدیم که همه صحبت از هدف مشترک میکنند که ظاهراً قرار
است برای همه، برقراری دمکراسی در ایران باشد. این همان هدف اصلی
و غایی حرکتی است که باید ما را از شر نظام اسلامی خلاص کند. به
عبارتی، بر خلاف انقلاب اسلامی که به قول بسیاری، میدانستیم چه
نمیخواهیم، ولی نمیدانستیم چه میخواهیم؛ این بار، میدانیم که چه
میخواهیم، ولی نمیدانیم چه نمیخواهیم. مقصودم دو نظام سیاسی نیست
که باید به یکدیگر جا بسپرند، این روشن است. هدف نهایی داریم،
ولی آماجی که بتوانیم به مردم عرضه کنیم و کانون تمرکز نیروی
تخریبگر آنها بکنیم، نداریم. لااقل به طوری که برای همه روشن باشد

و قبول عام یافته باشد.

میخواهیم رژیم فعلی را از میان برداریم؟ بسیار خوب، ولی نظام
سیاسی به خودی خود، گسترده تر و ذوجوانب تر از آن است که بتوان
خودش را در کل نشانه گرفت. نظام سیاسی نامطلوب، همینطوری و



مستقیم و طور کلی و یکپارچه هدف قرار نمیگیرد. شاهدیم که به هزار
جایش حمله میشود. ولی بخشی، زاویه ای از آن باید مورد حمله واقع
گردد که محدود است و آسیب پذیر. باید دید کدام وجه آن است که
میتواند بهترین آماج را به ما عرضه بدارد. یعنی روشن باشد،
همه فهم باشد، آسیب پذیر باشد، حذفش کاری باشد. خلاصه اینکه

بهترین نقطه برای تمرکز حمله، کدام است؟

امروز ـ مانند مواردی که شمردم ـ پیروزی ما در گروه عرضه کردن
آماجی درست است به ملت ایران. ایرانیان، امروز میجوشند و دائم
میپرسند که چه کنیم. باید به آنان پاسخی شایسته عرضه کرد. همینکه
رژیم را ساقط کنید کافی نیست. پاسخی دقیقتر از این لازم است،
پاسخی که معلوم کند به کجا باید ضربه زد. باید یک نبرد بزرگ ملی
به آنها عرضه کرد، چیزی که ابعادش به حرکت در آوردن ملتی را

بطلبد.

آنچه بیشترین نیرو را بسیج میکند، نخواستن است، نه خواستن. قدرت
را باید در شعار منفی جست که مردم را به هیجان میاورد و نیرو
میزاید. نخواستن میتواند بدون خواستن عمل کند چنانکه در انقلاب
اسلامی کرد، در جایی که هدف نهایی پشتش نهان شده بود. خواستنی که
نخواستنی در پیش نداشته باشد، آنچنان برانگیزنده نیست. سخن شاید
چندان مطبوع نباشد، ولی وجه منفی و تخریبی کار نیروی بیشتری
میافریند تا سازندگی. مانع را باید به مردم نشان داد تا از سر

راه برش دارند. مبارزه، در درجۀ اول متوجه است به حذف موانع.

این آماج، اختلاط دین و سیاست است در ایران؛ اراده ای که حافظ آن
است، از سوی اسلامگرایان و بخصوص از سوی روحانیت ابراز میگردد؛
قدرتی که به خدمت آن گرفته شده، قدرت دستگاه دولت است. این آماجی
است در خور که میتواند به مبارزۀ سیاسی مجال بدهد و نیروی ملت را
برای این کار بسیج نماید. این آماج به نهایت روشن و ملموس است و
در معرض حمله. این اختلاط، همان چیزیست که ما نمیخواهیم و باید به
همین روشنی بیان کنیم: روحانیت را باید از سیاست بیرون راند. این
وجه تخریبی کار ماست، هم راه رسیدن به هدف اصلی است و هم وسیله و

واسطۀ رسیدن به آن.

لائیسیته، بیان درست و دقیق و قاطع این خواست است. اگر میبینید
برخی این اندازه از کلمۀ لائیسیته احتراز میکنند و حتی میتوان گفت
که از آن وحشت دارند، به این دلیل است که مخالفت و مبارزه با
نظام فعلی را با بالاترین غلظت بیان مینماید. اینها در حقیقت از



مبارزه میترسند و از آن است که رو میتابند. اگر با حریف طرف
نشوید، انتظار شکست خوردنش بیجاست.

اگر در این راه موفق نشویم، تمامی مساعیمان در راه تعیین هدف و
تعریف استراتژی و… همۀ این داستانها، بی ثمر خواهد ماند. آنچه
کلید پیروزی ماست، شعار لائیسیته است. به کمک آن است که خواهیم
توانست روحانیتی را که بر قدرت چنگ انداخته است، در کانون فشار
مردمی قرار بدهیم و در نهایت از میدان بیرونش برانیم. نیروی ملت
را که اول باید به تخریب آنچه که هست، گرفته شود تا نوبت ساختمان
آنچه که نیست، برسد، به این ترتیبه میتوان برانگیخت و مؤثر کرد.
دو وجه مبارزۀ سیاسی را که در ابتدا به آنها اشاره کردم، امروز
به این شکل میتوان با هم جمع آورد و تصویر را کامل کرد. لنگ زدن
مبارزه، تا به حال ما را از رسیدن به هدف باز داشته است. علاج این

علت، با گزیدن و همه گیر کردن خواست لائیسیته ممکن خواهد شد.

 


