
عیــــب کــــار از کجاســــت؟
در دفاع از لائیسیته

رامین کامران
اخیراً در فرانسه سه جنایت با انگیزۀ مذهبی
انجام گرفت و چنانکه طبیعی است، اسباب نگرانی
همگان شد و بحثهای بسیاری را دامن زد. در بین
ایرانیان هم کم صحبت از این جریان نیست، هم در
رادیو و تلویزیون ها و هم در رسانه های اجتماعی.
من قصد پرداختن به وجه فرانسوی مطلب را ندارم،
آن کار باید به زبان فرانسه انجام شود و بسیاری
مشغولند. قصد من پرداختن به وجه ایرانی کار است و بخصوص سخنان
نامعقولی که به این مناسبت در باب لائیسیته دست به دست میشود که

واقعاً نور علی نور است.

 

دو کلمه در باب قتلها

قتلهای اول توسط کسانی انجام گرفت که ظاهراً قصد اعتراض به
بازنشر کاریکاتور های پیامبر اسلام را داشتند و قربانیان را به
قید قرعه و از بین رهگذرانی انتخاب کردند که از نزدیکی محل سابق
دفتر شارلی ابدو، رد میشدند! حتی نمیدانستند که محل دفتر

هفته نامه سالهاست که عوض شده!
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قتل دوم که در آن دبیری به قساوت تمام کشته شد، ظاهراً به این
دلیل انجام گرفت که قاتل از نمایش کاریکاتور های پیامبر اسلام که
توسط وی در کلاس درس آزادی بیان و برای تفهیم این مفهوم بنیادی به
شاگردان انجام گرفته بود، برآشفته بود و خواسته بود این اهانت را

با خون بشوید.

قاتل سوم هم که سرش را همینطوری انداخت پایین و رفت در کلیسایی
در نیس و سه نفر را سلاخی کرد. باز هم به قید قرعه، ولی از بین
مؤمنان مسیحی، یعنی وجه دشمنی با مسیحیان به طور عام، در آن بارز

بود.

برخی میگویند که نشریۀ شارلی اِبدو با این کارش مسلمانان را
تحریک کرده است ولی اینکه چرا تحریک فرضی باید به قتل به قید
قرعه منجر شود، حرف زیادی زده نشده. از سوی مقابل، من تا به حال
توجیه قابل قبولی برای بازنشر این کاریکاتور ها ندیده ام. انتشار
اول آنها به قصد روشن پشتیبانی از آزادی بیان کاریکاتوریستها
دانمارکی انجام گرفت و متأسفانه یک تراژدی تمام عیار در پی داشت،
زیرا قتل بخش بزرگی از تحریریۀ شارلی اِبدو را در پی آورد. البته
بحث پرشوری در بارۀ آزادی بیان را نیز باعث گردید که چنان که
باید به نفع طرفداران این آزادی ختم شد. ولی داغ کشته شدن
تحریریۀ مجله که انصافاً افراد باذوقی هم بودند و از هیچکدام
دشمنی خاصی با اسلام دیده نشده بود، بر دل همه ماند. حال، توجیه
بازنشر آنها درست روشن نیست. بازی یک بار انجام شده بود و به رغم
تلفات قابل توجه، به نفع آزادی بیان ختم شده بود. مقصود از
بازنشر چه بود؟ اگر بزرگداشت واقعۀ چند سال پیش بود که ظاهراً
طرف مقابل را هم به مشارکت واداشت؛ اگر هم مبارزه با تعصب مذهبی
در بین مسلمانان فرانسه بود که تصور میکنم که میشد راه های بهتری

برای این کار پیدا کرد.

در مورد دبیر مقتول، صحبت از این میشود که احساسات شاگردان را با
نشان دادن چند کاریکاتور برانگیخته است. حرف مطلقاً غیر قابل
قبول است. درس آزادی بیان برای هرکسی که در دمکراسی زندگی میکند،
درس بسیار مهمی است. اینکه در دبیرستان تدریس گردد، بسیار کار
درستی است. برای تدریس این امر هم باید از مصالحی استفاده شود که
بر سر آزادی بیانشان دعوا بوده است، نه چیز هایی که به هیچکس بر
نخورده. نفهمیدن این امر یعنی نفهمیدن اینکه به قول آخوندها نقل
کفر، کفر نیست، فرقست بین دفاع از یک عقیده و نقل یک عقیده.
زندگی در دمکراسی صلاحیت میخواهد و بلدی. صلاحیتش که مادرزادی



نیست، اگر هم نخواهید بلد بشوید که آخرش میشود این. به هر صورت
اینجا ضدیت با آزادی بیان که از ارزشهای پایۀ دمکراسی است، بارز
بود و حرف رئیس جمهور فرانسه که گفت با ارزشهای ما دشمنی

میورزند، درست.

در مورد مردمی هم که به نیایش رفته بودند و قربانی جنون قاتل
شدند که فقط میتوان دلیل کلی جست. همین بوده که ضارب به دلیل
حضورشان در کلسیا، مسیحی فرضشان کرده بوده و همین را برای
ــان ترین و ــه عری ــبی ب ــی مذه ــرده. دشمن ــافی شم ــان ک کشتنش

منزجر کننده ترین صورتش.

حال ببینیم که مسلمانان مدعی تحریک شدن، چگونه عمل کرده اند: با
آدمکشی و لااقل دو بار صرفاً به قید قرعه . یکی از یکی مفتضح تر،
یعنی به کلی خارج از محدودۀ معمول اظهار نظر و ابراز مخالفت در
فرانسه و با کاربرد بی محابای خشونت. یادآوری کنم که همین شارلی
اِبدو، بار ها نیشهایی صد بار بدتر از این چند کاریکاتور را نثار
عیسی مسیح کرده است، آنهم در مملکتی که اکثریت ساکنانش مسیحی
کاتولیک هستند و آب از آب تکان نخورده است. اگر میگویم واکنشی
خارج از معمول بوده، به این حساب میگویم، نه همینطوری. ارزشهایی
که این مملکت بر آن بنا شده و مردمانش بر اساس آنها زندگی
میکنند، با چنین واکنشهایی سازگاری ندارد. وقتی هم شما به کشوری
میروید، قرار است خودتان را با ان منطبق کنید نه آن کشور را با

خودتان.

کدام تعصب مذهبی

به هر صورت، در هر توضیحی پای عوامل کلی هم به میان میاید که از
خود مسئله بسیار فراتر میرود.

ببینیم دلایل کلی کدام است. برخی برای توضیح واقعه و گاه توجیهش،
پای سوابق مستعمراتی فرانسه را به میان میکشند که درست است، ولی
ارتباطش با قتلهای فعلی چندان روشن نیست، بخصوص که قاتلان شعاری
در این زمینه نداده اند و حرفی نزده اند. موقعیت فرودست اکثر
مسلمانان در فرانسه هم که تمایل غالب بر حاشیه نشین نگاه داشتن
آنهاست، مورد اشاره قرار گرفته و باز هم به درست. البته این بار
ارتباط مطالب نزدیکتر است، ولی باز هم نمیتوان اینرا توضیح کافی
شمرد. بسیاری مسلمانان در این وضعیت زندگی میکنند، حتماً هم از
آن راضی نیستند و حق هم دارند، ولی به این خاطر دست به آدمکشی



نمیزنند. قاتلان هم به این امر اشاره ای نکرده اند.

میماند تعصب مذهبی که ارتباطش با قضیه مستقیم تر از آن دوتاست.
منتها تعصب مذهبی عاملی مادرزادی و طبیعی و ثابت نیست که بتوان
فقط به شکل کلی به کارش گرفت و گفت هر جا مذهب بود، عمل میکند.
این پدیده در جایی پیدا میشود و در جایی نه، در جایی رشد میکند و
در جایی کاهش می یابد… پیدا شدن و تشدیدش محتاج دلیل و توضیح
است. به وجه فردی و روانی آن کاری ندارم، وجه گروهی و اجتماعیش

مورد نظرم است.

نقطۀ شروع این موج تعصب، بازگشت به اسلام است که انقلاب اسلامی
ایران نقطۀ عطفش در تاریخ معاصر است،  ورای دین اسلام که همیشه سر
جایش بوده است، با بروز این واقعه، اسلام سیاسی و هویتی به شدت
تقویت شد. اسلام به خودی خود و به عنوان دین، در برابر ادیان دیگر
قرار دارد و بازار رقابت بین اینها امر ثابت است. ولی بروز خشونت
در این میان امر عادی نیست، آمیختگی به سیاست، دین را به راه

استفادۀ از خشونت که از ابزار خاص حوزۀ سیاست است، میکشاند.

آنهایی که تمایل به تدین سیاسی داشتند، این تحول را پذیرا شدند و
حتی گرایش خود را مترادف مذهب اصیل قلمداد کردند. ولی اسلام سیاسی
چیزی غیر از ایدئولوژی نمیتوانست باشد و این ایدئولوژی، چنانکه
ماهیت هر ایدئولوژی امکانش را میدهد، فرصتی برای انعقاد انواع و
اقســام خواســتهای سیاســی را در اطــراف خــویش پدیــد آورد. تمــام
داستانهای مربوط به مستعمرات، فرودستی اجتماعی و استقلال فلسطین

و… اینطوری دورش مجتمع شد.

ولی آیا تمام این موج اسلامگرایی را که بعد از انقلاب ایران شاهد
بوده ایم، میتوان فقط معلول آن انقلاب دانست؟ تصور نمیکنم، نقطۀ
شروع یک تحول اجتماعی بدین وسعت، نطفۀ تمامی تحولات بعدی را در دل
خود ندارد، بل فرصتی فراهم میکند برای به فعل آمدن امکاناتی که
هیچکدام الزاماً از خود آن سرچشمه نگرفته است. اسلامگرایی ایرانی
ذاتاً ضد هیچ مذهبی نیست، مگر بهائیت که اینهم از تشیع سنتی به
آن ارث رسیده و اختراع خودش نیست. این اسلامگرایی که سیر تحول به
سوی ایدئولوژی را به خوبی طی کرده، ماهیت سیاسی دارد و کارکردش
هم سیاسی است و دشمنانش نیز بر همین اساس تعیین میگردند، نه بر

اساس مذهب. خشونت اسلامگرایی ایرانی هدفگیری روشن سیاسی دارد.

ترویج برداشت ابتدایی و خشن و مداراگریز اسلام، بیش از آنکه کار



جمهوری اسلامی باشد که به وجه سیاسی و ایدئولوژیک کار متوجه است و
سرش اساساً به دعوای با آمریکا بند است، کار عربستان سعودی بود و
هست که خودش نوکر آمریکاست. تأمین مخارج انواع مساجد در اروپا،
تربیت مبلغان وهابی و فرستادن آنها به چهار گوشۀ جهان اسلام محض
ترویج بینش مذهبی خود، نه تنها در جهان اسلام، بل مستقیم و
غیر مستقیم در هر جای دیگر دنیا و از جمله اروپا که مهاجران
مسلمان پرشمار دارد، کار عربستان سعودی است. همان عربستانی که
تروریستهای یازده سپتامبر را تربیت کرد تا امروز آمریکا تاوان
جنایاتشان را سر خود از حساب مردم ایران برداشت کند. متأسفانه در
اروپا هم نه علاقه ای به انتقاد از عربستان مشاهده میگردد و نه از
شیوخ امارات که در حد خود به ترویج دلاری اسلام کمر همت بسته اند.
قرار است اینها در اروپا پول خرج کنند، پس اگر حضورشان ثمرات
ناخوشایندی هم در پی بیاورد به حساب فقرا ثبت میشود که دستشان به

جایی بند نیست.

حال برسیم به مورد آخر که از کلیات دورتر و به قتلهای اخیر
نزدیکتر است. این بازی با اسلام به مقاصد سیاسی، یا به عبارت
ساده تر تراشیدن انواع اسلام سیاسی، به هیچوجه فقط محدود به
مسلمانان نیست. برگردیم به افغانستان و طالبانی که آمریکا تربیت
کرد و القاعده ای که از شکمش درآمد و داعشی که دیرتر ساخت و از
عجایب جهان اسلام شد، چون تا به امروز تنها گروه اسلامگرای تندرو و
آدمکشـی اسـت کـه بـا اسـرائیل هیـچ مشکلـی نـدارد و هـدف اصـلیش
مسلمان کشی است. اغراق نخواهد بود اگر با این مختصات سیاسی که در
ژنومش ثبت شده، آنرا اسلامگرایی تراریخته بخوانیم. مدلی که در
آزمایشگاه و با دقت تمام طراحی شد تا مثل لباسی که در بهترین
خیاطخانه با چند بار پرو دوخته شده، درست به قامت سیاست آمریکا و
متحدانش برازنده باشد تا با عراق و سوریه و لیبی آن بکنند که
کردند و میکنند. تمامی این گروه ها برای این زاده و تربیت شدند
که در «جهان اسلام» سیاست ولی و مربی خود را اجرا کنند، با
کشتار هایی که جهان را متحیر کرده است. اشکال از جایی پیدا شد که
برخی از اینها، از جمله به دلیل شکست خوردن در محل، از خاورمیانه
و کشور های شمال آفریقا که قرار بود مثل جانوران وحشی، در آن
محصور بمانند، گریختند و به صورت مهاجر و بخصوص پناهنده، هوار
شدند سر اروپایی ها. میدانیم که آمریکا از اینها پناهنده نمیگیرد
مگر خیلی استثنایی و مهاجر هم کم میگیرد و کثافتکاری هایش را
میکند که دیگران پاک کنند. این دسته که آدمکشی با بیشترین قساوت
را در محل یاد گرفته، مسئول بیشترین قتلهایی است که تروریستی



خوانده میشود و در اروپا انجام گرفته است. رد چچنی شان در همین
قتلهای آموزگار فرانسوی هم بود. این آدمکشانی که که اکثراً به
ً خودسر عمل میکنند، وابسته به هیچ شبکه ای که صورت فردی و کاملا
ً بوده اند، این یا آن دولت درست کرده باشد نیستند و اگر هم قبلا
به دلیل شکست در محل مأموریت، از آن بریده اند و با آموخته ها و
اندوخته های خود، شده اند آدمکش دوره گرد. نزدیک شدن اینها به
کانونهای ترویج اسلام متعصب و خشونت گرا در کشور محل اقامتشان،
منطقی است و تأثیراتی که بر معاشران خود میگذارند، روشن. اتفاقات
اخیر نوعی از ضایعات جنبی تروریسم دولتی است که در خاورمیانه

ابداع شده، ریشه اش سیاسی است، ولی خودش نیست.

مسئله در مورد جنایات اخیر فرانسه، بسیار بارز است. البته که
تعصب اسلامی بلای بزرگی است، البته که اسلامگرایی بلای بزرگتری است،
ولی این سؤ استفاده های خامدستانه از اسلامگرایی که برای از هم
پاشاندن کشور های مسلمان و کشتار وحشیانۀ مردم این کشور ها
میشود، از همه بزرگتر است و ندیدن این آخری و سخن گفتن از دوتای

اول، از آن فراموشکاری هاست که از دروغگویی بدتر است.

این جنایتها صرفاً مذهبی است. برایشان دلیل و توضیح سیاسی جستن
نابجاست. آنهایی هم که تاوانشان را خواهند داد میلیونها مسلمانی
هستند که در مغرب زمین زندگیشان را میکنند و به کسی کاری ندارند.
از جوامع  میزبان بیگانه تر شمرده خواهند شد و اگر تبعیضی در

حقشان انجام گردد موجه تر جلوه خواهد کرد و…

 

سهم لائیسیته

در ابتدا گفتم که محرک من در نگارش مطلب، حرفهای نامعقولی بود که
به این مناسبت در بارۀ لائیسیته زده شد. حال برسیم به این قسمت

کار.

جالب است که این وسط، عده ای به سخن گفتن از سابقۀ استعمار و
موقعیت فرودست مسلمانان ساکن اروپا قناعت نمیکنند و پای لائیسیته
را وسط کشیده اند تا بخشی از بار مسئولیت را متوجه آن سازند.
یعنی گناه آدمکشی مذهبی را بیاندازند گردن سامانه ای که کارکردش
درست جدا نگاه داشتن مذهب است از سیاست و مهار کردن خشونت مذهبی.

اینکه بگوییم این آدمکشها از لائیسیته دلخور بوده اند، امر بدیهی



است. کسی که از مذهبش چنین برداشتی دارد و آدمکشی به اسم و در
راه آنرا مجاز میشمرد، نمیتواند به لائیسیته نظر مثبت داشته باشد.

از آن ناراضی نیست، دشمنش میدارد.

برخی صحبت از این کردند که لائیسیته قدری با تندروی آمیخته و
سکولاریسم نوع انگلیسی بهتر با دیگر مذاهب تا میکند. یک کلمه
یادآوری بکنم که چندی پیش همین افراطیان مسلمان سر یکی از
سربازان ملکه را وسط اتوبان در انگلستان سر بریدند. خلاصه اینکه
در بارۀ مزایا و تأثیرات سکولاریسم، خیالپردازی نکنیم. مشکل از
این دو راه حل نیست که هر کدام به ترتیبی همزیستی مذاهب را در
جوامع دمکراتیک تضمین میکند، از کسانی است که به دلایل مختلف
مذهبی و سیاسی، به هیچکدام اینها گردن نمیگذارند و سکولاریسم را

همانقدر مزاحم خود میشمارند که لائیسیته را.

مقایسۀ کودکانۀ لائیسیته و سکولاریسم از خطایی سرچشمه میگیرد که
تفاوت این دو را کمی میشمرد نه کیفی. بین ایرانیان کم نمیشنویم
که لائیسیته قدری تند است، واقع بین باشید و به سکولاریسم رضایت
بدهید. اول از همه اینکه لائیسیته پای دین را از سیاست میبرد، ولی
سکولاریسم نوعی همزیستی بین دین و سیاست ایجاد میکند. تفاوت کیفی
است و روش درست آنی که راهی برای دخالت دین در سیات باز
نمیگذارد. دخالت دین در سیاست فقط حکومت آخوند نیست. تصور میکنید
ضرر یک حزب مذهبی مثل مورد اردوغان که محبوب اصلاح طلبان ایران هم
هست، کمتر از دخالت روحانیان است؟ ببینید در ترکیه چه کرده و در
اطراف چه میکند. لائیسیته این راه را هم میبندد، ولی سکولاریسم
بازش میگذارد، چنانکه در آمریکا گذاشته تا مشتی مسیحی متعصب با
ً نقش حزب سیاسی افکار و درایتی که در حد گروه حجتیه است، عملا

بازی کنند و سونوشت کشور را در دست بگیرند.

از این گذشته، لائیسیته تعرضی به مؤمنان نمیکند که بتوان آدمکشی
متعصبان را بدین طریق توضیح داد یا توجیه کرد. لائیسیته آزادی
همگان را به یکسان تضمین میکند و البته تعرض به مقدسات را هم جرم
نمیشمارد تا کسی نتواند به این بهانه که به مقدساتم توهین کردی،
برای بقیه اسباب مزاحمت فراهم بیاورد، چه رسد به کشتن دیگران.
بیخود تصور نکنید که چون توهین به مقدسات دیگران از نظر اخلاقی
مردود است، میتوان به منعش صورت قانونی داد و همزمان از آزادی
بیان نیز بهره مند گشت. از این خبر ها نیست، رخنه را که ایجاد

کردید، سیل خواهد بردتان.



از همۀ اینها گذشته، نکته ای بدیهی هست که گویا هیچکس به آن
توجهی ندارد: این لائیسیته ای که به زحمت و مرارت بسیار حاصل
گشته، به رغم کلیسا و مذهب کاتولیک تحقق یافته که مذهب اکثریت
مطلق مردم فرانسه بوده و هست. تصور اینکه لائیسیته چیزیست که محض
چزاندن پیروان دیگر مذاهب، از جمله اسلام ساخته و پرداخته شده،
نشانۀ نادانی است و اسباب خنده. لائیسیته راهی است که مردم این
کشور برای اینکه بتوانند در آرامش و وفاق با هم زندگی کنند،
برگزیده اند و اکثریت قاطع آنها بدان دلبسته اند چون کارآییش را
در عمل و طی چندین نسل شناخته اند. میدانم که عوام ممکن است تصور
کنند که مردم فرانسه همه بی دینند و لائیسیته یعنی بی دینی یا حتی
ضدیت با دین. این هر دو سخن به کل نادرست است. فرانسه از قدیم
معروف بود به دختر ارشد کلیسای کاتولیک و مردمش هم الزاماً کمتر
ً معنای از دیگر مردم اروپا به دین توجه ندارند. لائیسیته هم اصولا
بی دینی نمیدهد و فقط و فقط روشی است روشن و قاطع برای بریدن پای
مذهب و روحانیت از سیاست. این هم کار بسیار درستی است، نه فقط در
فرانسه، بل در همه جای دنیا و از جمله ایران بخت برگشته که چهل
سال است تاوان تداخل سیاست و مذهب را میدهد. اینکه مردم فرانسه
از دیگرانی که در کشورشان زندگی میکنند، توقع داشته باشند تا
همانقدر نسبت به مذهبشان تعصب نشان بدهند که مردم کاتولیک خود
فرانسه، نه توقع بیجایی است و نه برنیاوردنی. توقع اینکه شما خود
را با ارزشهای جامعه ای که در آن زندگی میکنید، منطبق سازید، نه
از واقعبینی به دور است و نه ناممکن. بخصوص اگر این ارزشها متوجه
به برقراری بیشترین آزادی باشد. البته میتوان با آزادی دشمنی
ورزید، ولی نمیتوان اینرا تحت هیچ عنوان به دیگران تحمیل کرد و
توقع داشت که بنشینند و تماشا کنند. تهمت افراط گری زدن به
لائیسیته، مترادف جهالت محض است. مهار کردن بعد سیاسی مذهب لازمۀ
دمکراسی است و بریدن پای مذهب از سیاست، بهترین شکل این کار.
بهتر است به جای اعتراض به ادارۀ آتش نشانی، آتش را خاموش کنیم.

۳۰ اکتبر ۲۰۲۰، ۹ آبان ۱۳۹۸
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