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در این نوشته تلاش می کنیم به نخستین فرضیه ها
درباره رویداهای افغانستان بپردازیم. هنوز برای
تحلیل پیامدها خیلی زود است، اما واقعا ضروری است
ِ که در میان انبوه سردرگمی رسانه ای کنونی، سرخط
تحلیل را بگشاییم. در این نوشته، کوشش می کنیم به
ِ ژئوپولیتیکی اشاره کنیم. طبیعتاً جنبه های اساسی
این متن، فراگیر نیست. چنین هدفی هم ندارد. منظور

طرح چند پرسش و راهیابی برای آینده است[1].

همان گونه که می بینیم، 20 سال پس از «جنگ با
رِ بوش در پیِ حمله های تروریسم» که جورج والک
تروریســتی در 11 ســپتامبر 2001 علیــه طالبــان و
القاعده به راه انداخت، افغانستان، در چند روز به
دست طالبان سقوط کرد (واژه سقوط بسیار معنی دار
است). در برابر پیشروی برق آسای روزهای اخیر،
نیروهای افغان یا فروریختند و یا بدون جنگ، تسلیم
شدند. تشدید حمله های هوائی آمریکا چیزی را در
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محل تغییر نداد. طالبان هنگامی وارد کابل شدند که
نیروهای واشینگتن هنوز در آن شهر بودند. طالبان
ورودی های فرودگاه را کنترل می کنند و در نتیجه
دسترسی به آن برای کسانی که می خواهند افغانستان
را ترک کنند، نامعلوم و پرمخاطره است. هزاران
افغانی برای فرار از کشور به آنجا روی می آورند.
بایدن در مقابل این فروپاشی گفت که قادر نیست

نتیجه نهایی این عملیات را تضمین کند.

در هرجی و مرجی وصف ناپذیر، سیاست عقب نشینی که
بایدن فرمانش را صادر کرد و دولت آمریکا راه و
روش آن و نیز تقویم آن را معین کرد، باوجود تقویت
قابل ملاحظه ی  نیروهای آمریکا از سوی پنتاگون (از
2500 تا 6000 سرباز) جهت تضمین امنیت، این عقب
نشینی یک شکست کامل است. آمریکا حتی نیروهایی در
قطر و کویت مستقر کرد. اما، ایالات متحده کنترل
اوضاع را از دست داده است. این امر، به نوبه خود،
برای بزرگترین قدرت نظامی جهان اهانت آمیز است.
چرا که بیست سال پیش، جورج دبلیو بوش از جاه
ِ قدرتی با گستردگی بین المللی صحبت کرد[2] و طلبی
اینکه هیچ چیزی نمی تواند این وضعیت را برهم زند.
چهل و سومین رئیس جمهور آمریکا اظهار داشت «جنگ
ما علیه تروریسم با القاعده شروع می شود ولی با
آن متوقف نخواهد شد. این جنگ تا زمانی که همه
گروه های تروریستی را در جهان یافته، دستگیر کرده
و شکست دهیم» ادامه خواهد یافت. این بلندپروازی
که با شروعِ جنگی جهانی با تروریسم به نام ارزش
های امریکا، به نام ملتی «استثنایی» و «صاحبِ
تقدیر»، به نام مسیحایی دموکراتیک آغازشد، امروز
– ودر واقع از مدت ها پیش- دور از دسترس است. این
ایده برخاسته از مبالغه ای دراز مدت است که برای
ایالات متحده و نیز منحدانش بسیار گران تمام شده
است. اما، این دروغ که آشکارا در رسانه ها نیز
بازتاب یافته است، بی دلیل نبود: تثبیت حضور سلطه
گرانه ی آمریکا در جهان و به ویژه در منطقه ای که
منافع استراتژیکی و حوزه های نفوذ بسیاری به هم

میرسند.



آرشیو امنیت ملی (آمریکا)[3]در 19 اوت مجموعه ای
از اسناد تاریخی را منتشر کرد که از رده بندی سری
خارج شده بود. این اسناد نشان میدهد که «به مدت
نزدیک به بیست سال، دولت آمریکا تا چه حدی مردم
آمریکا را در مورد پیشرفت ها در افغانستان فریب
داد. در حالی که همزمان، واقعیت های آزاردهنده
درباره ی شکست های جاری را با سرپوشِ محرمانه
مخفـی مـی کردنـد…» درنتیجـه، واشینگتـن دربـاره ی
ــای ــطوره ه ــایه ی اس ــافی برپ ــوهم  و دروغ ب ت
ایدئولوژیکی بنیادگذار ایالات متحده و همچنین در

مورد واقعیت تناسب قوا شکست خورده است…

پیروزی طالبان همراه با تصویرهای دهشتناک، تراژدی
انسانی و پرسش های بی شمار درباره ی آینده، به
عنوانِ یک رویداد بااهمیت تلقی می شود.  با لحظه
ی بهت آور و تاریخ دراماتیک روبرو هستیم.  ولی
اگر اوضاع چنین ابعادی پیدا کرده، به ویژه به سبب
مفهوم سیاسی اساسی آن است. به هر حال، این پیروزی
و پیامدهای آن درسی کلی تر و هشداری است ازجمله
برای فرانسه که مجبوراست برای سازگاری و شکلی از
عقب نشینی در جنگ ساحل آفریقا و کش و قوس های آن

آماده شود.

عقب نشینی از افغانستان که جو بایدن  به رغم
دودلی های موجود در بین جمهوری خواهان و  نیز در
میان نظامیان،  تصمیم آن را گرفت و بدان متعهد
شد، در واقع طرحی است که بسیار پیش از آن ریخته و
پرداختـه شـده بـود. ابتـدا، در سـال 2012، بـاراک
اوباما تصمیم گرفت تا نخستین گروه از سربازان
امریکائی را  بازگرداند. با این وجود، او مجبور
شد که در تقویم بازگشت سربازان تجدید نظر کند و
حتـی بـه خـاطر وخـامت اوضـاع، نیروهـای جدیـدی بـه
افغانستان گسیل دارد. این انطباق جدید موجب بروز
تردیدهای طولانی بین دو خواست شد  یعنی بین عقب
نشینی که کم کم تحمیل می شد و آنچه که در آن زمان
برای پاسخ به ضروریات ایمنی «الزامی» به نظر می

آمد.



سپس، دونالد ترامپ بود که متعهد شد به «این جنگ
بی پایان» پایان دهد و «حداکثر تا سال 2021»
نیروها رابرگرداند. او در فوریه 2020 در دوحه با
طالبان بر سر توافقی برای خروج نیروها در تاریخ
یادشـده مـذاکره کـرد و پیـش از انتخابـات ریاسـت
جمهوری  نوامبر 2020، به این فرایند شتاب داد.
استقبال مردم از چنین عقب نشینی آن چنان زیاد بود
که تابوی گفتگوی مستقیم با دشمنی که تا دیروز
غیرقابل معاشرت ارزیابی می شد، شکست. گفتگو بر سر
خروج نیروهای آمریکایی تا پایان مه 2020 در مقابل
تعهد طالبان برای تامین امنیت و مذاکره مستقیم با
حکومت کابل انجام شد. اما خشونت ها تا میزان
بالاتری ادامه یافت، اختلاف ها تداوم یافته و چشم
انـداز خـروج کامـل بـا مقـاومت هـایی در کنگـره و

پنتاگون [وزارت دفاع] روبرو شد.

سرانجام، جوبایدن تصمیم گرفت تا کار را تمام کند.
از آن پس، او بود که با انتقادهای تُند جمهوری
خواهان، دونالد ترامپ و برخی از متحدان آمریکا
(از جمله آالمان و بریتانیا) و  نیز چند رسانه
روبرو شد که این تصمیم را «فاجعه کامل» خواندند،
امری که در عمل ایالات متحده را بی اعتبار می کند.
روزنـامه “وال اسـتریت جورنـال” بیانـات بایـدن را
«ننگیـن»، «تسـلیم» و «دغـل کـاری» نامیـد. ایـن
واقعیتی است که استفاده از نیروهای نظامی چنان در
ذات اصلی نقش آمریکا و هویتِ امپریالیستی ایالات
ِ دیگری ، غیرعادی و  زُینش متحده ثبت شده که هر گ
نسنجیده تلقی می شود. این نکته را اوباما خوب به
یاد دارد، چون او  که نپذیرفت در سال 2013 سوریه
را بمباران کند، به شدت مورد سرزنش قرار گرفت و
از جمله در فرانسه. در نتیجهی از دست دادن کنترل،
بلبشوی امنیتی، نکوهش ملی… بدون تردید روز 15 اوت
آثار عمیقی در حافظه ی سیاسی آمریکا برجاخواهد

گذاشت. اما باید فراتر از آن را نگریست.

شکست تاریخی

عقـب نشینـی آمریکـا و فروپـاشی رژیـم وابسـته بـه



واشینگتنِ افغانستان، ابتدا برای ایالات متحده یک
شکست تاریخی است: شکست جنگ آمریکا با تروریسم،
شکستِ «دولت سازی»[4] در حالی که کلِ سیاست خارجی
ایالات متحده و مجموعه ی جنگ های آن ها به نام
دموکراسی به مثابه کسبِ حقانیتِ نهایی و حقانیت 
شیوه کار،   هدایت شده است. با این وجود، نباید
به رغم شدت تصویرها، میان سقوط کابل در 2021 و

سقوط سایگون در 1975، شباهت قائل شد.

در ویتنام، با نماد کسب اسقلال یک ملت  در موقعیت
سخت و دهشتناک جنگ سرد روبرو بودیم. تحقق هدفی که
لازم و عادلانه بود که در پایان یک جنگ آزادی بخش
طولانی، به دست آمد. بدین ترتیب، مردم یک کشور در
نظم نوینی جایگاه خود را می یافت تا دولتی مستقل
ایجاد کند. در افغانستان، با بیانِ فروپاشی و
درماندگی روبرو هستیم. فروپاشی یک رژیم بدون
حقانیت زیر فشار اسلامِ سیاسیِ مسلح. درماندگی
دراز مدت یک منطق قدرت مسلط در منطقه ای که رقابت
ها و تقسیم حوزه های نفوذ، بی وقفه، وضعیت بین
المللی درگیری های استراتژیکی، ناامنی دائمی و بی

ثباتی تروریستی را رقم می زنند.

مسلماً در افغانستان، ایالات متحده با دومین شکست
تاریخی حود پس از ویتنام مواجه است. اما، معنای
ایـن دو شکسـت یکـی نیسـت. امـروز، بـرای مـردم
افغانسـتان، «تحقـق لازم و عـادلانه» وجـود نـدارد.
برعکس، قدمی تازه در وضعیتی متفاوت، در فاجعه ای
سیاسی، اجتماعی، ایدئولوژیکی و امنیتی می گذارند…
نباید به تبلیغات حساب شده ی «میانه رویِ» برخی
رهبران طالبان، برای مثال در مورد حقوق زنان وقعی
گذاشت. ذبیح الله مجاهد، سخنگوی طالبان تلاش کرد
درباره نیت های قدرت جدید اطمینان دهد. او گفت
«ما می خواهیم بر پایه ی اصول دیپلماتیک و احترام
با همه کشورهای جهان رابطه داشته باشیم. ما می
خواهیم اقتصاد خوبی داشته باشیم. ما بازرگانی می
خواهیم، ما دیپلماسی خوب می خواهیم …». بااین
وجود، وحشیگری سرکوب، پیگردِ مخالفان سیاسی و قتل



ها نگرانی های برحق و تردیدهای زیاد ایجاد کرده،
هرچند هنوز با خشونت های بی حد و اندازه ی طالبان

سال های دهه 1990 فاصله داریم.

یادآوری کنیم که مجله پژوهشی The Intercept (که
اسناد National Security Agency را  منتشر کرده
بود که ادوارد اِسنودِن از سال 2013 برملاکرد)، در
18 اوت فاش کرد که طالبان به مجموعه ی مشخصاتِ
بیومتریک آمریکایی ها دست یافته اند. این مشخصات
هویتی بیومتری می تواند به شناسایی افغان هائی
کمـک کنـد کـه بـرای نیروهـای ائتلاف زیـر رهـبری
واشینگتن کار کرده بودند. به نوشته ی این مجله،
کـار پیچیـده  شناسـایی افـراد  از طریـق ایـن روش
ISI تشخیـص هـویت تکنولـوژیکی مـی توانـد بـا کمـک
«سازمان مخفی اطلاعاتی» عمده ی پاکستان انجام گیرد
… این سازمان دائماً به دو دوده بازی کردن سیاسی

شهرت دارد.

مـی تـوان نسـبت بـه سازوکارهـای منفـیِ ممکـن و
هراسناکی نگران بود (باید هم!) که طالبان می
تواننـد بـه راه اندازنـد: تشـویقی بـرای اسلامیسـم
سیاسی و جهادیسم، فرصتی برای القاعده (متحد نزدیک
طالبان)، انحطاط فزاینده ی نقش دولت های خلیج
فارس. به خاطر داریم که عربستان سعودی و امارات
متحده عربی، در کنار پاکستان تنها کشورهایی بودند
که رژیم طالبان (در قدرت از 1996 تا 2001) را به
رسمیت شناختند. اکنون، این دومین «امارت اسلامی
افغانستان» از چه حمایتی برخوردار خواهد شد؟ بین
پشتیبانی کامل و  طرد، بحث و جدل سیاسی-رسانه ای
ممکن است داغ باشد. اما، آیا مسئله هنوز به این

گونه مطرح می شود؟

در زمینه طرح سوال ها، شایسته است که موضع گیری
ها و گزینش های چین و روسیه را  که عموماً به
پشتیبانی از طالبان شهرت دارند، مورد بررسی قرار
دهیم. واقعیت بسیار پیچیده تر است، خواهیم دید،
اما انتخابِ پکن و مسکو آشکارا، رویه ی مثبت نسبت
به افغانستان پساآمریکا و رژیمِ در حال استقرار



است. شکست ایالات متحده که به طور کلی تر، شکست
قدرت های غربی و ناتو نیز است، فضای برد و باخت
(و مسئله های جدید) را باز می کند. این اوضاع
فرصت های استراتژیکی و اقتصادی فراهم می کند. این
وضع امکان می دهد تا شکل بندی منطقه ای جدیدی را

در نظر گرفت.

چین و روسیه چه می خواهند

در این وضعیت دگرگون شده، چین و روسیه، همزمان
رقیب و مکمل یکدیگرند. رقابت میان این دو، واقعی
اســت. هــر کــدام چــارچوب و راهکــار منطقــه ای و
چندجانبه ی  مناسب با منافع خود طرح می کنند. این
دو بازیگر، میدان نفوذ و قدرت خاص خود را دارند.
اما، در منطقه ای که تاریخ را ، هم میراث شوروی
ًدیروز  و هم بلندپروازی های چینِ پیروزمند امروز تعیین می کند ،  این میدان ها را می توان کاملا
روی هـم گذاشـت. بـا ایـن همـه، اکنـون مشـارکت
چین/روسیه از این رقابت رنج نمی برد. پکن و مسکو
می توانند مشترکاً یا به موازاتِ هم، از موقعیت
ژئوپولیتیکی افغانستان  که از یوغ قدرت امریکا
آزاد می شود و  منطقه ای که می تواند بیشتر قابل
دسترسی باشد، بهره ببرد. شکست آمریکا، از نظر
استراتژیکی سنگین خواهد بود. اکنون، چین و روسیه
می خواهند آشکارا تندتر به پیش روند تا بتوانند
از ضعف هژمونی آمریکا و خرابی چشمگیر اعتبار  آن

کشور، بهره برداری کنند.

روسیه روی مناسبات با جمهوری های پیشینِ شوروی در
آسیای مرکزی حساب می کند. این کشور نسبت به
گفتگوهــای در جریــان میــان واشینگتــن و مقامــات
کشورهای مجاورِ افغانستان جهت یافتن شرایطی برای
استقرار مجدد نیروهای آمریکا در منطقه نگران است.
سرگئی لاوروف وزیر امورخارجه روسیه اظهار داشته که
حضـور نظامیـان مسـلحِ بیگـانه در هرکـدام از ایـن
کشورها که عضو «سازمان پیمان امنیت جمعی»[5]
هستند، به توافق همه ی اعضای این سازمان نیاز
دارد. او افزود که استقرار پایگاه های نظامی جدید



به امنیت در آسیای مرکزی کمکی نخواهد کرد. گویا
در نشست سران در ژنو (16 ژوئن 2020) میان بایدن و

ِ این موضوع تبادل نظر شده است. پوتین، برسر

از سوی دیگر، روسیه، تاجیکستان و ازبکستان در 10
اوت امسال رزمایش نظامی مشترکی در ولایت ختلون در
تاجیکستان و در 20 کیلومتری مرز افغانستان را به
انجام رساندند. یک هفته بعد، در 17 اوت در شرایطی
که اوضاع افغانستان به سرعت در حالِ فروپاشی بود،
نیروهای روسیه یک رزمایش یک ماهه را در تاجیکستان
آغاز کردند. روسیه پایگاه های دفاعی اش رامستحکم

تر می کرد.

روز  9 اوت، چیـن و روسـیه رزمـایش بزرگـی را در
ِ نینگسیا (با شرکت بیش از ده ایالت خودمختار چینی
هزار سرباز، زره پوش و هواپیما) شروع کردند. برای
نخسـتین بـار، در ایـن مـانور نظـامی، از سیسـتم
فرمانـدهی مشتـرک و حضـور نظامیـان روسـی در میـان
فرماندهان چینی استفاده شد. هدف از این آمادگی
مشترک، بررسی وضعیت ثبات، امنیت و ضدتروریسم در
ـَدَل چشمگیـری در تلویزیـون آسـیای مرکـزی بـود. ج
آمریکائی سی اِن اِن در گرفت که بر تفاوت هدف
های  میان پکن و مسکو تأکید داشت، در حالی که یکی
از هـدف هـای ایـن  رزمـایش هـا،  نشـان دادن سـطح
همکاری امنیتی و مشارکت استراتژیکی چین-روسیه در

اوضاع تنش های رو به فزون با واشینگتن بود.

پـس، دسـت انـدازیِ نگـران کننـده ی طالبـان بـر
افغانستان یک “بازی بزرگ” استراتژیکی جاه طلبانه
و تناسب قوا در سطح ملی و بین المللی است. و این
“بازی بزرگ” نیز به نوبه ی خود با سهم  سیاسی
دیپلماتیک جهت جستجوی شرایط و چارچوب همکاری در
نظمِ نوینِ منطقه ای همراه است. چین و روسیه
روابط خود با طالبان     را حفظ و تحکیم می کنند.
نه پکن، و نه مسکو نمی خواهند موقعیت خوب خود را
از دست بدهند. سفیر روسیه در کابل به تماس های
رسمی ادامه می دهد. این سفارت، همچون سفارت پکن

باز خواهد ماند.



در مـاه ژوئیـه، یـک هیئـت طالبـان بـه ریاسـت ملا
عبدالغنی برادر، فرد شماره 2 طالبان در مسکو با
زمیر کابولُف فرستاده ویژه روسیه برای افغانستان
ملاقات کرد. سپس این هیئت به چین رفت و در تیانجین
با وانگ یی  وزیر امورخارجه چین در فضایی مملو از
تعارفات دیپلماتیک دیدار کرد. از نگاه روسیه ممکن
است شناسایی رژیم جدید رخ دهد، ولی رسماً به منش
طالبان مشروط شده است، یعنی به نگرش آن ها درباره
چندمسئله، به ویژه در زمینه ی امنیت و تروریسم.
این امر همچنین بستگی دارد که تا چه حد تشویق و
ترغیب درباره ی گفتگوی سیاسی فراگیر داخلی مفید
واقع شود تا بتواند به مناقشه طولانی افغانی ها
پایان دهد. گفتمان چینی ها بسیار مشابه آن است.
وانگ یی به مذاکره بین افغانی فراخوانده تا به یک
مصالحه برسند. در واقعیت، این زبان رسمی موضع
بسـیاری در جهـان اسـت: از جملـه شـورای امنیـت،
اتحادیه اروپا، ناتو، فرانسه یا ترکیه. البته این
کار به شرایطی مشابه به ویژه در مورد لزوم وجود
حکومتی که نماینده مردم و فراگیر باشد، نیز بستگی
دارد. از طالبان خواسته اند که به تعهدات خود
احترام گذارند. ارزیابی اعتبار گفتمان طالبان
برای آینده بسیار دشوار است. با این وجود، باید
اهمیـت حمـایت روسـیه و چیـن را از طالبـان خـوب
ارزیابی کرد. به این معنی که باید اهمیت پاسخ
طالبان به درخواست مکرر مسکو و پکن درباره برخی
از مسئله ها و از جمله مسئله امنیتی را سنجید.

به ویژه، چین (مانند روسیه) به برخورد طالبان
نسبت به تهدید تروریستی اهمیت بسیار قائل است.
چین دارای 76 کیلومتر مرز مشترک با افغانستان است
و این مرز  با گزینگیانگ مجاور است. چینی ها نسبت
به فعالیت های گروه جدایی طلب «حزب اسلامی شرق
ترکستان» (ETIM) نگران هستند. این جنبش اسلامیِ
ترکستان شرقی سازمانی است که عناصر فعالِ ازبک و
اویغور را دربر می گیرد و گفته می شود که چندین
سوءقصد مرگبار در چین مرتکب شده است. وانگ یی
اظهار داشت «ما امیدواریم که طالبان افغان به



روشنی با سازمان های تروریستی قطع رابطه کنند و
از جمله با همین حزب ETIM و با جدیت و به طور
موثر با آن ها مبارزه کنند تا مانع ها را  از سر
راه بردارند، نقشی مثبت ایفا کرده و شرایط لازم
برای امنیت، ثبات، توسعه و همکاری در منطقه را

فراهم آورند.».

چین مانند روسیه درپیِ مدیریتِ اوضاع با استفاده
از چارچوب های نهادینه ای چندجانبه، مثل «سازمان
همکاری شانگهای»[6] است که دولت روسیه نیز  در آن
عضویت دارد. پکن باروحیه ی ضمنیِ مشارکت در ثبات
و «بازسازی صلح آمیز» افغانستان،  برای گروهِ
امور افغانستانِ  در این “سازمان” ارزش قائل است.
در این رهگذر، از 12 تا 16 ژوئیه گذشته، وانگ یی
از ترکمنستان، تاجیکستان و ازبکستان دیدار کرد.
آخرسر، پکن جهت کمک به این بازساری، گسترش «راهرو
اقتصادی چین-پاکستان»[7] را تا افغانستان پیشنهاد

کرده است.

از مبالغه تا تحقیر

گرچه هم سوئی چین و روسیه فارغ از رقابت نیست،
اما می خواهد در  پیکربندیِ جدید منطقه ای پس از
شکست آمریکا جایی باز کند. این رویکردجدیدی را که
نمایـان شـده، بایـد سـنجید. ابتـدا، بایـد شکسـت
استراتژیکی ایالات متحده را در نظر گرفته و از آن
بهره گیری کرد. یِنس اِستولِنبِرگ، دبیرکل ناتو
در کنفرانس مطبوعاتی در 20 اوت، نشان داد که سَمت
و سوی رویدادها را خوب درک کرده است. او اظهار
داشت:  «آمریکا و اروپای شمالی باید به همراهی با
یکدیگر در درون ناتو ادامه دهند. رویدادهای جاری
افغانستان چیزی را تغییر نمی دهد. وابستگی تناسب
قوای کلیِ جهانی، عملکرد تهاجمی روسیه و تثبیت
چین موجب شده که حفظ  یک پیوند فراآتلانتیکی اهمیت

بیشتری پیدا کند».

پس از ریاست جمهوری اندوه بار دونالد ترامپ، جو
بایدن خود را برای بازسازی اعتبارِ بین المللی بر



زمینه ی سلطه ی بازیافته و قدرتِ برتر آمریکا در
شکـل هـای «کلاسـیک تـر» آمـاده مـی کـرد. شکسـت
اسـتراتژیکیِ اخیـر همـراه بـا بـدبختیِ بِلبشـو و
ناتوانی جهت کنترل اوضاع… برای زمانی نامعلوم
اعتبارِ ایالات متحده و توانایی واقعی آن ها  را
در سدکردن چین برباد داد. همان گونه که روزنامه
مشهور واشینگتن پست نوشت، ایالات متحده از مبالغه
به تحقیر رسید. خطایی برای چین و روسیه خواهد
بودکه فراموش کنند که همان گونه که معروف است،
تاریخ به یک شکل دوبار تکرار نمی شود. آخرسر،
بلندپروازی روس ها و به ویژه چینی ها به طور ضمنی

در تقویمِ دوگانه ای یادداشت می شود.

ابتـدا، چنـانچه دیـدیم، ثبـات و امنیـت همچـون دل
نگرانی های مشخص، فوری و مُقَدَّم می باشند.
نباید به این نگرانی کم بها داد. این حساسیت ها
در نگرشی جای می گیرند که به عنوان بدیلِ کامل
شمرده می شوند. این بدیل ها موجب پایان مناقشه
افغانی و تأمینِ شرایط توسعه ی اقتصادی می شود.
آیـا ایـن بینشـی اراده گـرا و اغـراق آمیـز اسـت؟
امروز، تصور این که چه پیش خواهد آمد، غیرممکن
است. به هیچ وجه نمی توان بخت چنین بدیل ها،
مخاطره های جنگ داخلی، بی ثباتی ها و بحران های
احتمالی، مقاومت سیاسی و اجتماعی داخلی در برابر
رژیم طالبان را پیش بینی کرد… آینده بسیار ناروشن

است.

مسئله دوم، کاربست یک استراتژی است که پایه های
یک همکاری، بهره برداری از منابع و ثروت های
زیرزمینی افغانستان، ایجاد زیرساختارها را میسر
سازد و  برای چین، به روشنی خواست پیوستن به این
Belt and Road چشــم انــداز در طــرح هــای جهــانی
Initiative [جاده ابریشم جدید] است. یادآوری می
کنند که افغانستان اکنون از منابع انرژی، ثروت
های معدنی مهم و حتی عناصر «خاک های نادر» که در
تکنولوژی های پیشرفته مصرف دارد، برخوردار است:
نظیــر مــس، آهــن، طلا، جیــوه، لیتیــوم، کبــالت،



هیدروکربورها… به دلیل بدیهیِ ناامنی و مناقشه ی
بی پایان، این ثروت ها در مرحله ی عدم امکان بهره
برداری  قرار دارند که برای مدتی دراز مانع از به

راه انداختن طرح های بزرگ شده است.

آشکار است که خروج افغانستان، دولت در انحطاط  از
وضعیت تاریخی جنگی برای ورود آن در استراتژیِ طرح
های اقتصادی و صنعتی،  گسستی عظیم یعنی تغییر
الگوی سیاسی ملی و بین المللی را الزامی می کند.
بلندپروازی ای به این عظمت، چالشی بزرگ است.
نخست، به این خاطر که با یکی از فقیرترین کشورهای
جهان روبرو هستیم. و نه فقط. آیا چین می تواند از
راه اقتصادی به آنچه آمریکا نتوانست با زور انجام
دهد، برسد؟ … قطعی نیست که در وضعیت کنونی، با
فاجعه ی مالی و بحران انسانی که تهدید می کند،
باوجود تحریم های آمریکا و صندوق جهانی پول،
ناروشنی ها درباره کمک های بانک جهانی، تنش های
رو به فزون و رویارویی های قدرت ها امکان داشت تا
به سادگی بتوان چنین دیدگاهی را پیاده کرد. تازه،
این به معنی فراموش کردن بسیاری از مشکلات دیگر
است. آخرسر، ضروری است که شرایط سیاسی داخلی نیز
مساعد باشد. آیا شورشیانِ ایدئولوژیکیِ مسلحِ
نخسین امارت اسلامی افغانستان، در سال های دهه
1990، قادر خواهند بود به طور کلی خود را به
مسئولان سیاسی ، اداری، اجتماعی و دیپلماتیک با
هدفِ استراتژی ملی و پیشرفت کلی بدل کنند؟ آنان
مجبورند که حکومت کنند… اگر اکنون، منش سیاسی
طالبان بیانِ خواست انطباق با اوضاع جدید و  برتن
کردن (یا نکردنِ) جامه ی مسئولیت … باشد، آیا
ً تغییر کرده است؟ قالبِ ایدئولوژیکی طالبان کاملا
در این باره، تردید وجود دارد. ولی این پرسش را

باید طرح کرد.

ستیز با نظمی که بر قدرت متکی است

هنوز یک به یک مسئلهی اساسی پیرامون درس اصلیِ
نمـادِ 15 اوت 2021 پاسـخ داده نشـده اسـت. شکسـت
آمریکا عبارت است از نمایش روشنگرِ بحرانی که



اندیشه ی استراتژیکی مسلط می نامند و برپایه ی
تثبیت قدرت و اِعمال زور متکی است. انتخاب نوعِ
دفاع، گزینش سیاست خارجی، گزینش های برنامه های
اقتصادی، پژوهشی … به این معنی است که انتخاب
تعیین کننده ی سرمایه داری غربی و به ویژه ایالات
متحده با این اندیشه ی استراتژیکی استوار و بنیاد
شده و از آن حقانیت یافته است . اندیشه ای که
سلسه مراتب قدرت ها، شکل بندی و تناقض های نظم

بین المللی را تعیین می کند.

هـر آنچـه کـه از پایـان قـرن نـوزدهم بـا روحیـه و
کاوُشی سخت برای یافتن بدیلی برای جنگ[8] بناشده،
با درجات مختلف و در نگرشی از چندجانبه گرائی،
برابری در حقوق و مطابقت با قانون بین المللی،
مسئولیتِ جمعی و امنیت جمعی… جای گرفته است.  از
این قبیل است: تأسیس سازمان ملل متحد، ممنوعیت
استفاده از زور، کنترل تسلیحات و پیمان های خلعِ
سلاح، راه حـل مسـالمت آمیـز بـرای پایـان دادن بـه
کشمکش ها…مجموعه ی این متن های قضائی و سیاسی که
در جستجوی وسیله ی مناسب برای پیشگیری از جنگ و 
مهار کردن نیرو تحت تاثیر منطق ها و قدرت ها، در
حال متلاشی شدن هستند، یعنی با روحیه ی این اندیشه
کهنه ی استراتژیکی مسلط که اکنون تلاش دارد بیش از

پیش حود را تحمیل کند.

شکست ایالات متحده در افغانستان، حاکی از بن بستِ
وحشتنــاکِ نظــم بیــن المللــی کنــونی و برداشــت
استراتژیکیِ سلطه جویی که این نظم را آماده می
کند، است. با بن بستِ عمده ی نوعی نگرش به جهان و
روابـط بیـن المللـی و بهـره بـرداری از منـابع در
گستاخی و بی مسئولیتی کامل روبرو هستیم. این
ِ دوران ماست. پدیده در رده ی چالش های وجودیِ کلی

به یقین به جنگ طولانی افغانستان و سرانجامِ آن
نیازمنـد نبـودیم – البتـه اگـر واقعـاً سـرانجام
باشد…- تا این بُن بَست تاریخی  را به عنوان داو
ِ امنیت و صلح برای خلق ها ارزیابی کنیم. اما، کلی
قدرت، کاربردِ زوری که همراه آن است، چنان در



آدابِ سیاسی و اجتماعی [Social]  (برای این که
نگوئیم جامعه گی [Sociétale]) وارد شده اند، که
شایسته است هربار که ممکن است، تاکید کنیم که
قدرت نه یک نوع سمت و سوی مشترک جهانشمول و نه

ثابتِ ملزومِ رفتارهای اجتماعی است.

مسلم است که قدرت پارامتری است اجتماعی و سیاسی
که در دراز مدت مُهر ِخود را بر تاریخ می گذارد.
به ویژه سرمایه داری بی وقفه از آن تغذیه کرده
است. اما این یک پارامتر اتفاقی ونفرت انگیز است…
و هرگز امروز به میزان کافی به عنوان اساسِ این
امر مسئله ساز راهبری بین المللی مورد اعتراض
قرار نگرفته است. چگونه می توان تصور کرد (یا
بهتر بگوئیم، ما را مجبور به باور کنند) که امکان
ـــا، ـــوان نهاده ـــگ،  بت دارد از  راه زور و جن
دموکراسـی، شرایـط امنیـت، مانـدگاری اقتصـادی و
اجتماعی … را در دولتی ایجاد کرد که در درون آن
بخش بسیار چشمگیری از جمعیت (36 درصد امروز) در
زیر خط فقر  و در ناتوانی پاسخگوئی به نیازهای

اصلی خود به سر می برند؟

این مجموعه ی قضائی و سیاسی که اساساً در نیمه
دوم قرن بیستم و با چشم انداز یک معماریِ هماهنگ
با حقوق و مسئولیت جمعی ساخته شده، نسبی بودن
مفهوم قدرت را نشان می دهد. کسب مالکیت و پیشرفت
هـای متمـدنانه بـرای رسـیدن بـه نظـم بیـن المللـی

متفاوت ممکن است.

نمی توان گفت – حتما نمی توان- که چین و روسیه
عملکرد و برداشت های استراتژیکیِ بیگانه بامنطق
قدرت ها و استفاده از زور دارند. واضح است که
امروزه، این مُدل، روش  بازیگران اصلی جهانی (به
جز سازمان ملل متحد) است. حتی برای آنانی مثل
اتحادیه اروپا که از این گفتمان استفاده می کنند،
بی آنکه ابزار آن را داشته باشند، یک مدل است.
بااین وجود، چند تفاوت وجود دارد. آیا کفایت

خواهد کرد؟



مناقشه ی طولانیِ افغانستان، جنگی است با هزینه ی
2260 میلیارد دلار. دولت ورشکسته است. 83 میلیارد
دلار برای آموزش ارتشی هزینه شده که در چند روز از
هم پاشید. 100 هزار غیرنظامی و نیز 70 هزار ارتشی
و پلیس افغان کشته شدند و بیش از 4000 سرباز غربی
نیز در حالی که آنان  را ناتو  در یک ائتلاف از 31
کشور … بسیج کرده بود. پس، نتیجه 20 سال نبرد،
قربانی و ویرانی است… در واقعیت، ابتدا برای مردم
افغان، 40 سال اشغالِ بیگانه و رنج های فراوان.
زیرا  باید مداخله ی شوروی و پیامدهای تراژیک آن
را نیز در ارزیابی گنجاند، ولی همچنین جنگ داخلی
ً این پس از آن را نیز باید درنظر  گرفت. احتمالا
جنگ به پایان خواهد رسید.  امیدواریم که چنین
باشد. اما، همه چیز امکان دارد. پس از چهل سال
تباهی، شاید دشوار بتوان، آری شاید… بدتر از این

عمل کرد.

 

* ژاک فات، Jacques FATH مسئول پیشین امور بین المللی حزب
کمونیست فرانسه است و دارای تألیفات متعدد در زمینه امور بین

المللی است.
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