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مقدمه و ترجمه از شیدان وثیق
 

مقدمه
امروزه،  کنشگران رهاییخواه با مسائلی
دشـوار رو به رو هسـتند. در دنیـای پـر
تحول و تضاد کنونی، آنها ناگزیر باید،
در فرایند مبارزهی عملی و نظری برای
تغییـر وضـع موجـود، پاسـخ بـه بغرنجهـای
زمانهی خود دهند. یک وظیفهی اصلیِ آنها، نقد و
نفی شکل زندگیِ زیر سلطهی کنونی و ابداع شکل‌ها و
شیوههای نوینِ زندگی مشترک، خودمختار و خودگردان
است. این مهم را اما نباید چون غایتی بدانند که
در آینده‌ای دور و نامعلوم باید تحقق پذیرد بلکه
چون الزامی و اقدامی برای همین زمان حال و در
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مکانی که میزییم باید در نظر گیرند. این وظیفه را
آنهـا بایـد بـا خودسازمانـدهیِ «امر مشتـرک» در
آزادی، برابری و رهایی از سلطههای سرمایه، دولت،

نَد. مالکیت، دین و دیگر قدرتها… به پیش بَر

با فروپاشی سوسیالیسم واقعاً موجود در پایان قرن
بیستم که چیزی جز سرمایهداری دولتی و استبداد
نبـود و بـا افـول سوسیالدموکراسـی کـه چیـزی جـز
مدیریتِ اجتماعی نظم موجود نیست، امروزه نظریه و
عمل رهاییخواهی، در گسست از چپِ سنتی، اقتدارگرا
و توتالیتر، بیش از پیش چون ضرورت مطرح میشود.
اما بهرغم شکستهای جنبش سوسیالیستی و انقلابی در
درازای تاریخ گذشته، که گاه فاجعه‌بار بوده است،
ایـده و عمـل رهـاییخواهی در برابـری و آزادی را
ـــده، ـــرمایهداری جهانیش ـــر س ـــروزه، در عص ام
دیکتاتوریهـا، دینسالاریهـا و سـلطه‌های گونـاگون،
بایـد بـا نیـرو و ارادهای تمـام ادامـه داد و در

میدانهای مختلف مبارزات جمعی به پیشراند.

 در پیکار سوژههای اجتماعی برای در دست گرفتنِ
مســتقلانه «امــر مشتــرک»، فلســفه‌ی برابریطلــب و
رهاییخواهِ ژاک رانسیِر، با نگاه ویژهاش بر اوضاع

زمانهی ما، میتواند به یاری ما آید.
-———————————————

ــواه و ــود را برابریخ ــروزه خ ــه ام ــیاری ک بس
رهاییطلب میداننـد، از جملـه در میـان متفکـران و
کنشگـران اجتماعی- سیاسـی، بـه گـونهای بـا افکـار
فلسفی و نوآورانهی اندیشمند و نظریه پرداز منتقد
و عرف شکن فرانسوی، ژاک رانسیر1، متولد 1940 در
الجزیره، آشنایی دارند. تاملات او که به زبانهای
مختلـف جهـان ترجمـه شدهانـد از دهـه 1960 آغـاز
میشوند. در سالهای معروف به دوران شکوفائی فلسفهی
فرانسوی با چهرههایی چون ژان-پل سارتر،
لوئی آلتوســر، ژان-فرانسوا لیوتــار، ژیــل دولوز،
ـــل فوکو، ـــدا، میش ـــاری، ژاک دِری لِیکس گوات ف

نَ بَدیو، ژاک رانسیِر، ژان-لوک نانسی.   اَل



رانسیِر ابتدا در زمینهی مطالعات مارکسیستی با
استادش آلتوسر همکاری کرد. پس از جنبش مه 1968،
چــون کنشگــر سیاســی، در سازمــان مائوئیســتی چپ
پرولتاریایی (اوایل دهه 1970) فعالیت کرد. چندی
آلتوسر، به بعد با نگارش کتابی زیر عنوان درس 
نقدِ رادیکالِ مارکسیسم علمباور و آکادمیک آلتوسر
پرداخت. رانسیِر، از آن پس تا امروز، به تبیین
اندیشهای فلسفی و سیاسی بر مبنای اصل و شیوهی
برابریخواهی پرداخته است. پارهای از مهمترین آثار
او عبارتند از: خوانش کاپیتال(اثر مشترک آلتوسر،
آلتوسر(1974)، ــــار…)(1965)، درسِ  اِتیِن بالیب
فقرایش(1983)، و  فلسفه  پرولتارها(1981)،  شبِ 
در ناسازگاری(1995)،  نادان(1987)،  آموزگار 
دموکراسی(2005)، از  نفرت  سیاست(1998)،  حاشیههای 

روش برابری(2012).

برخی آثار رانسیِر به زبان فارسی ترجمه و در
ایــران منتشــر شده‌انــد. نگارنــدهی ایــن ســطور
نیز نوشتههایی از او را ترجمه و تفسیر کرده است2.
در کتابنـامهی پیوسـتِ ایـن نوشتـار، فهرسـتی از
کارهای رانسیِر را به زبان فرانسه آوردهایم که
خواننـده را بـرای اطلاعـات بیشتـر بـه آنهـا رجـوع

میدهیم. 
ویژگیِ یکتایی که فیلسوف ما را از دیگران متمایز میسازد این
است که، برخلاف سنتی که همواره در بین فلاسفه ساسی و متفکران
متعهد و انقلابی رواج داشته و همچنان دارد، رانسیِر نسخه یا
فرمولی راهبُردی، برنامهای و حاضر و آماده برای به کار بردن و
ایجاد دنیایی بهتر به دست نمیدهد. او دانشی نجاتبخش، که بنا بر
عرف ماکسیستی و انقلابی تنها در توانایی و اختیار پیشتار “دانا”
برای انتقال به توده “نادان” است، ارائه نمیدهد، تجویز نمیکند.

نظریه‌پردازیِ رانسیِر در میدان سیاسی، به طور
عمده، قلمیاری در جهت یک بینش و ایدهی اصلی است.
و آن این است که سوژههای اجتماعی، به صورت فردی و
جمعـی، در برابـری و آزادیِ کامـل و از راه ایجـاد
لُکتیـو)، کـه شکلهـای جدیـدِ زنـدگیِ اشتراکـی (ک



خودمختـار و مسـتقل از دولـت و قـدرتها بایـد شکـل
گیرند، قادرند «امر مشترک» و رهایی3 یعنی آن چه
که رانسیر توزیع امر محسوس4 مینامد را خود به دست
گیرند و خود به پیش رانند. و این مهم بدون توسل
به نمایندهای، واسطهای، رهبری، حزبی، سرپرستی،
قیمی، مافوقی و یا پیشقراولی. از سوی دیگر، نکتهی
اساسی در نظریه رانسیِر این است که امر ایجاد
شکلهای زندگیِ برابریخواه و رهاییگرا، یک دورنما،
هدف یا غایت برای آیندهای نامعلوم در نظر گرفته
نمیشود، بلکه اقدام و الزامی است که از هم اکنون

و در هر مکان باید تجربه و در پیش گرفته شود.

چهار موضوع اصلیِ نوآورانه در فلسفه رانسیِر را
 بازگو کنیم.

– اولی و مهمتر از همه، روش (مِتُد) برابریخواهی
در نظریه او ست. همهی افراد در فهم و درک همه
چیز، در اندیشهکردن و تصمیم گرفتن در امر محسوس،
به صورت فردی و جمعی، یعنی در مورد هر آن چه که
بـه ادارهی امـور مختلـف خـود و جـامعه برمـیگردد،
برابر و همسان میباشند. آنها نیازی به استاد
دانا، که به واقع نادان است، ندارند. سوژههای
جمعــی، بــرای فکــر کــردن، تصــمیم گرفتــن و بــه
اجرا درآوردن، نیازی به نماینده، رهبر، لیدر، حزب
و یـا پیشقراولـی کـه ار آنهـا «نماینـدگی» کنـد،
ندارنـد. علمـی انقلابـی و نجـاتبخش، در توانـایی و
قـابلیتِ عـدهای صـاحبِ دانـش، کـه بـه مـردم بایـد
انتقـال داده شـود، وجـود نـدارد. ایـن برابـری و
همســانیِ همــه در خودآمــوزی بــه صــورت فــردی و
لُِکتیو، در ادراک و تصمیمگیری نیز از هم اکنون، ک
در هر جا و در هر عمل اجتماعی باید به کار رود و

به اجرا درآید.

– دومی، ایده آزمودن رهاییخواهی از امروز و در هر
مکان است. و این چیزی نیست جز امر خود – رهایی5.
یعنی رهایی انسانها از سلطههای گوناگون، به دست



ــاری و ــری، خودمخت ــود در براب ــرای خ ــود و ب خ
خـودگردانی، در حرکتهـای جمعـی و مشـارکتی، از هـم
اکنـون، و در اسـتقلال و انفصـال از دولـت، حکـومت،

نهادهای رسمی و قدرتها.

– سومین بحث نوآورانهی رانسیِر، تعریف و تبیین او
از مقوله «سیاست»6 است. نزد او، سیاست همیشه و در
سیاسی7 وجود هر زمان وجود ندارد، بلکه لحظههای 
دارند. یعنی زمانهایی که در آنها یک گسیختگی و
انفصال به وچود میآید، از آن چه که «سیاست» در
معنـای معمـول و سـنتیِ آن مینامنـد، یعنـی تفـاهم
عمومی، دولتگرایی، مدیریت امور حکومتی و مبارزهی
احزاب برای تسخیر قدرت و اِعمال آن که همهی اینها
را رانســیر « پُلیس» مینامــد. امــا پولیتیک یــا
«سیاست» در نگاه ویژهِ رانسیِر، چیز دیگری است.
رخدادِ گسست و جدایی از جانب سوژههای جمعی است که
در برابری با هم دست به ایجاد شکلها و شیوههای
دیگر زندگیِ مستقل از دولت، دست به تصمیمگیری و
ادارهی امور خود در میدانهای مختلف میزنند. به
عبارت دیگر، سیاست زمانی وجود واقعی دارد که روند
طبیعی سیاسیتورزی به معنای حکومتداری، اعمال سلطه
و مبارزه برای قدرت دچار مانع و مختل میشود، از

هم میپاشد و برهم میخورَد.

– چهارمین موضوع ابداعیِ رانسیِر، ایدهی شکلدهی
به شیوهای دیگر از زندگی مشترک، در تقابل با
نظریه سنتی مبارزه برای تسخیر قدرت و واگذاریِ
امر رهایی به آینده پسا انقلابی و موهوم است. این
اشکال نوین زندگی، که از هم اکنون باید آزموده
ــای مشــارکتی در ــاد فضاه ــا ایج ــا ب ــد، تنه شون
همبستگیهایِ جمعی، با ابداع شکلهای جدید، با در
دست گرفتن امر مشترک، با شکلدهی به ذهنیتهای جدید
و پراتیکهای نوینِ سیاسی، اجتماعی و رهاییخواهانه
ــله ــباتی غیر سلس ــری و در مناس در آزادی، براب
مراتبی، دولتگرا و سلطهگرا… معنا پیدا میکنند.

-———————————————



گزارههایی که در زیر میخوانید برگرفته از گفتگویی
ــار رانســیر، ــاشر آث ــه در ســال 2017، ن ــت ک اس
اِریک هازان (انتشارات فابریک)، با او انجام داده
ــوان در چه زمانهای زندگی ــر عن ــابی زی و در کت
میکنیم؟ منتشر کرده است8. در آن جا، رانسیِر
تزهای فلسفی و سیاسیِ اصلی خود را با نگاهی به
اوضاع کنونی جهان توضیح میدهد. گزارههای انتخابیِ
ما در بارهی پروبلماتیکهایی هستند که امروزه در
جنبش رهاییخواهی در جهان و همچنین در ایران نیز
مطرح میباشند. یکی، معنای دموکراسی و تضاد آن با
نمایندگی است. دیگری، نگاهی به دو انقلاب روسیه و
چین و ناکامی جنبشهای ضدسیستمی در سالهای گذشته
است. موضوع سوم، توهمی است که همواره در چپ سنتی
وجود داشته و دارد که تغییر اوضاع  از راه تسخیر
قدرت و دولت میگذرد. و سرانجام، موضوع جهارم، این
ایـدهی مرکـزی در فلسـفهی سیاسـی رانسـیِری اسـت :
الزامِ ایجاد شکلهای زندگی خودمختار از هم اکنون

و در هر جا.

دموکراسی، از دیدگاه رانسیِر، نوعی رزیم یا نظام
نبـوده و بـا سیسـتم نماینـدگی نیـز مغـایرت دارد.
دموکراسی روندِ بیپایان، پرتنش و پرتضادِ مداخلهی
لُکتیــو) در اظهــار نظــر و تصــمیمگیریِ جمعــی (ک
برابرانه در امر مشترک و ادارهی خودمختار زندگی
اجتماعی و سیاسی از سوی خودِ مردمان یا بسیارانی
اسـت کـه سـهمی در تـبیین سـرنوشت خـود ندارنـد.
دموکراسی از سوی تعدادی از افراد منتخب، حرفهای،
صاحب دانش یا پیشرو… «نمایندگی» نمیشود بلکه به
گـونهای مسـتقیم و بیواسـطه، در برابـری، آزادی و
گسست از هر بوروکراسی، هیرارشی و قدرتی چون دولت،
احزاب، نماینده و غیره اِعمال میشود. تجربه دو
انقلاب بزرگ قرن بیستم (در روسیه و چین)، انقلابهای
ــوم و ــان س ــتیِ جه ــتعماری و ضد امپریالیس ضد اس
جنبشهای اخیر میدانی و ضدسیستمی در سراسر گیتی،
همگی تا کنون نشان دادهاند که این مبارزات یا به
بازتولیــد ســلطه و ارتجــاع انجامیدنــد، در شکــل
دیکتاتوریها، حکومتهای فاسد، جنگهای قومی، اعتلای



اسلامگرایی… و یا به رغم گامهایی در جهت دخالتگریِ
مشارکتی و دموکراسی مستقیم، موفق به ایجاد اشکال
نوین و خودمختار زندگی مشترک و برابریخواهانه در
گسست از سلطهگری نشدند. در این میان ایدهی تسخیر
قدرت و دولت برای تغییر اوضاع، که همچنان نزد
نیروهای رادیکال و انقلابی غالب است، همیشه نشانگر
توهم و تخیلی بیش نبوده است، چه تغییر اوضاع به
معنای پایان دادن به سلطههای گوناگون، از جمله
سلطه سرمایهداری، و پیشبُرد امر رهایی به هیچ رو
از مسیر تصرف یک مرکز یا دژی مستحکم چون قدرت
دولتـی نمی‌گـذرد. مسـألهی اصـلی، امـروزه، ایجـاد
شکلهای نوین همبستگی و زندگی مشترک در استقلال
نسبت به دولت و قدرتها و به طور کلی در رد و نفیِ
آنهاست. شکلهایی که از هم اکنون و در هر جا باید
تجربه شوند و به صورتی واقعی مناسباتِ مبتنی بر
اشتراک، برابری و رهایی از سلطهها را به وجود

آورند.

تذکر: در ترجمه زیر،عنوانها و مطالب داخل کروشه
همه جا از مترجم است.

شیدان وثیق

آوریل 2022 – اردیبهشت 1401
–————————————————————————————————

 در چه زمانهای زندگی میکنیم؟
گفتگو با ژاک رانسیر

(گزیدهها)
 

دموکراسی و نمایندگی: دو منطق متضاد
دموکراسی، گونهای رزیم سیاسی نیست بلکه وضعیتی
برابری‌خواهانه است. شرطِ آنارشیکِ وجودِ خودِ
قدرت است. بهویژه قدرت سیاسیای که همّ و غمّ خود



را بیوقفـه صـرف پـس زدن ایـن شـرط میکنـد [شـرط
برابریخواهانه و آنارشیک، یعنی دموکراسی در تبیین
رانسیِر]. اِعمال قدرت سیاسی بر پایه دموکراسی،
در خود یک تناقض است، زیرا که اصل دموکراسی ناقض

قدرت است.

میـان منطـق دمـوکراتیک و منطـق نماینـدگی، تضـادی
اصـولی وجـود دارد. از اصـل دمـوکراتیک، قواعـد و
اصولی را البته میتوان نتیجه گرفت که ویژگیِ آنها
ایجاد دموکراسیِ بیشتر در نهادها میباشد: از جمله
شکل قرعهکشی [برای انتخابات] و تبیین نمایندگیهای
کوتاهمدت، غیر قابل تمدید و یگانه. اما اینها همه
نسخههایی نیستند برای «تقویت دموکراسی»، چنان که
امروز میگویند، بلکه الزامات ویژهای هستند برای
فاصله گرفن از بینش غالبی که دموکراسی و نمایندگی
را همانند میکند و از سوی دیگر برای نشان دادن
این است که رژیمهای نمایندگیِ امروزیِ ما به واقع
بیش از پیش اُلیگارشیک شدهاند. اما دموکراسی،
انتخاب تعدادی اندک توسط  تعدادی بزرگ نیست بلکه

چیز دیگری است.

من بارها گوشزد کردهام که نمایندگی چون اصل،
دموکراسی نیست. دموکراسی انتخاب نمایندگان نیست
بلکه توانایی کسانی است که آنها را برای حکومت
کردن صاحب صلاحیت نمیدانند. افکار عمومیِ مسلط
نمایندگی را چون حرکتی معرفی میکند که از پائین
راه میافتـد: توسـط مردمـی کـه چـون پیکـری جمعـی
نمایندگانی را برای خود انتخاب میکنند. اما مردم
سیاسی داده‌ای نیست که از پیش وجود داشته باشد
بلکه نتیجه [پیامد] است. این مردم نیستند که برای
خود نماینده انتخاب میکنند بلکه اصل نمایندگی است
که گونهای مردم میسازد. و امر نمایندگی در تفکر
کسانی که سیستم نمایندگی را اختراع کردهاند، بدین
معناست که بخشی از جامعه به طور طبیعی بنا بر
موقعیتاش دارای صلاحیتِ نمایندگی کردن از منافع
عموم است. در نتیجه، نمایندگی تبدیل به شغلِ طبقه
سیاستمداران حرفهای شده است. طبقهای که بهطور



اساسی خود را بازتولید میکند و بازتولیدگریِ خود
را به تایید شکل ویژهای از مردمی میرساند که امر
نمایندگی را تولید میکنند، یعنی توسط رأیدهندگان.
اینان با انتخاب جناحی از میان جناحهای مختلف
سیاسی، شکلبندیِ قدرتِ طبقه سیاستمداران را تغییر

میدهند.

بـر خلاف تصـور چـپ “رادیکـالی” کـه همیشـه دلیـل
بیاعتبار شدن سیستم انتخاباتی را در میزان کمِ
شرکتکننـده در ایـن یـا آن انتخایـات جزئـی نشـان
میدهد، سیستم نمایندگی در حال ازهمپاشیدگی نیست
[مورد نظر رانسیِر در این جا اوضاع انتخابات در
کشورهای غربی است]. نهادها موجوداتی زنده نیستند.
آنهـا در اثـر امراضشـان نمیمیرنـد. امـا سیسـتم
نمایندگی تاب میآورد و هر بار راهی پیدا میکند تا
از پسِ ناهنجاریها و هیولاهایی که خود خلق میکند
برآید. این سیستم، بنا بر خودِ مکانیسماش، برای
کسانی که مدعیِ نمایندگی از نمایندهندارها هستند

مقام و منصبی بهوجود میآورد.

اگر مستقل از سیستم نمایندگیِ کنونی، قدرتهای
دموکراتیک، خودمختار و نیرومندی شکل نگیرند که
مردمی دیگر، برابریخواه و پرتحرک بهوجود آورند،
ایـن منطـقِ سلسـلهمراتبیِ بازتولیـد نماینـدگانِ
“مشروع” یعنی منطقِ کاستِ قدرتمدارانِ حرفهای است

که خود را تحمیل خواهد کرد.
 

ناکامیِ جنبشهای میدانی
امروزه، در برابر سیستم نمایندگی، جنبشهای برون
یـا ضـد پارلمانیِ اخیـر [در دموکراسـیهای غربـی]
نتوانستهاند به طور واقعی فضای سیاسیِ آلترناتیوی
به وجود آورند. جنبشهای موسوم به میادین، که در
سالهای گذشته نیروی ایجابیِ دموکراتیک و پرتوانی
را تشکیل دادند، راه به شکلگیریِ جنبشهای سیاسیِ

خودمختار نبُردند.



 امـروز میتـوان از شکسـتها، نبردهـا و تجربههـای
انقلابها و جنبشهای ضدسیستمی در نیم قرن گذشته سحن
گفت. در آغاز سالهای 1960، با برآمدنِ جهان سوم،
کنفرانس باندونگ، انقلاب کوبا، جنبشهای ضداستعماری
در آفریقا، رشد ناسیونالیسمِ لائیک و مُدرنیست در
کشورهای عربی و مسلمان، وجود یک جنبش گسترده به
سوی دنیایی آزادتر و برابرتر احساس میگردید. در
پایـان ایـن سالهـا [دهـه 60 و 70 میلادی]، جنبـش
انقلابی در غرب و آمریکای لاتین رشدی نوین پیدا
کرد. پس از آن، با فروپاشی امپراطوری شوروی در
اواخر دهه 1980 امیدهایی شکل گرفتند. سرانجام در
دهه گذشته با جنبش بینظیر بهار عربی روبهرو شدیم.
اما تمام این مبارزات شکست خوردند، تمام این
امیـدها ناکـام ماندنـد. در عـوض مـا بـا «انقلاب
محافظهکـارانه» تاچرهـا و ریگـان، بـا کـاهش همـهی
دسـتاوردهای اجتمـاعی، بـا انحرافهـای گونـاگون در
کشورهــای ســابق کمونیســتی، بــا دیکتاتوریهــا و
حکومتهای فاسد در آفریقا و کمابیش در سایر نقاط
جهـان، بـا جنگهـای قـومی [اتنیکـی] در یوگـوسلاویِ
سابق، با اعتلای اسلامگراییِ [اسلامیسمِ] رادیکال در
خاورمیانه، با رشد نیروهای ارتجاعی و راسیستی به

تقریب در همه جا در غرب مواجه شدیم.

قیام بلشویستی نقطهی آغازی نبود بلکه پایان یک
رونـد انقلابـی بـود، برخاسـته از تلاقـیِ یـک جنبـش
مردمیِ اعتراضی با شورش بخشی از سپاهیان، که
حکومت تزاری در جنگ خارجی بسیج کرده بود، و بخشی
از کـارگران، کـه حکـومت مـوقت [برآمـده از انقلاب
فوریه] برای دفاع از خود مسلح نموده بود. صاف و
ساده بگوئیم که تسخیر قصر زمستانی بسی دور بود از
نابودی سرمایهداری و پایان سلطهگری در روسیه. اما
در مورد پیروزی انقلاب چین، به معنای واقعی کلمه
باید گفت که این پیروزیِ ارتشی بر ارتشی دیگر

بود.

نشان اصلی دو انقلاب بزرگ ضدسرمایهداریِ قرن بیستم
[انقلاب اکتبر و انقلاب چین]، زوال قدرت‌ ستمگرانه



ِ چنین دولتی نبود، بلکه بر عکس رشد و گسترشِ مفرط
قدرتی بود. از آن جا که سرمایهداری به واقع تنها
در شکل استثمار اقتصادی تجلی نمیکند، این انقلابها
به شکل دیگری از استثمار کار زنده انجامیدند.
رویدادهای امروزی، از سوی دیگر، نشان میدهند که
شکلهای گوناگون ستمگری میتوانند با هم ترکیب
شوند، متضاد با هم باشند و یا جایگزین یکدیگر

گردند.

نیازی به تفصیل بیان در مورد سرنوشت هر یک از این
دو تجربه تاریخی نیست. اما یک چیز مسلم است:
آنهایی که امروز از قیام [مسلحانه] صحبت میکنند،
خط بطلانی بر تاریخ واقعیِ روندهای شورشی میکشند و
میخواهند وانمود سازند که نمیدانند که امروزه در
جوامع ما [جوامع غربی]، مردم مسلح فاقد هر گونه

واقعیتی است.    

اگر نخواهیم این موضع کودکانه را اختیار کنیم که
همهی این شکستها مثبت میباشند چون باعث ازبین
رفتن توهمات نسبت به واقعیتِ برهنه سلطه میشوند،
باید از این نقطه آغاز کنیم که نخستین مسئله
امروز این نیست که هر چه دور تر پیشرَوی کنیم،
بلکـه ایـن اسـت کـه در جهـت خلاف جنبـش غـالب حرکـت

نمائیم.

 

توهم تسخیر قدرت مرکزی برای تغییر
امور

بینش کاذبی همواره وجود داشته است که به وجود یک
مرکز [قدرت مرکزی، دولت…] اعتقاد دارد و بنابراین
به ضرورت تسخیر چنین مرکزی برای تغییر اوضاع. اما
قدرت سرمایهداری چیزی نیست که خود را در پشت
حصارهای یک مرکز چون قدرت دولتی محافظت میکند.
قدرتهای دولتی و اقتصادی امروزه بیش از هر زمانی
دیگــر در هــم آمیختــه شدهانــد. بهویــژه آن کــه
سرمایهداریِ امروز بیش از یک قدرت است، بلکه



تمامیِ جهان است. جهانی که در دل آن ما زندگی
ــه ــت ک ــروز دژی نیس ــرمایهداریِ ام ــم. س میکنی
استثمارشدگان، برای تصاحب محصول کار خود، باید آن
را فرو ریزند. سرمایهداریِ امروز هوایی است که
تنفس میکنیم و پارچهای است که ما را به هم پیوند
میدهد. ما در برابر سرمایهداری قرار نداریم، بلکه
در دنیای آن میزیئیم، دنیایی که مرکزش در همه جا

و در عین حال در هیچ جا است.

ِ مبتنی بر وجود مرکزی که باید تسخیر شود این بینش
تا اوضاع را بتوان تغییر داد، در عمل به طور
معمول همراه میشود با یک نوع اپورتونیسمی فرومایه
نسبت به شکلهایی از قدرت نیرومند دولتی که در یک
رهـبر فرهمنـد [کاریسـماتیک] مجسـم میشـود. همچـون
«سوسیالیسم قرن بیستمِ» هوگو شاوز. ما همچنین
میدانیم که این بینش از قدرت مرکزیِ سرمایهداری
چگونه از سوی دیگر تسلیمِ شکلهای دیگرِ ستمگری از
نوع دولتی، نظامی، مذهبی و یا غیره میشود و یا تن
به مماشات با آنها میدهد. شکلهایی که به منزله
نتایج پیرامونیِ سلطهی همان مرکز توجیه میشوند:
بـر حسـت اوضـاع و احـوال، یـا از عوامـل سـلطه
سرمایهداری و استعمار سخن رانده میشود و یا از

شکلهای مقاومت در برابر این سلطه.

حتا اگر هنوز در جوامع غربی، کار مادی و استخراج
مستقیم ارزش اضافی نقشِ مهمتری بیش از آن چه که
گفته میشود بازی میکنند، اما بسی دشوار است که
امروزه بتوان مبارزهی ضدسرمایهداری را همچون نبرد
ـــه ـــافی علی ـــدگان ارزش اض رو در روی تولیدکنن
تصاحبکننـدگان آن تصـور کـرد. امـروزه، مبـارزهی
ضدسرمایهداری میرود که در نبردی پخش و پراکنده
ادغام شود، علیه شکلهای مختلفی که بنا بر آنها
منطـق سـرمایهداری تنهـا و انـدیشههای مـا را در
اختیار میگیرد، محیط زیست و شیوههای زندگی ما را

تغییر میدهد.

امروزه هیچ کس نمیداند که معنای تسخیر قدرت چیست.
در نتیجـه، تمـام بینـش اسـتراتژیکی کـه بـر پـایه



رابطهی میان هدف [غایت] و وسیله استوار میباشد
تبدیل یه اسکولاستیکی [مکتبی] توخالی شده است.  

 

ایجاد شکلهای زندگی خودمختار
شکلهای گوناگونی از ساختمان و نمادآفرینیِ امر
مشترک وجود دارند که به طور یکسان هم واقعی و هم
گذرگاه ستیزِ میان برابری و نابرابریاند. ایجاد
این شکلهای زندگیِ دیگر در عین حال نگاهی‌ از
نوعی دیگر به «مسائلی» است که نظم سلطه در برابر

ما قرار میدهد.

از این نقطه نظر، «شبِ بیدار» [جنبش میدانی در
فرانسه در مارس 2016] پدیدار مهمی بود، از آن جا
که جنبش مقاومت [علیه طرح جدید قانون کار] را
مُونُته‌ای کرد تبدیل به جنبش خود- ایجابکنندهی ک
که دست به تصاحب مکان و زمان خاص زد. در میدان
جمهـوری [جنبـش «شـبِ بیـدار» بهویـژه در میـدان
جمهـوریِ پـاریس رخ داد]، در لیـبرتی پلاتزا [جنبـش
اشغال وال اسـتریت در ایـالات متحـده، در سـپتامبر
2011] و یا در پوئرتا دلسول [«جنبش خشمگینان» در
میـدان مرکـزی مادریـد در اسـپانیا در مـه 2011]…
شکلِ مجمعیِ مبارزه نقش مرکزی ایفا کرد. این از
مُونُته یکسو نشاندهندهی نیرومندیِ خواست ایجاد ک
و برابـری بـود امـا از سـوی دیگـر و در عیـن حـال
مُونُته خود را در شیوهای بود که خواستِ ایجاد ک
چهـارچوب بـاهم بودنی شـاد ولـی نمـایشی محـدود و
زنـدانی کنـد. حـال آن کـه مسـئله بـر سـر گـذر از
مُونُته گرائی نیست بلکه گذر از فردیتگرائی به ک

مُونُته به شکل دیگری است. یک شکل ک

تمام تاریخ مدرن گذرگاه تنش میان دو گونه درک از
مبارزه طبقاتی بوده است. یکی، با درکِ ایجاد
ارتشی برای غلبه بر دشمن و دیگری با اندیشه گسست
توسط مردمی که خود آفرینندهی نهادها و شکلهای

زندگی خودمختارشان هستند.  



رهـایی همیشـه راه و روشـی بـوده کـه در دلِ نظـم
بهنجار زمان، زمانِ دیگری را خلق کرده است، شیوهی
دیگری از زندگی کردنِ با هم در دنیای محسوس را به
وجود آورده است. رهایی همیشه شکل و شیوهی زندگی
در زمـان حـال در دنیـایی دیگـر بـوده، بـه همـان
اندازه، اگر نه بیشتر از تدارک دنیای آتی. انسان
برای آینده کار نمیکند، بلکه برای ایجاد یک جدایی
سُست] اقدام میکند. برای ایجاد شکافی در [فاصله، گ
زمان حال به منظور آزمودن هر چه بیشتر شکل دیگری

از هستی.

من بارها گوشزد کردهام که ایده «انقلاب انسانی»،
که مارکسِ جوان در تقابل با انقلاب سیاسی قرار
مـیداد، از نظریـه مرکـزیِ شیلـر دربـارهی آمـوزش
زیباشناسی انسان برگرفته شده بود. این نظریه
آزادی و برابری، امر محسوس را پایبند میکرد نه
تنها به الغای تقسیم کار بلکه همچنین به فسخ

جدایی اهداف فعالیت از وسایل کسب آنها.

انقلاب مربوط به جهانی میشود که آن را دریافت و
احساس‌ میکنیم، به حرکاتی که روزمره انجام میدهیم
و بـه شکـل و شیـوهای کـه انسانهـا بـا هـم وارد
مناسباتی میشوند. انقلاب ملزم میکند که این حرکات
و مناسـبات فرجامهـای خـود را در خودِشـان داشتـه
باشند و نه در سودمندیِ خارج از خود. این است آن
چه که قلب زیباشناختیِ ایدهی مارکسیستی کمونیسم و
انقلاب را تشکیل میدهد. پایه و اساس «زیباشناخی»
سیاستِ رهایی، دقیقاً همین انفکاکناپذیری بین هدف
[غایت، فرجام] و وسیله است. در عمل، امروزه همین
اصل جداناپذیریِ هدف و وسیله است که گسست از
شکلهای سنتیِ سیاستِ چپ افراطی را فراهم میکند.
یعنی گسست از آن شیوههایی که برخی شکلهای فعالیت
سیاسیِ انتخاباتی، مطالباتی، تولیدات هنری و غیره
را در خدمت هدفهای انقلابی کمتر یا بیشتر دور قرار

میدهد.

امروزه، اختراع شکلهای اشتراکی، از هم اکنون و
بیدرنگ [به لاتین : hic et nuc]، که جدا و به دور



از شکلهای غالب و مسلط باشند، در مرکز پراتیکها و
ایدههای رهاییخواهانه قرار میگیرد. رهایی، چه در
گذشته و چه امروز، شکل و شیوهای از زندگی [مشترک]
در دنیای دشمن است، در موقعیت دوگانهای که انسان
[زن یا مرد] در نظم غالب در این جهان دارد و علیه
آن میجنگد. در عین حال همین انسان قادر است که در
چنین نظمی، مکانهائی جدا و منفصل [از نظم غالب]
به وجود آورد. مکانهایی که در آنها بتواند از
سلطه قانون آن نظم فرار کند. این همانا شکل و
شیوهی زندگی مشترک و خودمختار در  جهان محسوس

کنونی است.
-—————————————————
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