
ـــیون و ـــیته، سکولاریزاس لائیس
تفاوتهایشان

طرح موضوع
موضوع گفتار من در این جا تفاوت بین لائیسیزاسیون
و سکولاریزاسـیون، یـا در بیـانی دیگـر لائیسـیته و
سکولاریسم، چون دو مقوله فلسفی - سیاسی- اجتماعی
است. این فرایندهای اجتماعی، هر دو در غرب شکل
گرفتند. هر دو نیز با اشتراکها و اختلافهایی، هم
در مضمون و هم در شکل، خروج از سلطه دین در جوامع

غربی را فراهم کردند.

میان لائیسیته و سکولاریزاسیون سه تفاوت عمده وجود
دارند.

تفاوت اول و اصلی بر سر مسأله «جدایی دولت و دین»
و به طور کلی جایگاه و نقش مذهب در فضای دولتی و
عمومی است. در سکولاریزاسیون و سکولاریسم، چیزی به
نام اصل «جدایی دولت و دین» وجود ندارد. در حالی
که این اصل، یکی از سه رکن اساسی لائیسیزاسیون یا

لائیسیته  را تشکیل میدهد.

تفاوت دوم در این است که خروج از سلطه دین در شکل
سکولاریزاسـیون، بهویـژه در کشورهـای پروتسـتان، از
راه همکاری و مشارکت دو نهاد دولت و دین و همراه
بـا رفـرم دینـی انجـام میپـذیرد. در حـالی کـه در
لائیسیته، در کشورهای کاتولیک و بهویژه در فرانسه،
خروج از سلطه دین از راه یک اقدام سیاسیِ رادیکال

علیه دینسالاریِ کلیسای کاتولیک صورت میگیرد.

تفاوت سوم در آن جا است که سکولاریزاسیون مقوله و
پدیداری چند بعدی و فاقد معنایی واحد و یکپارچه
است. بر سر تعریف و تبیین آن اختلاف و جدل وجود
دارد. در حالی که در لائیسیته چنین نیست و تعریف
واحـدی از آن تـا کنـون بـه دسـت داده شـده اسـت.
لائیسیته رابطهی سه قوای اجرایی، قانون‌گذاری و
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قضایی، که دولت (Etat,  State) مینامیم، و حوزه
عمـومی (Espace public) را بـا ادیـان و نهادهـای
دینی تنظیم و تعیین میکند. این رابطه بر محور سه
اصل مشخص و معین شده است: 1- اصل آزادی وجدان و
عقیده، 2- اصل جدایی دولت و بخش عمومی از یکسو و
دین و نهاد دین از سوی دیگر  و 3- اصل برابری و

عدم تبعیض دینی.1

-——————————————————

چندمعنایی سکولاریزاسیون
سکولاریسم نو واژهای ساختگی است. نخستینبار، یک
فعـال سیاسـی انگلیسـی (George Holyoake) در سـال
1854 این کلمه را ابداع کرد. او انجمنی به نام
ــود را ــود. خ ــاد نم London Secular Societey ایج
طرفدار “سکولاریزم” خواند و این مکتب را “فلسفهی
عملی برای مردم” تعریف کرد. او کتابی هم در این
زمینه نوشت. در این کتاب، سکولاریسم (یا سکولاریزم
به انگلیسی) نوعی فلسفهِ مُلهم از پوزیتیویسم
ــــم ــــاتگرایی) و آگنوستیسیس positivisme (اثب
agnosticisme (ناشناسا انگاری، لاادریگری) تبیین
شده است. با این حال، سکولاریزمِ او احکام اخلاقیِ
مسیحیت را، تا آن جا که با آسایش و رفاه جامعه
همخوانی داشته باشند، میپذیرفت.2 اما سکولاریسم یک
ساخت ایدئولوژیکی است که از مقوله اصیل و اصلی

سکولاریزاسیون برگرفته شده است.

(تـذکر: در ایـن بحـث هـر جـا از «سکولاریسـم» نـام
میبریم، منظور همان مقوله و فرایند سکولاریزاسیون
است که ترجمان یک پدیدار فلسفی، سیاسی، اجتماعی و
دینی در تاریخ غرب است. بخشی از اپوزیسیون ایرانی
بــه دلیــل آشنــایی بیشتــرش بــا ادبیــات سیاســی
آنگلوساکسون دانسته یا ندانسته واژه «سکولاریسم»

را به کار میبرد. )

سکولاریزاسـیون واژهای فرانسـوی اسـت کـه ریشـه در
مسیحیت و مناسباتاش با این دنیا دارد. مفهومی است



که پایه‌ی دینی، کلیسایی، اجتماعی و حقوقی دارد.
از سِکولوم لاتین saeculum که به معنای قرن، سَده،
صدسال، درازای عمر انسان و یا اینزمان میباشد،
برگرفته شده است. در ادبیات کلیسایی به معنای
دنیوی، زمینی  و ناسوتی در برابر آسمانی، خدایی و
ملکوتی است. پس از جنگهای سیساله مذهبی در اروپا
(1618 – 1648) و در پی قرارداد وستپالی (1648)،
در شهر مونستر آلمان، که به ایجاد نظم نوینی در
اروپا انجامید، از «سکولاریزاسیون» چون عملِ تقسیم
ــا، ــن فئوداله ــاتولیک بی ــای ک ــای کلیس مالکیته
نَد. امیرنشینها، پادشاهیها و دولتها… نام میبَر
protestantisme پیـش از ایـن، رفـرم پروتستانتیسـم
(قرن شانزدهم میلادی) و جدایی از کلیسای کاتولیک
در بخشی از اروپا، از جمله در آلمان، آغاز شده
بـود. ایـن گسسـتِ دینـیِ تـاریخی از واتیکـان و
کاتولیسیسـم در 1517، کـه بـانیاش مـارتین لـوتر
(1483-1546) بود، نقشی مهم در «دنیوی شدن» دین،
که یکی از معناهای سکولاریزاسیون است، ایفا کرد.

در غرب، راجع به تعریف و مضمون سکولاریزاسیون،
ــان، ــان، جامعهشناس ــان فیلسوف ــزرگ می ــدالی ب ج
تاریخنگـاران، سیاسـتورزان و متکلمـان مسـیحی در
گرفت. به ویژه در حوزهی فلسفی در آلمان، یعنی آن
جا که سکولاریزاسیون با رفرم دین و پروتستانیسم
همزاد و همراه میشود و در حوزهی جامعهشناسی دین
در کشورهـای آنگلو سـاکسون (از جملـه انگلسـتان و
ایالات متحده)، یعنی آن جا که بیش از هر جای دیگر

این رشته مورد توجه قرار میگیرد.

ــوله ــر مق ــر س ــاقشه ب ــود اختلاف و من ــا وج ب
سکولاریزاسیون، امروزه اکثر نظریهپردازان بر این
باورند که سکولاریزاسیون در اروپا فرایندی واحد و
یگانه نبوده بلکه معنا و مضمونی چندگانه و چند
بُعدی داشته است. زمانها و جنبههای گوناگون و
متفاوت داشته است. در این جا و در یک جمعبندی
کلی، به سه معنای اصلی سکولاریزاسیون اشاره میکنم.
سه معنایی که متفاوت و تا حدی متضاد میباشند.



بغرنـج مقـولهای چـون سکولاریزاسـیون و کاربُردهـای
متفاوت آن، از جمله برداشتهای تقلیلگرایانهی برخی
نظریهپردازان و سیاست ورزان از همین چندمعناییِ
مقوله و فرایند سکولاریزاسیون ناشی میشود. چیزی که

در لائیسیته دیده نمیشود.

– معنای اول سکولاریزاسیون عبارت است: افول سیادت
دین در جامعه. پایان یافتن نقش مسلط سیاسی و
اجتمـاعی آن در سازمانـدهی جـامعه. خودمختـاری و
تمایزیابی حوزههای مختلف اجتماعی، اقتصادی، علمی،
ــی. ــری خصوص ــه ام ــب ب ــدیل مذه ــی… و تب فرهنگ
سکولاریزاسیون، در این معنا، نزدیک به لائیسیته
است. از این رو گاهی لائیسیزاسیون خوانده میشود.
با این همه، سکولاریزاسیون، در همین معنای خود،
ــه در ــن»  ک ــت و دی ــدایی دول ــل «ج ــوم کام مفه
لائیسیزاسیون و  لائیسیته وجود دارد را نمیرساند.

– معنای دوم سکولاریزاسیون، سکولاریزاسیون مسیحیت
است. منظور از آن، گیتیگرایی Verweltlichung هگلی
یا دنیایی شدن دین است. امروزی شدن دین و به طور
مشخص مسیحیتی است که خود را با الزامات و شرایط
زمانه و جهان مادی و کنونی هماهنگ و همساز میکند.
مسیحیتی که به قول هایدگر خود را به رنگ روز در

میآورد.

میدانیم كه سکولاریزاسیون، از جمله ریشه در جنبش
«اصلاح دین» یعتی در پروتستانتیسم و فرقههای دیگر
آن چـون کالوینیسـمِ، مکتـب دینـیِ منسـوب بـه ژان
کالوَن ( 1509- 1564)، دارد. در آن برداشتِ خاص
دینی از مناسبات انسان با خدا كه به طور مستقیم
بـه ایمـان و وجـدان ذهنـی هـر فـرد، مسـتقل از
اتوریتههای كلیسایی، توسل میجوید و از این طریق،
راه «خودمختاری» انسان «در این جهان» را هموار

میسازد.

این تفسیر دینی از سکولاریزاسیون را «یزدانشناسیِ
سكولاریزاسیون» مینامند. نگاهی كه «ایمان» را در
برابر «گیتیگرایی» قرار نمیدهد بلكه به عكس،



امكانِ «سكولاریزاسیون» را در خودِ ایمان میجوید.
در این جا، «گیتی» خدا نیست و در عین حال دشمن
خدا هم نیست. جهان حرف كسی را میزند و سپاس كسی
را میگوید كه او را آفریده است. جهانی كه به دستِ
انسانها سپرده شده است و در نتیجه باید بنا بر
علل و عوامل عینی و واقعیاش شناخته شود و از لحاظ
سیاسـی توسـط دولـت بـا اسـتفاده از راهكارهـا و
فنآوریهای زمانه اداره و سازماندهی شود. در این
جاسـت كـه میتـوان از مسـیحیتی سـخن گفـت كـه بـر
خودمختاری انسانها در این جهان یعنی بر «حضور»
خدای مسیحی و نه در «برابر»، «غیاب» و یا «مرگ»

خدا تأکید دارد.

– معنای سومی از سکولاریزاسیون وجود دارد که از آن
با عنوان «قضیه ی سکولاریزاسیون» نام میبرند، که
عبــارت اســت از انتقــال نمودارهــا، مضمونهــا و
بازنماییها از حوزهی دینی و الهیات به حوزهی غیر
دینـی. در ایـن بـاره بحثهـایی در زمینـهی پیونـدِ
تنگاتنگِ مدرنیته و مسیحیت پیش کشیده است، به
ویژه از سوی کارل اشمیت. از جمله این که مدرنیته
بـه گـونهای تـداوم مسـیحیبت بـه شکلـی دیگـر اسـت.
موضوعی گسترده که در این بحث بدان نمیپردازیم.

خلاصـه کنیـم: بغرنـج یـا مشکـل تعریـف و تـبیین
سكولاریزاسـیون را میتـوان در سـه نكتـه زیر نشـان

داد:     

1- از این مقوله، بر حسب این كه در چه حوزهای
قرارگرفتهایم – حوزهی سیاسی یا فلسفی؛ یزدانشناسی
یا جامعهشناسی؛ فرهنگی، هنری، تاریخی یا اجتماعی
– تعریفهـای گونـاگون، پربـار و متفـاوتی بـه دسـت
دادهاند. در یك كلام، «سكولاریزاسیون» چون مقوله و
پدیدار، در طول زمان و تاریخ و در مكانهای مختلف،
ناظر بر موضوعات بسیار مختلف و متفاوت بوده است.
(در نوشتارهای دیگری به این مسائل پرداختهام –

رجوع کنبد به یادداشتها.)

2- مشكل دوم این است كه سكولاریزاسیون، در زمانها



و زمینههایی، با دین و به طور مشخص با مسیحیت و
به ویژه با پروتستانیسم، در «مناسبات تبانی و
همدستی» قرار میگیرد. جدل بزرگ متفكران سدهی 19 و
20 (از هگل، فوئرباخ، ماركس و نیچه تا هایدگر،
آرنت، اشمیت، اشتروس،  لوویتز و بلومنبرگ…)، بر
سـر همیـن «گـره گـاه» اصـلی اسـت: ایـن كـه آیـا
«سكولاریزاسیون» «گسست از دین» است و یا، در عین
حال، «ادامهی همان» (دین) اما در شکلی دیگر، در
شکل زمینی یا دنیوی؟ پرسش فوق ما را به نقطهای بس
مهمتر هدایت میکند و آن این است كه خود «تجدد» یا
عصر «نو» (كه سكولاریزاسیون، یکی از محرکههای اصلی
آن به شمار میرود) تا چه حد نسبت به گذشته «نو»
میباشـد؟ آیـا واقعـاً «نـوین» اسـت و یـا ادامـه
«كهنه»ای است كه خود را به صورتی دیگر – و این
بار نه «ترافرازنده» و «آن جهانی» بلكه زمینی و
این جهانی – به نمایش میگذارد؟ به عبارت دیگر،
،Providence «آیــا «ترقــی» جــانشین «مشیت الهــی
«دولت» جانشین «كلیسا» و… در نمونهی ماركسیسم،
ــی… ــود» دین ــتگاری موع ــانشین «رس ــم» ج «كمونیس

نمیشود؟        

3- مشكـل سـوم ایـن اسـت كـه از دیـدگاه تـاریخی،
سكولاریزاسیون، در كشورهای پروتستان، با فرایند
پروتستانیسم و رفرماسیون (لوتریسم و…) به صورتی
ژرف عجین میباشد. برخی از مهمترین نظریهپردازان
سكولاریزاســـــیون، چـــــون ارنســـــت ترواِلچ
ـــتان ـــان پروتس Ernest Troeltsch، از یزدانشناس
بودنــد. در مناســبات بــا پروتستانیســم اســت كــه
سكولاریزاسیون هیچگاه به «جدایی» «واقعی» دولت و
دین نمیانجامد بلكه این دو، همواره در همزیستی،
همكاری و تبانی با هم به سر برده و میبرند. برای
دریافت این مطلب تنها كافی است نگاه كنیم به
وضعیـت كنـونی مناسـبات دولـت، دیـن و جـامعه در
كشورهایی چون انگلستان، آلمان یا ایالات متحده

آمریکا.

لائیسیته و سه اصل  و تفکیکناپذیر آن



در لائیسیته، همانطور که اشاره کردیم، ما با مشکل
چنــدمعنایی، ابهــام و نــاروشنی، کــه در تعریــف
سکولاریســم و سکولاریزاســیون وجــود دارد، روبــهرو
نیستیم. به رغم این که گرایشاتی امروزه در فرانسه
از لائیسیته نرم و یا لائیسیته سخت سخن به میان
میآورند، اما در اصول اساسیِ این مقوله اختلافی
نیست. تعریفی واحد و یکپارچه از لائیسیته به دست

داده میشود.

Laikos لائیسیزاسـیون و لائیسـیته ریشـه در لایکوس 
یونانی دارند. این واژه خود انشقاقی است از یک
واژهی دیگر یونانی: لائوس Laos. و لائوس به معنای
مردم عادی (عوام) در تمایزش با منصبداران است.
نزد هومر، به معنای جمع سربازان در تمایز آنها با
فرمانـدهان اسـت. لائـوس، ماننـد دِموس، بـه معنـای
«مردم» است. بدین سان، از نگاه ریشهشناسیک، واژه
لائیک روح دموکراسی و شهرداریِ آتنی را با خود
دارد. سپس در مسیحیت و در ادبیات کلیسایی است که
واژه لائیک مطرح میشود. آن جا که مؤمنانِ عادی که
لائیکها Laïcs نامیده میشوند از کلیساوَندان یعنی
Clergé, clercs کارمنـدان و صاحبمنصـبان کلیسـایی
جدا میشوند. توجه کنیم که در زبان فرانسه «لائیک»
با یک تلفظ اما با دو نگارش متفاوت نوشته میشود:
یکی با نگارش Laïc که به فرد خارج از مقامات و
کادر کلیسایی اطلاق میشود یعنی یک دیندار عادی،
کلیسارو اما غیرکلیساوند. دیگری laïque با همان
تلفظ اما با حرف پایانی متفاوت که به چیزی یا
نهادی مستقل و جدا  از دین و مذهب اطلاق میشود.   

لائیسیزاسیون چون پدیداری سیاسی – حقوقی، در تبیین
مناسبات دولت و بخش عمومی با دین، در معنا و
مفهومی مشخص، در فرایندِ مبارزه با کلیساسالاری
(کلریکالیسـم) در اروپـای کـاتولیک و به ویـژه در
فرانسه با انقلاب 1789 شکل میگیرد. واژه لائیسیته
اما برای نخستین بار در پیِ کمون پاریس در سال
1871، کمونی که جدایی دولت و دین را اعلام کرد، در
یک جلسه شهرداری درباره ایجاد مدارس دولتیِ لائیک



(غیر مذهبی) مطح میشود. سرانجام در 1905، قانون
جدایی دولت و کلیساها به تصویب مجلس ملی جمهوری

سوم فرانسه میرسد.

لائیسیته از سه رکن اساسی و تفکیک ناپذیر جدایی،
آزادی و برابری تشکیل میشود.

1- اصل جدایی دولت و دین

لائیسیته مستلزم استقلال و جدایی دولت و بخش عمومی
نسـبت بـه نهادهـای دینـی اسـت. امـور سیاسـت و
سیاستگذاری در کشور تنها و تنها بر حاکمیت مردم
استوار است. دین و مذهب امری خصوصیاند. دولت در
امور ایمانی و اعتقادی هیچ دخالتی نمیکند. دولت
هیچ دینی را، در هر صورتی، چه دین اکثریت مردم
باشد و چه نباشد، به رسمیت نمیشناسد. این بدین
معناست که در لائیسیته، دین رسمی یا دولتی وجود
ندارد. دولت دین و مذهب ندارد. قانون اساسی و سه
قوای مجریه، مقننه و قضائی به هیچ دینی ارجاع
نمیدهند،از احکام دینی و مذهی پیروی نمیکنند.
دولت هیچ لابیِ مذهبی و هیچ کلیسایی (مذهبی) را به
رسمیت نمیشناسد. از جدایی دولت و دین، بیطرفی
دولت، نهادهای دولتی و عمومی، یعنی ادارات دولتی،
شهرداریهـا، مـدارس دولتـی… و در نتیجـه بیطرفـیِ
کارمنـدان ایـن نهادهـا نسـبت بـه ادیـان و مذاهـب
گوناگون به دست میآید. تبلیغ و ترویج دین از هر
راه، از جمله با نمایش آشکار نشانههای مذهبی در
ادارات دولتی و بخش عمومی (و البته نه در جامعه و
بخش خصوصی) از سوی کارمندان آنها ممنوع است. در
لائیسیته، شهروندان در برابر سازمانهای دولتی و
عمومی، قطع نظر از عقاید و اعتقاداتشان، برابرند.

در لائیسیته، نهادهای دینی و مذهبی خصلت دولتی
ندارند. این ها در شمارِ نهادهای جامعهی مدنی
قرار میگیرند و بی هیچ تمایزی و برابرانه از همهی
حقوق، اختیارات و وظایف انجمنهای جامعه مدنی مقرر
در قوانین کشوری برخوردار میباشند. دولت هزینهی
امور مذهبی، نهادهای دینی، مدارس خصوصیِ مذهبی و



از این دست را بر عهده نمیگیرد. دولت هیچ بودجهای
را به امور مذهبی اختصاص نمیدهد. نهادهای دینی،
چون بخشی از جامعهی انجمنی و مدنی، هزینههای خود
را، خود، باید به طور مستقل تأمین نمایند. آنها
در چهارچوب قوانین و مقررات وضع شده در کشور در
مورد فعالیت انجمنها و نهادهای مدنی باید عمل

کنند.

دو نهــاد دولــت و دیــن در امــور یکــدیگر دخــالت
نمیکننـد: از یکسـو، دیـن و نهادهـای آن در امـور
سیاست و دولت (اجرائی، قانونگذاری و قضایی) دخالت
نمیکنند. از سوی دیگر، دولت و نهادهای دولتی در

امور درونی نهاد دین نیز دخالت نمیکنند.

2- اصل آزادی وجدان و عقیده

لائیسیته  آزادی عقیده و وجدان را تضمین میکند. هر
کس، با هر عقیدهی مذهبی یا غیر مذهبی، در ابراز
اعتقادات خود آزاد است. لائیسیته مستلزم بیطرفیِ
دولت نسبت به ادیان و مذاهب مختلف و یا اعتقادات
غیر دینی است.  لائیسیته ضامن ادای آزاد دین و
آزادی مذهبی است، همچنین ضامن آزادی در برابر دین
است، یعنی هیچ کس را نمیتوان ملزم به رعایت اصول

و احکام دینی کرد.

3- اصل برابری و عدم تبعیض

در لائیسیته، همهی افراد جامعه، صرف نظر از مذهبی
یا غیر مذهبی بودنِشان، در برابر قانون برابرند.
لائیسیته، بی هیچ تمایزی از دید ایمان و  اعتقاد،
برای باورمندان به دین و غیرباورمندان به دین، حق
یکسـانِ آزادی بیـانِ عقیـده و اعتقـاد را تضمیـن
میکند. لائیسیته همچنین، حق آزادی داشتن مذهب و یا

آزادی نداشتن مذهب را تأمین میکند.  

افزون بر سه اصل فوق، لائیسیته ویژگیای دارد که جا
دارد در این بحث روی آن تاکید کنیم. لائیسیته بیش
از آنی است که رواداری Tolérance نامند. رواداری،
آن گـونه کـه جـان لاک John Locke (1632-1704))) و



ــل ــرات او، پیار بای ــل نظ ــا تکمی ــژه، ب یه وی
Pierre Bayle (1647-1706))) تـبیین کردنـد از سـه
اصــلِ اســتقلال عقیــده، رأی و قضــاوت؛ پیشاینــدی
(احتمالپذیری، رخدادپذیری) تعلق مذهبی و جدایی
حوزهی عمومی از حوزهی خصوصی تشکیل میشود. بنا بر
این ها، هیچ کس ملزم به پذیرش مذهبی نیست. هیچ
مذهبی بر دیگری برتری ندارد و هر کس میتواند
دارای اعتقــادات مذهــبی باشــد و یــا نباشــد. در
رواداری، این اصول اما هیچگاه موجب امتناع مطلق
دینی از سوی دولت و بخش عمومی نمیگردد. به بیانی
دیگر، رواداری مانع نمیشود که قدرت عمومی (دولت و
بخش عمومی) مذهبی را به رسمیت شناسد، دیسکوری در
زمینهی مذهب ارایه دهد، به ریشههای دینیِ ملت و
مُونُته مذهبیای را کشور رجوع نماید و لابی یا ک

مخاطب، همکار و شریک مشروع دولت داند.

 لائیسیته اما، با تأکید بر دو عنصر از عناصر
سازندهی اصل جدایی دولت و دین، از رواداری کلاسیک
متمایز میشود. و کمبودهای رواداری را رفع و فراتر
از آن میرود. یکی، امتناع مطلق دولت و بخش عمومی
در زمینهی ایمانی و بیایمانی است که به حذف چیزی
به نام «دین رسمی» یا «مذهب رسمی» حتا در شکل دین
یا مذهب مدنی religion civile میانجامد. دیگری،
مُونُتههـای دینـی و غیـر دینـی از حـذف لابیهـا و ک
قانونگذاری است که در لائیسیته تنها در اختیار
افرادِ شهروندِ منتخب قرار دارد و بس. بنا بر این
مُونُتهای، چه دینی و چه اصل دوم، هیچ لابی یا ک
غیر دینی، نمیتواند قانونگذارد و یا به عنوان
مخاطب، همکار یا شریک دولت برای وضع قانون به
رسمیت شناخته شود. ویژگی اصلی دولت لائیک در این
است که آزادی فرد بیدین و ایمان و برابری حقوقی
او بـا دیگـری راa priori  (پیش- انـدر) تأمیـن و
تضمین میکند. حتا اگر تنها یک فرد بی دین در
جامعه وجود داشته باشد. حتا اگر همهی ساکنان کشور
مذهبی واحد داشته باشند و یا حتا هیچ بیدینی در

واقع در کشور وجود نداشته باشد.      



 لائیسیته و سكولاریزاسیون: دو پدیدار
و منطق متفاوت

میدانیم كه فرانسه نزدیكترین كشور در جهان به
تعریـف فـوق از لائیسـیته اسـت. در سـایر كشورهـا،
لائیسیته یا اساساَ غایب است و یا اگر چیزی بدین
مضمون، در اروپا، آمریکای شمالی و یا لاتین… وجود
داشته باشد، با كیفیتهای مختلف و كمابیش كامل،
ناقص و یا محدود اجرا میشود. در اروپا، مناسبات
دولت و دین، به دلیل شرایط تاریخی خاص هر منطقه و
كشور، از نگاه تحولات سیاسی (تشكیل دولت- ملتها) و
دینی (رفرم دین و تحول كلیسا)، متفاوت بودهاند.
بدین ترتیب، در این زمینه ما با وضعیت یکسانی رو
بـه رو نیسـتیم. بـا ایـن حـال در كشورهـای مختلـف
اروپایی جنبههای مشابه و مشتركی یافت میشوند كه
امكان انجام تقسیمبندی بر مبنای درجه و کیفیتِ
«جدایی» دولت و كلیسا (و دین) را به ما میدهند. 

مــن در بحــث تمایزیــابی دو پدیــدار لائیســیته و
سکولاریزاسـیون در دنیـای مسـیحی، تقسـیمبندیای را
مبنــای كــار خــود قــرار دادم کــه از فرانســواز
شامپیون3، پژوهشگر زن فرانسوی در جامعه شناسیِ
ادیــان وام گرفتــهام. او، در پرتــو ســیر تحــول
سیاسی – دینی اروپا از سدهی هجدهم تا به امروز،
سلطهی و  فرایند رهایشِ جوامع غربی از قیمومیت 
ــاوتِ منطقِ» متف ــت «دو  ــب را تح ــا و مذه كلیس
ــد. ــح میده ــیون و سكولاریزاسیون توضی لائیسیزاس
تقسیمبندی او با شرایط تاریخی، سیاسی و اجتماعی
اروپا بیشتر همخوانی دارد و من آن را مناسبتر از
تحلیلهای دیگر تشخیص دادم. نكات اساسی این دو

منطق و فرایند متفاوت را توضیح میدهم:

منطق اولی یا لائیسیزاسیون Laïcisation به طور
عمده ویژگی كشورهایی است كه زیر سلطه یک قدرت و
دستگاه نیرومند دینی(یهویژه كاتولیك) قرار دارند.
آن جا كه نیروهای اجتماعی لائیك در برابر كلیسای
مقتدر، سلسله مراتبی و محافظهكار باید عمل کنند.



كلیسایی كه خود را قدرتی جهانروا (اونیورسال)
مینامد و خواهان قیمومیت و اِعمال سلطه و حاکمیت
بر دولت و جامعه در همهی امور است. به بیانی
دیگر، قدرتی مصمم در حفظ اقتدار و سلطهی خود بر
جامعه و بویژه بر نهاد دولت. آن جا كه كلیسا و
دیـن مـدعیِ عهـدهداری امـور جـامعه در تمـامیتاش
میباشند و خود را نیرویی مافوق دولت و قوانین

زمینی میدانند.

در منطق لائیسیزاسیون، قدرتهای سیاسی و اجتماعی
برای «رهایی» دولت و نهادهای عمومی از سلطه و
سیطرهی كلیسا بسیج میشوند و بطور رادیکال، مستقیم
و یك جانبه اقدام میكنند. در این جا، در پی یك
سلسله تعارضها و كشاكشها، گاه آرام و گاه قهری،
گـاه مـوضعی و گـاه عمـومی، گـاه پیشرونـده و گـاه
پسرونـده، میـان مخالفـان و موافقـان کلیساسـالاری
(cléricalisme)، میان «دولت ملی مدرن» از یك سو و
كلیسـای فراملـی،  تمـامتخواه و خودکـامه از سـوی
دیگر، سرانجام امر «جدایی دولت و دین» تحقق پیدا

میکند.     

منطـق دومـی یـا سكولاریزاسـیون، ویژگـی كشورهـای
پروتستان است. آن جا كه دین و حوزههای مختلف
فعـالیت اجتمـاعی بـه تـدریج و بـه اتفـاق دگرگـون
میشوند. كلیسای پروتستان قدرتی نیست كه بسان
كلیسـای كاتولیـك در مقابـل دولـت قرارگیـرد بلكـه
نهادی است همکار، شریک و همدست (پارتنِر) دولت،
ــده دار ــی، عه ــجام و اتحاد سیاس ــدهی انس سازن
مســـئولیتهای مشخـــص و  در  تبعیتـــی كمـــابیش

پذیرفته شده از سوی دولت.

در منطـق سكولاریزاسـیون، ریشـهی اختلافـاتی كـه در
كشورهای كاتولیك، دولت و كلیسا را در مقابل هم
قرار میدهند، وجود ندارد. از یك سو، «دولتِ مدرن»
با «كلیسای فراملی» در تعارض قرار نمیگیرد و حتی
برعكس، مذهب رفرمه بخشی از هویتِ دولت – ملتها
میگردند. از سوی دیگر پروتستانیسم، با این كه
الزاماً حامل روح دمكراتیك نیست، اما تشكیلاتی تام



و تمام، به طور مطلق سلسله مراتبی و یكپارچه،
بسان كلیسای كاتولیك، نیست. در نتیجه، در این
گونه جوامع، تضاد با روحانیتِ پروتستان و به طور
كلی ضدیت با کلیساسالاری به مراتب محدود تر و کمتر
ستیزگرانه نسبت به كشورهای كاتولیك عمل میکند. در
ــی از ــتان، بحث ــای پروتس ــیونِ کشوره سكولاریزاس
«لائیســیته»، «لائیسیزاســیون» و یــا «جــدایی»
(Séparation) دولت و كلیساها در میان نیست. تحول
دولت، كلیسا و جامعه به سوی «خروج» از سلطه ی دین
(و کلیساسالاری)، همراه و در همسازی با هم، به

تدریج، کمابیش آرام و صلحآمیز انجام میپذیرد.

نتیجهگیری: در دفاع از لائیسیته
سه اصلِ تفکیکناپذیرِ «جدایی دولت و دین»، «آزادی
وجـــدان و عقیـــده» و «برابـــری دینبـــاوران و
دیننابـاوران دربرابـر قـانون» تعریـفگر لائیسـیته
هستند. در صورتی رژیمی را لائیک میشماریم که سه
اصل یا ارزش فوق را باهم، همزمان و بدون کم و
کاست رعایت کند، در غیر این صورت این رژیم لائیک
محسوب نمیشود. از این رو ست که، بنا بر تعریف
لائیسیته بر اساس همپایی سه اصل فوق، به عنوان
نمونه، جمهوری اسلامی ایران (1978 تا کنون) که یک
تئوکراسی است، رژیم پادشاهیِ پهلویها در ایران
(1925-1978) که استبدادی بود و یا رژیمهای امروزی
در روسیه، چین یا ترکیه که دیکتاتوری‌ هستند و یا
اتحاد شوروی سابق و کشورهای معروف به سوسیالیستی
که نظامهایی توتالیتر بودند… هیچ یک از آنها را
نمیتوان، به معنای واقعیِ مفهوم، «لائیک» به شمار
آورد. در تمـامیِ ایـن سیسـتمهای نـامبرده، یـا از
جدایی دولت و دین اثری نیست (نمونهی جمهوری اسلامی
ایران) یا آزادیهای دینی سرکوب میشوند (نمونهی
کشورهای “سوسیالیسم واقعاً موجود”) و یا آزادیِ
عقیده و و جدان پایمال میشود (در همهی رژیمهای
نامبرده در بالا). به بیانی دیگر، در همهی این
کشورها ما با نبود فاحش یک، دو یا هر سه اصل
لائیسیته روبرو بودیم و یا امروز هستیم. در نتیجه



نمیتوان در آنها، از جود لائیسیته، با تعریفی که
به دست دادیم، سخن گفت.

لائیسیته عقیدهای یا اعتقادی در کنار دیگر عقیدهها
و اعتقادها نیست. ایدئولوژی، مکتب یا ایمان جدید
نیست. تنها موضوع لائیسیته، تبیین مناسبات دولت و
حوزهی عمومی با ادیان و نهادهای دینی بر مبنای
اصل جدایی و استقلال و بی‌طرفی است. لائیسیته ضامن
آزادی وجدان، بیان و عقیده، چه دینی و چه غیر
دینی است. و بالاخره، لائیسیته ضامن برابری حقوقی

افراد دیندار و غیر دیتدار است.

ــیته و ــد لائیس ــورد فراین ــاریخی در م ــهی ت تجرب
سکولاریزاسیون در اروپا نشان میدهد که امر پایان
سلطهی دین و جدایی آن از دولت، تنها با تکیه بر
دَگرا به دست نیامده رِ متفکرانِ آزادیخواه و خ
است. این تجربه همچنین نشان داده است که امر فوق
تنها از راه اصلاح دین توسط نواندیشان دینی حاصل
نمیشود. اگر چه این دو عامل، یعنی  جنبش فکریِ
لائیک و جنبش نواندیشیِ دینی، نقش مهمی میتوانند
ایفـا کننـد. امـا لائیسـیته و خـروج از سـلطه دیـن
همواره در درازای تاریخ امری مبارزاتی و جنبشی
بـوده اسـت. بـه بیـانی دیگـر، ایـن مردمـان آگـاه،
آزادیخـواه و رهـاییخواه بودهانـد کـه در چنـدانی،
گونهگونی و مشارکتشان، امر مبارزه با سلطهگری دین
را در دست گرفتند و به پیش بُردند. مذهب را به
امری خصوصی تبدیل کردند و سرانجام به دخالتگری
دیـن و نهادهـای آن در سیاسـت و ادارهی امـور خـود

پایان دادند.

در ایرانِ امروز نیز، که زیر سلطه
تئوکراسـی اسلامـی قـرار دارد، جـدایی
دولـت و دیـن تنهـا از راه مبـارزات
اجتمـاعی و سیاسـی خـودِ مـردم و بـا
طـی فراینـدی دراز و دیرپـا میتوانـدهمراهیِ جنبش فکری لائیک و آزادیخواه
تحقـق پیـدا کنـد. بـا پایـان دادن بـه
نظام جمهوری اسلامی ایران در راستای



جمهـوری، دموکراسـی و سـه اصـلی کـهبرآمـدنِ مناسـباتی نـوین بـر اسـاس
لائیسیته را میسازند.  

——————————————————————

پانوشتها

1- بــرای مطــالعهی ژرفتــر در بــاره لائیســیته و
سکولاریزاسیون، نگاه کنید به:

ــاب: لائیسیته چیست؟ نقدی بر نظریهپردازیهای – کت
سکولاریسم – شیدان و  لائیسیته  دربارهی  ایرانی 
وثیـــق نشر اختـــران – 1384 – چـــاپ دوم 1387 –
/http://www.chidan-vassigh.com : پی دی اف آن در

ــــاله : مداخلهای در جدل سکولاریزاسیون در – مق
ایران – سکولاریزاسیون: زمانها و زمینهها – شیدان
https://urlz.fr/fulT  :1387 وثیق مه 2008، خرداد

-مقاله : شرایط برآمدن لائیسیته در ایران – شیدان
وثیـــــق. مهـــــر 1394 – ســـــپتامبر 2015 :

https://urlz.fr/izv3

2- به نقل از کتاب ژان کلود مونو: سکولاریزاسیون
و لائیسیته، از انتشارات Puf، فرانسه، 2007.

Entre  laïcisation  et  sécularisation,  -3
.Françoise Champion, Le Débat, 77, 1993

–——————————————————————

پیوستها
در زیـر، بـرای توضیـح بیشتـر تفـاوت لائیسـیته و
سکولاریسم، سه گزیده از صاحبنظران سرشناس فرانسوی
را ترجمه کردهایم. این سه متفکر در زمینه لائیسیته
ــد و ــی کردهان ــات فراوان ــیون مطالع و سکولاریزاس
کتابهای بسیاری انتشار دادهاند. (نذکر: مطالب

درون کروشه همه جا از من است.)

http://www.chidan-vassigh.com/
https://urlz.fr/fulT
https://urlz.fr/izv3


 

Jean Baubérot ژان بوبِرو
«سکولاریزاسیون پدیداری اجتماعی- فرهنگی است که با
دینامیک جامعه در کلیتاش پیوند دارد. لائیسیزاسیون
اما بیشتر پدیداری سیاسی- حقوقی است که با دولت-
رَِشهای [دگرگونی، تحول موتاسیون] آن  ملت و دِگ

پیوند دارد.

تمرکز سکولاریزاسیون بر دولت- ملت نیست، بلکه بر
رَِشهـای] جامعهشناسـیک کلان، بـر دگرگونیهـای [دِگ
صنعتیسازی یا شهریسازی و دینامیک اجتماعی است.
هنگامی که زوجین کمتر بچه به دنیا آوردند، بر خلاف
تجویزهای کلیسای کاتولیک، میگوئیم که آنها از دین
فاصـله گرفتهانـد، سـکولار [سـکولاریزه] شدهانـد. در
مقابل، این پدیدار لائیسیزاسیون است که در بیطرفی
مدرسه، پادآبستنی و سقط جنین قوانینی وضع میکند و
یا، به طور نمونه، بنا بر تجویز اتحادیه اروپا،
اشاره به مذهب افراد در شناسنامهها را حذف میکند،

بسان کشور یونان.»

ژان بـوبرو Jean Baubérot، طرز استفاده لائیسیته،
CNRS] در: مجله برای تاریخ مرکز ملی تحقیقات علمی
– فرانسه]، به مناسبت هفتادمین سالگرد این نهاد.

 

Jean-Claude Monod ژان کلود مونو
«پـس در درون جهـان غـرب، تفـاوت سکولاریزاسـیون و
لائیسـیته بـه چـه معناسـت؟ در یـک بررسـی تقریـبی،
میتـوان گفـت کـه لائیسیزاسـیون چیـزی نیسـت جـز
سکولاریزاسـیونی پیشرفتـهتر، پیشرانـده تـا واپسـین
پیامدهایش، تا آخرین نتیجهاش یعنی جدایی کلیساها
[نهاد دین، ادیان] و دولت [Staye , État]. بدین

سان، تفاوت در میزان [درجه] یشروی است.

بنا بر یک فرمولبندیِ دیگر، که مورخان در سنجش



تاریخ انگلیسیِ سکولاریزاسیون با تاریخ فرانسویِ
لائیسیزاسـیون مطـرح میکننـد، میتـوان گفـت کـه در
لائیسیزاسیون، در نتیجه اِعمال یک اراده سیاسی،
تمام بخشی از زندگی عمومی و اجتماعی از زیر کنترل
ــــورد ــــا در م میشود. ام ــــا درآورده  کلیساه
سکولاریزاسیون، این پدیدار ناظر بر گذر از هژمونیِ
مستقیم یک مذهب با پشتیبانیِ قدرت دولتی یا شاهی
به سوی نفوذ و اشاعهی اجتماعیِ مذاهب و کلیساها
در گسترهی اجتماعی است. و این، بنا بر فرایندی که
در آن، خودِ کلیساها در چنین تحولی [تبدیل هژمونی
به نفوذ] شرکت میکنند و نقش آنها در امر عمومی
ــیمان] ــل [س ــونهای عام ــوان گ ــه عن [public] ب

پیونددهنده [اجتماعی] به رسمیت شناخته میشود.

این تقابل بین یک سکولاریزاسیون اجتماعی که «از
درون» برانگیخته میشود و در آن کلیساها به میل
کامل خود شرکت میکنند و یک لائیسیزاسیون سیاسی به
ابتکار دولت علیه کلیسا یا کلیساها در موقعیت
هژمونی، تفاوتی ایجاد میکند که کلاسیک شده است:
اختلاف بیـن فرانسـه کـاتولیک و انقلابـی بـا آلمـان
رفرمیست که در آن رفرم دینی انجام می‌پذیرد. این
سـنجش را هگـل در اثـر خـود بـه نـام درسهای فلسفه
تاریخ با روشنی تمام چنین فرموله میکند: «در
آلمـان، روشنگـری [Aufklärung] از جـانب الهیـات
[تئولوژی] انجام گرفت؛ اما در فرانسه روشنگری
بلافاصله سمت و سو علیه کلیسا پیدا کرد. در آلمان،
نسبت به امر دنیوی، همه چیز از قبل توسط رفرم
دینی اصلاح شده بود… دیگر نه بیعدالتی وصفناپذیرِ
ناشی از دخالت قدرت روحانی در امور دنیوی وجود
داشـت و نـه قـدرت مقدسـی کـه بـه شاهـان یعنـی بـه

خودکامگی آنها مشروعیت میبخشید.»  

ژان کلود مونو Jean-Claude Monod، سکولاریزاسیون
لائیسیته، انتشارات فرانسه PUF ، سال 2007، و 
صـفحههای 88-89. نقـل قـول از هگـل: درسهای فلسفه
Vrin، پاریس، انتشارات ،J. Gibelin تاریخ، ترجمه

1963، صفحههای 339-338.



 

Françoise Champio فرانسواز شامپیون
« منطق لائیسیزاسیون ویژگیِ کشورهای کاتولیک است.
آن جا که کلیسای کاتولیک رسالت بر عهده گرفتنِ
مسئولیت تام و تمام اداره امور زندگی اجتماعی را
برای خود قائل میشود و خود را چون قدرتی در برابر
و در رقـابت بـا دولـت قـرار میدهـد. قدرت سیاسی
[دولــــت] برای خارج کردن افراد و حوزههای مختلف
در میشود.  بسیج  کلیسا  سلطه  از  اجتماعی  فعالیت 
نهایت، دین کاملن به حوزهی خصوصی رانده میشود… در
یک کلام و بهطور خلاصه، مداخله‌گریِ قدرت سیاسی
مبنای درگیریِ کمابیش خشونتآمیز یا ملایم، کمابیش
فراگیر یا محدود، بین طرفداران سلطه کلیسا و
مخالفان آن قرار میگیرد. این مخالفان، کلیسای
کاتولیک و گاه حتا خودِ دین را [به منزله قدرتی

سلطهگر] زیر سؤال میبرند.

درگیریِ بین طرفداران سلطه کلیسا و مخالفان آن،
که اصل منطق لائیسیزاسیون را تشکیل میدهد، ترجمان
شکـلگیریِ دو سـنخ [گـونه، تیـپ] جـدال [درگیـری]
میباشد. گونه اول نزاع در زمانی نمایان میشود که
دولت مدرن… در تضاد با پروژه جهانروای کلیسا قرار
میگیرد، یعنی تضاد بین قدرت سازمانیافته در مقیاس
ملی و قدرت فراملیِ [transnational] کلیسا. نوع
دوم جدال ریشه در تبانی کلیسا با رژیمهای مطلقه

در جامعهی چندرستهای دارد.

اما در منطق سکولاریزاسیون، ما با تغییر و تحولِ
همزمان، به اتفاقهم و تدریجیِ مذهب و حوزههای
مختلف فعالیت اجتماعی روبهرو میباشیم. این منطق
بیشتـر ویژگـیِ کشورهـای پروتسـتان اسـت. در ایـن
کشورها، کلیسای پروتستان (در موقعیت انحصاری یا
مسلط) نیرویی قابل مقایسه با کلیسای کاتولیک که
در برابر دولت قرار میگیرد نیست، بلکه خود، نهادی
است در دولت و تشکیلدهنده پیوند سیاسی، که در
تبعیت از قدرت سیاسیِ کمابیش پذیرفتهشده یا مورد



سؤال، مسئولیتهای ویژهای بر عهده میگیرد. رهایی
[Émancipation] جامعه نسبت به دین از راه توخالی
انجام کلیسا  نقش  (l’évitement  به فرانسه)  شدن 

میپذیرد.

در این جا [در کشورهای پروتستان]، دو نزاعی که در
کشورهـای کـاتولیک تشخیـص دادیـم، پـایه و ریشـه
ندارند. از یکسو، دولت مدرن وارد جدال با یک
کلیسـای فراملـی نمیشـود. درسـت برعکـس، کلیساهـای
پروتستان بخشی از هویت هر یک از دولت-ملتها را
تشکیل میدهند. از سوی دیگر، پروتستاتیسم، اگر
الزاماً حامل روحی دموکراتیک نیست، اما درست است
کــه بگــوئیم کلیســا را چــون تشکیلاتــی کلیتبــاور
[holiste] مطلقـاً سلسـلهمراتبی و یکپـارچه تلقـی
نمیکند. این امر باعث محدود شدن درگیریها با
کلیساونـدان و بنـابراین کـاهش حرکتهـای سیاسـی و
اجتمــاعی در ضــدیت بــا کلیســا میشــود. در
پروتستانتیسـم، تغییـر و تحـول کلیسـا (در مـوقعیت
انحصاری و یا سلطه) همزمان با تغییر و تحول در
بخشهای مختلف اجتماعی صورت میپذیرد. البته این
تغییرات بدون کشمکش انجام نخواهند گرفت، اما در
این درگیریها، به طور کلی، این کلیسای پروتستان و
حتـا کمتـر مذهـب نیسـتند کـه موضـوع دعـوا قـرار
میگیرند. درگیریهایی که به طور معمول در این
کشورها بین محافظهکارها و لیبرالها رخ میدهند، به
همـان سـان نیـز کلیسـا و دیگـر حوزههـای فعـالیت

اجتماعی را در بر میگیرند.

ــن ــامپیون Françoise Champion، بی ــواز ش فرانس
لائیسیزاسیون و سکولاریزاسیون – روابط بین کلیسا و
دولت در اتحادیه اروپا. مجله دِبا Le Débat ، سال

2007، شماره 77، 1993.
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