
تزهایی دربارهی دموکراسی

شیدان وثیق
ــل ــه در شک ــی، ک ــروزه دموکراس ام  
نمایندگیِ آن تنها در اندک کشورهایی
از جهـان وجـود دارد، بـا بحرانـی ژرف
روبهرو میباشد. این بحران، در شرایطی
اســت کــه سیســتمهای ضــددموکراتیک در
ـــاتوری، ـــتبدادی، دیکت ـــای اس شکله
توتـالیتر، دینسـالار و بهطـور کلـی اقتـدارگرا در
اکثریـت بزرگـی از کشورهـای جهـان غـالب میباشنـد.
مقـوله و موضـوع دموکراسـی، از دیربـاز در فلسـفه
سیاسی و پراتیک اجتماعی مورد یحث، تأمل و جدل
قرار گرفته و امروزه نیز با شدت بیشتری مطرح
میباشد. یکی از وظایف اصلی کنشگران رهاییخواه در
چنین اوضاعی، یعنی در بحران کنونی دموکراسی از
یکسـو و رشـد اقتـدارگرایی در سـطح جهـانی از سـوی
ــی در ــوله دموکراس ــی مق ــد و بررس ــر، نق دیگ

پروبلماتیکها و بغرنجهای آن میباشد.

در این نوشتار، من سعی میکنم تزهایی در تبیین
دیگری از دموکراسی، متفاوت از دموکراسی نمایندگی
و تعاریف سنتی یا کلاسیک آن، به دست دهم. در عین
حال و در پایان، نگاهی کوتاه به مسأله دموکراسی
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در تاریخ معاصر ایران و موانع برآمدن آن، حتا در
شکل نمایندگیاش، میاندازم. موضوعی که جدا از پرسش
اصلی ما در این جا نیست: آن چیست که دموکراسی

مینامیم؟

-—————————————————

1- دموکراسی، چون واژه و عمل اجتماعی- سیاسی، در
یونانِ پانصدِ قبل از میلاد ابداع و به طور مشخص
در شهر آتن به اجرا درآمد. سوُلوُن و کلیستِن، دو
قـانونگذاری بودنـد کـه در دوران پِریکلِـس، کـه
Demokratia ،فرمانده و استراتژ بنام یونانی بود
را در آتن پایهریزی کردند (پنجم پیش از میلاد).
این واژه در زبان یونانی از جمع دو کلمه دِموُس و

کراتُوس تشکیل شده است.

 دِموُس Demos از واژه دایومای daíomai برآمده که
به معنای تقسیمکردن، قسمت کردن و پخش کردن است.
دِموُس ابتدا، در تقسیمبندی منطقهای شهر (پولیس)،
نام هر بخش یا محله از ساکنان شهر بود. سپس
Peuple) «پونانیان از این واژه به معنای «مردم
 بـه فرانسـه، People بـه انگلیسـی) در تقابـل بـا
فرمانده یا پادشاه استفاده کردند. (در ضمن در
زبان یونانی، واژه دیگری برای «مردم» وجود دارد
کـه لائـوس Laos ‌گوینـد. لائیک و لائیسیته از ایـن
ریشه برآمدهاند). در یک کلام، در یونان باستان،
مجموعه شهروندان را دِموس نامیدند (البته با حذف
آنهایی که شهروند به حساب نمیآمدند و کمشمار هم

نبودند).

کراتُـس Kratos امـا دو معنـا در یونـانی دارد. از
فعل کراتِین Kratein برگرفته شده که معنای اول آن
قوی بودن، توانایی و نیرومندی است. معنای دوم آن،

حاکمیت، فرمانروایی، فرماندهی و مسلط بودن است.

با توصیفات بالا، دموکراسی را میتوان قدرت یا
توانایی مردمان نامید.

دموکراسی در فلسفه سیاسی یونان، نزد اافلاطون و



بهویژه ارسطو، بر اساسی پاسخ به پرسش: حکومت کی
بـر کـی؟ تعریـف و تـبیین گردیـد. دموکراسـی نـوعی
حکـومت، دولـت یـا رژیـم سیاسـیِ متفـاوت از دیگـر
نظامها توصیف شد. حکومت یک نفر را پادشاهی یا
جباریت خواندند. حکومت چند نفر را اُلیگارشی و
بهترینها یا نخبگان را آریستوکراسی نامیدند. در
تقابل با این رژیمها، دموکراسی را نه حکومتِ یک
تن، نه حکومت چند تن، بلکه حکومت یا فرمانروایی

همگان یا مردم تعریف کردند.

2- دموکراسیِ یونان باستان ویژگیها و محدودیتهای
ــر مــردم ــردم ب ــومت م خــود را داشــت. آن را حک
میخواندند، ولی، در حقیقت و به واقع، از «مردمی»
سخن میرفت که بخش بزرگی از انسانها، از ساکنان
شهر، را از خود حذف میکرد. دِموُس در آن زمان
تاریخی در یونان شامل بسیارانی که شهروند آتنی به
حساب نمیآمدند، نمیگردید: بردهها، زنان، جوانان
زیر 18 سال و خارجیها یعنی کسانی که از پدر و

مادر آتنی متولد نشده بودند.

 امــا ویژگــیِ مهــم دموکراســی یونــانی، گــونهای
«مستقیم» بودنِ آن بود. همهی شهروندان با شروطی
که نام بردیم، یعنی کسانی که برده، زن و خارجی
نبودند، به طور مستقیم در مجلس یا انجمن شهر برای
ادارهی امــور و تصــمیمگیری شرکــت میکردنــد، رأی
میدادند و مسئولین را به طور موقت برای مدتی
کوتاه، حتا یک روز، با قرعه کشی تعیین میکردند.
برای تشویق به شرکت در مجلس شهر و انجام وظایف
شهرونـدی، حقـوقی (مـزدی) بـه مـردم میپرداختنـد
(همچنین نیز برای تشویق مردم به تئاتر رفتن برای
تماشای تراژدیهای یونانی). سقراط نیز، به رغم این
که تمایلی به سیاستورزی در شکل مرسوم آن نداشت،
چون قرعه  به نامش افتاد، یکبار رئیس انجمن شهر

شد.

3- دموکراسی به معنای اصلیِ آن، یعنی توانمندی
انسانها در ادارهی امور خود، میتواند تبیین دیگری
داشته باشد، متفاوت از تعریف کلاسیک و عامیانهای



که از آن، چه در یونانِ دو هزار و پانصد سال پیش
و چه امروز در سده بیست و یکم، به دست دادهاند.
در تعریــف پذیرفتــه شــده از ســوی سیاســتورزان و
صاحبنظران سیاسی و حتا در فلسفه کلاسیک سیاسی،
دموکراسـی یـک نـوع رژیـم سیاسـی، نظـام یـا سیسـتم
حکومتی یا دولتی تعریف شده است. اما تبیین دیگر و
متفاوتی از این مقوله و پدیدار نیز وجود دارد که
ــان ــدان و فیلسوف ــارهای از اندیشمن ــانب پ از ج
رهاییخواه طرح میشود1، که مورد توجه و بحث در این
جا قرار میگیرد. بنا بر این تبیین دیگر، دموکراسی
گونهای رژیم، دولت، حکومت، حاکمیت، نظام، یا
سیستم نیست، بلکه یک فرایند جنبشی و مبارزاتی
است. دموکراسی فرایندِ دخالتگری جامعه در اداره
امور خود است. از این نگاه به دموکراسی، چون
توانایی مردمان، «مردم» چون کلیتی واحد، متحد،
یکپارچه و یگانه‌ وجود واقعی ندارد، بلکه مردمانِ
شِان وجود بسیارگونه با تضادها و اختلافهای درونی
دارنـد کـه دسـت بـه عمـل بـرای تغییـر اوضـاع خـود
میزنند. در یک جمله، دمکراسی را ما چنین تبیین

میکنیم:  

دمکراسی یعنی فرایند بغرنج و بیپایانِ دخالتگریِ
مستقیم، جنبشی، جمعیِ و مشارکتیِ افراد گوناگون
جامعه با اختلافها و اشتراکها، گاه همسو و گاه در
برابر هم، که مردمان مینامیم. دخالتگریِ مستقیم و
بیواسطه در ادارهی امور اجتماعی، سیاسی، اقتصادی،
قرهنگی و محیط زیستی…، از تصمیم تا اقدام و اجرا،
برای تغییر اوضاع جامعه، از راه ایجاد شکلهای
زندگی نوین، از هم اکنون و در هر جا، به گونهای
خودمختار و خودگردان، در آزادی و برابری، و جدا و
مستقل از قدرتهای بَرین و اقتدارگرا چون دولت،

حکومت، دین، مذهب سرمایه، مالکیت و غیره.

دموکراسی، «نمایندگی» نیست. دموکراسی واقعی،  -4
بنـا بـر تعریـف بـالا، دخـالتگری، شرکـت و مشـارکت
مستقیم، بی واسطه و بدون نمایندگیِ افراد جامعه
برای تصمیمگیری و اجرای تصمیمات در اداره امور



کشور و محل است. اما دموکراسیِ نمایندگی پدیدار
دیگری است. در این نوع دموکراسی، در بهترین حالت،
عدهای محدود، گروهی، حزبی از سوی مردم انتخاب
میشوند و اینان با تشکیل مجلس و حکومت و با تکیه
بر قوای دولت، به جای مردم ادارهی امور را برای
مدتی معین در دست میگیرند. این گونه سیستم بر
اساس نمایندگی، که به قولی بَدترین شیوهی حکومت
به جز بقیهی شیوههاست، البته یک پیشرفت سیاسی و
اجتمــاعی بزرگــی نســبت بــه رژیمهــا و سیســتمهای
دیکتاتوری، اقتدارگرا، توتالیتر و یا تئوکراتیک
به شمار میرود. اما در دموکراسی نمایندگی، به رغم
اختلافاش بـا نظامهـای نـامبرده، اکثریـت بزرگـی از
جامعه، با سپردن وظایف مهم و اصلی شهروندی خود به
دســـت نماینـــدگان، نقشـــی در سیاســـتگذاریها،
تصمیمگیریها و اجرای عملی تصمیمات ایفا نمیکنند،
پاسـیف و بیشتـر نظـارهگر میباشنـد. آنهـا تنهـا
میتوانند به خیابان‌ها آیند، اعتراض و اعتصاب
کنند، انجمن و سندیکا تشکیل دهند. اما امور سیاسی
و اجتماعی در انحصار نمایندگان قرار دارند. اینان
نیز تنها از سوی بخشی از جامعه، که غالباً اقلیتی
بیش نیست، انتخاب میشوند. با آرایی که در حقیقت
بــه معنــای پذیرفتــن برنــامه پیشنهــادی نــامزد
انتخاباتی از طرف رأیدهنده نیست بلکه بیش از همه
برای رد نامزدهای بَدتر است. دموکراسی، در یک
کلام، امر دخالتگرِیِ مستقیم همگان در تغییر اوضاع
جـامعه اسـت و نـه، بـه طـور غیـر مسـتقیم،  امـر

نمایندگان منتخب.

دموکراسی، دولتگرایی و حاکمیت مردم بر مردم  -5
نیست. فرایند دموکراسی یا دخالتگری جامعه برای
تغییر اوضاع و در جهت ایجاد شکلهای جدید زندگی در
خودمختاری و خودگردانی… دولتگرا نیست. بدین معنا
که امر دموکراسی، تسخیر دولت یا تصرف یک “مرکز
تعیین کننده” را هدف فعالیت، کُنِش و مبارزه خود
دموکراتیک تکیه به دولت قرار نمیدهد. دخالتگری 
نمیکند، واستگی به دولت و حکومت ندارد، مستقل از
دولت و قدرتهای اقتدارگرا عمل مینماید. از این



ــدارگرا، ــد‌دولتگرا و ضداقت ــاهیتی ض ــا م رو، ب
دموکراسی نمیتواند نوعی دیگر از حکومت و حاکمیت
بـر حـامعه چـون « حـاکمیت مـردم بـر مـردم» باشـد،
حاکمیتی که به واقع چیزی نیست جز بازتولید سلطه و
اقتدار بخشی از جامعه بر بخشهای دیگر و این بار
به گونهای کاذب و به نام «مردمی» که در حقیقت،

چون کلیتی متحد و منسجم، ناپیدا و موهوم است.

دموکراسی، فرایند جنبشی و جمعی در برابری و  -6
آزادی است. دخالتگریِ همه و بهویژه آنان که در
جامعه سهمی در ادارهی امور، سیاستگذاری و اجرای
تصـمیمات ندارنـد، خصـلتی اساسـاً جنبشـی، جمعـی و
مشـارکتی دارد. ایـن دخـالتگری را مردمـان از راه
سازمانـدهیِ خودمختـار، آزادانـه و مسـتقل خـود در
مبـارزات اجتمـاعی و مـدنی، بـا ایجـاد انجمنهـا و
مجامع عمومی که در آنها، نه نمایندگان، بلکه
همگـان برابرانـه شرکـت و مشـارکت دارنـد، انجـام
میدهند. چنین فرایندی بر دو اصل آزادی و برابریِ
همه در اشتراکها و اختلافهایشان استوار است. اصل
نخست این است که دموکراسی، با هر تعریف آن و
بهویژه با دریافتی که در بالا به دست دادیم، بدون
آزادیهای مختلف مدنی، سیاسی و اجتماعی، سخنی پوچ
و بیمعناست. دخالتگری جمعی در اوضاع برای تغییر
آن نیاز به تشکلپذیری جمعی مردمان دارد، نیاز به
وجود آزادیهایی دارد که در بستر آن بتواند رشد و
گسترش پیدا کند. اصل دیگر دموکراسی این است که
همهی افراد یک جامعه در فهم و درک همه چیز، در
اندیشهکردن و تصمیم گرفتن در هر امر محسوس، به
صورت فردی و جمعی، یعنی در مورد هر آن چه که به
ادارهی امور مختلف خود و جامعه برمیگردد، توانا،
برابـر و همسـان میباشنـد. و ایـن همـه در میـدان
سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی… ملی و جهانی
مردمان در شرکت و مشارکتشان به صورت جمعی، یعنی
سوژههای جمعی، برای تغییر اوضاع خود، نیاز به
هیِرارشی، سلسهمراتب، رهبری و قیمومیت ندارند.
علمی انقلابی و نجاتبخش، که تنها در تواناییِ فهم
عدهای عالِم است و توسط اینان نیز باید به مردم



انتقـال داده شـود، وجـود نـدارد. ایـن برابـری و
ِ همه در خودآموزی به صورت فردی و جمعی، در همسانی
ادراک و تصمیمگیری نیز از هم اکنون در هر جا و در
هر پراتیک سیاسی و اجتماعی باید به کار رود و به

اجرا درآید.

7- دموکراسی، فرایند ایجاد شکلهای نوین زندگی در
خودمختاری و خودگردانی است. بدین معنا، دموکراسی
یعنی روند شکلدهی به شیوهای دیگر از زندگی مشترک
و نوین از همین امروز. چنین درکی از دموکراسی، در
تقابل با آن نظریهی سنتی از کار سیاسی و اجتماعی
قرار میگیرد که امر ایجاد اشکال نوین زندگی در
برابـری، آزادی و رهـایی از سـلطهها را بـه آینـده
موهوم یعنی به مرحله پس از تسخیر قدرت و دولت و
یا به پسا انقلاب واگذار میکند. اما این شکلهای
از هم اکنون باید نوین زندگی، که در هر جا و 
آزموده شوند، تنها با ایجاد فضاهای مشارکتی و در
همبستگیهایِ جمعی، با ابداع شکلهای جدید، با در
دست گرفتن امر مشترک، با شکلدهی به ذهنیتهای جدید
و پراتیکهـای نـوینِ سیاسـی، اجتمـاعی، اقتصـادی،
تولیـدی، مصـرفی، اکولـوژیکی و رهاییخواهـانه، در
مناسباتی غیر سلسله مراتبی – دولتگرا – سلطهگرا،
در خودمختاری و خودگردانی، واقعیت خود را نشان

میدهند.

8- دموکراسی، همواره شکننده و در خطر نابودی است.
دموکراسـی فراینـدی محتـوم و نـامیرا نیسـت بلکـه
همواره در معرض پاشیدگی و انهدام قرار دارد. دو
خطر همیشه دموکراسی را تهدید میکند. یکی، خطر
پاشیدگی از درون است که از کنارهگیری مردمان از
مشارکت و دخالتگری در امور ناشی میگردد. تضادها و
اختلافهای موجود در درون خود مردمانی که نیروی
محرکه و حیاتی دموکراسی را تشکیل میدهند، گاه
میتوانند شدید و شکننده شوند. این تنشهای درونی،
که همیشه وجود دارند و طبیعی نیز میباشند، اگر با
رَِد جمعی و با پذیرش همزیستی با هم به درستی خ
سازمانـدهی و اداره نشونـد، میتواننـد تبـدیل بـه



ستیزهایی دائمی و توانفرسا شوند و بیش از پیش
انسانهـا را از شرکـت و مشـارکت در امـر دموکراسـی
دلسرد و دور نمایند. در نتیجه، دخالتگری و مشارکت
عموم متزلزل میشود، کاهش مییابد و حتا میتواند به
طور کامل فرو پاشد. دموکراسیهای نمایندگی امروزه
با چنین افولی رو به رو میباشند. اما دموکراسی را
خطر مهم دیگری نیز تهدید میکند و آن گرایش تودهی
مردمانِ در صحنه به سوی حذف، قهر و سلب آزادیِ
ـــت. ـــود آزادی اس ـــه خ ـــان و در نتیج مخالف
هرج و مرجگرایی، پیش گرفتن شیوههای خشونتآمیز و
حذف مخالف به جای حل مسالمتآمیز اختلافهای درون
جامعه و جنبشها، ناتوانی در ابداع نظریه و عمل
ایجابی و اثبـاتی (کـه تنهـا انتقـادی و نفـیگرا
نباشند)، به کار بستن دیکتاتوری اکثریت بر اقلیت
در انجمنها و مجامع عمومی… اینها همه به مسخ
دموکراسی و تبدیل آن به ضد خود میانجامند، یعنی
به نوعی دیگر از اقتدارگرایی و سلطه، اما این بار
توسط بخشی از مردم بر بخش دیگر و به نام خودِ

مردم یا مردمسالاری!   

9- دموکراسی و تجارب تاریخی. تجربه دو انقلاب بزرگ
ــای ــن)، انقلابه ــیه و چی ــتم (در روس ــرن بیس ق
ضد استعماری و ضد امپریالیستی در جهان سوم در سده
بیسـتم و جنبشهـای اخیـر میـدانی و ضدسیسـتمی در
کشورهای مختلف،از بهار عربی تا جنبشهای میدانی در
سراسر گیتی، همگی تا کنون نشان دادهاند که، در
رابطه با پیدایش دموکراسی، این انقلابها و جنبشها
یا به بازتولید سلطه و ارتجاع در شکل حکومتهای
ــاتوری، ــدارگرا، دیکت ــامی، اقت ــالیتر، نظ توت
ــپ… ــت و چ ــتی راس ــی، پوپولیس ــادگرای اسلام بنی
انجامیدهاند و یا، به رغم گامهایی مثبت در جهت
دخالتگریِ مشارکتی و دموکراسیِ مستقیم، موفق به
ایجـاد شکلهـای نـوین و خودمختـار زنـدگی مشتـرک و
برابریخواهانه در گسست از سلطهگری نشدند. در این
میان ایدئولوژی تسخیر قدرت و دولت برای تغییر
اوضاع، که همچنان نزد نیروهای رادیکال و انقلابی
غالب است، همیشه نشانگر توهم و تخیلی بیش نبوده



است. زیرا که این نگاه، قدرت را تنها در بالا، در
دولت و قدرت حاکمه میبیند و نه در همهی سطوح
جـامعه و در هـر جـا. تغییـر اوضـاع بـه معنـای
پایان دادن به سلطههای گوناگون، از جمله سلطه
سرمایهداری، و پیشبُرد امر رهایی از راه تصرف یک
مرکز یا دژ مستحکم، که گویا همهی نابسامانیها از
آن جا آغاز و به آن جا ختم میشوند، نمی‌گذرد.
مسألهی اصلی، امروزه، چگونگی ایجاد شکلهای نوین
همبستگی و زندگی مشترک از هم اکنون و در هر جا در
استقلال نسبت به دولت و قدرتها، در خودمختاری و
خودگردانی است. و این امر نیز تنها از راه رد و
نفیِ سلطهگری و سلطهپذیری در همهی سطوح زندگی و
مناسبات اجتماعی و از جمله در درون خودِ فرایند

دمکراسی امکانپذیر است.

10- موانـع شکـلگیری دموکراسـی در ایـران.  تشکیـل
مجامع و انجمنهای دموکراتیک، خودمختار و مستقل از
حکـومت و قـدرتها، در برابـری و آزادی، همـواره در
درازای تاریخ معاصر ایران در برابر دو استبداد
سیاسی و معنوی یعنی دستگاه دولت و پادشاه از یکسو
و دستگاه دین و روحانیت از سوی دیگر قرار گرفته
است. در نتیجه، امر دموکراسی در کشور ما هیچگاه
نتوانسـت شکـل واقعـی بـه خـود گیـرد. البتـه در
ــب ــوان از کس ــر، میت ــاریخ معاص ــایی از ت دورهه
آزادیهـایی توسـط مبـارزات اجتمـاعی و ضداسـتبدادی
مردم سخن گفت: در انقلاب مشروطه، در زمان ملی کردن
صنعت نفت و در انقلاب 57. اما این آزادیها همیشه
مـوقت، متزلـزل، محـدود، ناپایـدار و کوتـاه مـدت
بودهاند، به سرعت سرکوب و از بین‌رفنهاند و در
نتیجـه هیچگـاه نتوانسـتهاند زمینههـای برآمـدنِ
دموکراسی به معنایی که از آن به دست دادیم و یا

حتا دموکراسی نمایندگی را فراهم آورند.

در تاریخ سیاسی و اجتماعی ایران، همواره دو قدرت
استبدادی و سلطهگر عمل کردهاند و همچنان نیز عمل
میکننـد: یکـی، دولـت و دسـتگاه سیاسـی، نظـامی،
امنیتی، اقتصادی و تمرکزگرای سلطان یا پادشاه است



و دیگری روحانیت و دستگاه معنوی و سیاسیِ شیعی،
بر بنیاد سلطه، قیمومیت، حاکمیت یا ولایت روحانیت
بر جامعه و به طور کلی بر جهان اسلام. این دو
اســتبداد در ایــران، یکــی دولتســالاری و دیگــری
دینسالاری، همواره یا در مماشات و همکاری با هم
بودهانـد و یـا در رقـابت و جـدال بـر سـر قـدرت و
حاکمیت. این دو استداد همواره مانع اصلی شکلگیری

دموکراسی در ایران شدهاند.

اما عوامل دیگری نیز در عدم شکلپذیریِ دموکراسی
در ایران نقش ایفا کردهاند. یکی، نارسایی در خودِ
جنبشهای ضداستبدادی و ضد دیکتاتوری در ایران بوده
و هست. در این جنبشها، مردم برای آزادی و حکومت
قانونمند علیه استبداد سیاسی مبارزه کردهاند،
خواسـتار عـدالتخانه و مجلـس نماینـدگان (در انقلاب
مشروطه)، استقلال و آزادی (در دوران ملی کردن صنعت
نفـت) و پایـان دادن بـه رزیـم سـلطنتی ( در انقلاب
57)، شدهانـد. بـا ایـن حـال امـا موضـوع و مسـأله
دموکراسی چون مداخله و مشارکت عموم برای ادارهی
امور خود، در خودمختاری و مستقل از دولت، حکومت و
قدرتهای سیاسی یا معنوی… هیچگاه به دغدغه، خواست
و شعار اصلی خودِ جنبشهای مردمی در ایران تبدیل
نشد. بر این جنبشها، ایدئولوژیِ اتکأ به قدرتی
بَرین و پیروی از آن – شاه، شیخ، ولی، پیشرو،

رهبر یا حزب – همواره غالب بوده است.

عامـل دیگـرِ عـدم شکـلگیریِ فراینـد دموکراسـی در
ایران را باید در کاستیهای اپوزیسیون سیاسی نشان
داد. موضوع اصلی و مرکزی در مبارزات اپوزیسیونی و
به طور کلی در بین کنشگران سیاسی، همواره مسأله
رژیم، سرنگونی و چگونگی تصرف دولت و قدرت سیاسی
توسط یک نیروی بَرین و جانشینی آن توسط قدرت و
حاکمیتی جدید بوده است. در این جا، مسأله اصلی
دموکراسی یعنی دخالتگری سیاسی – اجتماعیِ مستقیم
و مستقلِ خودِ مردمان برای ایجاد شکلهای نوین

زندگی همواره مسکوت گذاشته شده و میشوند.

عامل آخری که باید بدان اشاره کرد، نارسایی در



جنبش فکری، نظری و روشنفکری ایران است: کوتاهی در
ترویج ایدهها و اصول دموکراسی، در ترویج  ضرورت
جدایی کامل دولت و دین (لائیسیته) برای ایجاد
جامعهای دموکراتیک و آزاد و بالاخره کمبود بزرگ در
مبارزه نظری و عملی با دین، مذهب، اسلام و دستگاه
روحــانیت. از مشروطــه تــا انقلاب 57، بســیاری از
روشنفکران و فعالان ترقیخواه ایران (از جمله در
میان جریانهایی که خود را مدرن و یا چپ مینامند)،
دست به مماشات و همکاری با روحانیت و اسلامگرایان
در مبـارزه علیـه اسـتبداد و امپریالیسـم زدهانـد.
افزون بر اینها، بسیاری از روشنفکران ایران تحت
تـأثیر ایـدئولوژیهای اقتـدارگرا و توتـالیتر… نـه
تنها به پیدایش و رشد نظریه و عمل دموکراسی در
ایران کمکی نکردند بلکه حتا به مقابله با آن نیز

پرداختهاند.

شکــلگیری فراینــد دموکراســی در ایــران از بســتر
جنبشهای مستقل و خودمختار مردمان با ایجاد شکلهای
نوین زندگی در آزادی و برابری، میگذرد. در این
راهِ بغرنج و دراز که کامیابیاش نیز مسلم و محتوم
نیست، وظیفه کنشگران رهاییخواه همیاری و همکوشی

با چنین جنبشهایی میباشد. 

-——————————————————
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