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دموکراسیِ در خطر

شیدان وثیق
امروزه اکثریت بزرگی از کشورهای جهان زیر سلطهی
سیستمهای دیکتاتوری، توتالیتر یا نیادگرای دینی
قرار دارند. دموکراسیهای موجود، در شکل نمایندگی،
اقلیت کوچکی بیش نیستند. هیچ پدیداری اما در تاریخ
ابدی نیست. این دموکراسیها و جمهوریهای دموکراتیک
ــط ــد توس ــع میتوانن ــه واق ــز ب ــکولار نی و لائیک/س
اقتدارگرایی و دینسالاری از بین روند. خودکامگی و تاریکاندیشی
میتوانند حتا به طور کامل بر جهانِ ما حاکم شوند. همچنان که در
تاریخ گذشته چیرگیِ مطلق داشتند. خطر نابودی کامل دموکراسی اما
در حالی بالقوه وجود دارد که اکثریت بزرگی از مردمانِ جهان
امروزه خواهان آزادی و دموکراسیاند. در راه کسب آنها با چنگ و
دندان تلاش و مبارزه میکنند. به زندان میافتند. از منافع و جان
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خود میگذرند. قربانیها میدهند.

مقوله «دموکراسی»، از دیرباز در تاریخ، در قلمرو فلسفه سیاسی و
عمل اجتماعی، مورد تأمل متفکران و کنشگران قرار گرفته است. این
پدیدار امروزه به شدت با بحران و آسیبپذیری رو به رو شده است.
یکی از وظایف اصلی مبارزان رهاییخواه در چنین اوضاع و احوالی،
در شرایط رشد و گسترش اقتدارگرایی، بنیادگراییِ دینی و به طور
کلی دموکراسی ستیزی در سطح ملی و جهانی، ادامهی دفاع پیگیر از
دموکراسی و دموکراسیخواهی است. مقابلهی بیامان با مخالفان و
دشمنان دموکراسی در سطح بینالمللی و کشوری است. چنین امر مهمی
اما، بیشک باید همراه با نقد و بررسی کاستیها، نارساییها و
ـــتای ـــد. در راس ـــی باش ـــونی دموکراس ـــای کن پروبلماتیکه
دموکراتیزاسـیونِ هـر چـه ژرفتـر دموکراسـی. در ایـن
نوشتار ما سعی میکنیم در 10 بند اساسی مواضع خود را در این

باره طرح کنیم.

-———————————————————————

«دموکراسی»، نخستین بار در پانصدِ قبل از میلاد، در آتن  -1
ابداع و اجرا شد. خودِ واژه یونانی است. از کنار هم گذاردن دو
«کراتُوس» تشکیل شده است. جمع آنها مفهوم و  کلمه «دِموُس» 
دموکراسی یعنی «حکومت مردم» را می‌سازد. «دِموُس»، ابتدا به
معنای ساکنان محلههای شهر آتن بود. سپس برای نامیدن «مردم» به
کار رفت. یونانیان، در ضمن، واژه دیگری برای نامیدن «مردم»
دارنـد کـه «لائـوس» اسـت. «لائیـک» و «لائیسـیته» از ایـن ریشـه
برخاستهاند. اما «کراتُوس» دو معنا دارد: توانایی/ نیرومندی و
حاکمیت/ فرمانروایی. بدین ترتیب است که واژه دموکراسی به مفهوم
«حکومت مردم» یا «توانایی مردم» از ادبیات سیاسی یونانی

وَا میشود. برمیخیزد و جهانر

دموکراسی در فلسفه سیاسی یونانی، به طور عمده نزد سوفسطائیان،
افلاطون و سپس ارسطو، در پاسخ به پرسشِ حکومت کی بر کی؟ تعریف و
تبیین شد. حکومت یک نفر بر مردم را پادشاهی یا مونارشی
نامیدند. حکومت چند نفر بر مردم را اُلیگارشی خواندند. حکومت
بهترینها بر مردم را آریستوکراسی گفتند. در تفکیک از این
شکلهای اقتدارگرای حکومتی، «دموکراسی» را قدرت یا حکومت «مردم
بر مردم» تعریف کردند. اما این تبیین از «دموکراسی» چون
«حاکمیتِ مردم بر مردم»، چه در آتن باستان و چه امروزه، به



واقع هرگز واقعیت نداشته است. موهوم و کاذب بوده زیرا همهی
مردم را در بر نمیگرفته است. با این حال، ویژگیِ مهم، آغازین،
بیمانند و نوآورانهی دموکراسیِ آتنی، در محدودهی یک شهرِ سیصد
هزار نفره، که تنها 10% جمعیت آن از حقوق شهروندی چون حق
انتخـاب برخـوردار بودنـد، در ایـن بـود کـه مسـتقیم انجـام
میپذیرفت. همهی کسانی که شهروند پذیرفته میشدند (همان 10%) به
طور مستقیم و یکراست – و نه به نمایندگی – در انجمن شهر برای
ادارهی امور شرکت میکردند. تصمیم میگرفتند. رأی میدادند. ریاست
دولت -‌ شهر را به طور موقت برای مدتی کوتاه، حتا یک روز، با
قرعه کشی، انتخاب میکردند. یکبار نیز قرعه به نام سقراط افتاد

که رهبر یکروزه آتن شد.

2- دموکراسیِ امروز، با همهی کمبودها، تضادها و نارساییهایش،
در آن جا که عمل میکند، یعنی به طور عمده در غرب، از نوع

دموکراسی نمایندگی1 است. این پدیدار اجتماعی و سیاسی با
افول فئودالیته و حکومتهای مطلقه، به تدریج و با فراز و نشیب،
در اروپـای سـدهی هیچـدهم میلادی شکـل گرفت. در فراینـد تـاریخی
پیدایش و رشد جامعهی مدنی و مناسبات سرمایهداری. در جریان
تـاریخیِ آن چـه کـه مـدرنیته بـا همـهی پیشرفتهـا، تضادهـا و
خشونت‌هایش مینامند. در پیِ انقلابها و جنبشهای فکری، اجتماعی،
فرهنگی و علمی. در روند نقد و نفی حکومتهای مطلقه مونارشیک
(سلطنتی) یا تئوکراتیک (دینسالاری)، چون دو شکل اصلیِ سلطه در

تاریخ سیاسی.

دموکراسی واقعاً موجود کنونی یا دموکراسی نمایندگی چند ویژگی
اصلی دارد. این مشخصات چون بر عموم آشنایند، در این جا تنها به

یادآوری سرتیترها بسنده میکنیم:

– پلورالیسم سیاسی و اجتماعی. فعالیت آزادِ جامعهی مدنیِ مستقل
از دولت. آزادی احزاب سیاسی، تشکلات، سندیکاها و انجمنها.

– آزادی بیان، اندیشه و عقیده. بهویژه آزادی ابراز مخالفت،
اعتراض، تظاهرات و اعتصاب. آزادی مطبوعات و رسانههای مستقل.

– حقوق شهروندی. جدایی دولت و دین. برابری زن و مرد و آزادی
زنان. حقوق برابر اقلیتهای قومی/ملی، جنسی، مذهبی…

– پایبندی به حقوق بشر و میثاقهای جهانی پیوسته به آن.



– انتخابات آزاد و همگانی در سطوح مختلف.

– حکومت قانون. تفکیک و استقلال سه قوای اجرایی، قانونگذاری و
قضایی. وجود یک قانون اساسی دموکراتیک و لائیک/سکولار. کارکرد
نهادهای کنترلکننده و بینابین و استقلال آنها از قوای نامبرده.

– عدم تمرکز و تقسیم قدرت در ادارهی امور کشور.

این دموکراسی نمایندگی با خصوصیات بالا، که در ضمن مشخصات یک
جمهوری دموکراتیکِ لائیک/سکولار و غیر متمرکز نیز میباشند،
ــهمگین ــهی س ــورد حمل ــرون م ــم از ب ــم از درون و ه ــروزه ه ام

اقتدارگرایان و دموکراسیستیزان قرار گرفته است.

ــپ – ــت و چ ــدارگرای راس ــای اقت ــزاب و نیروه ــل، اح در داخ
ناسیونالیستها، پوپولیستها و طرفداران توتالیتاریسم – کمر به
نابودی دموکراسی در تمامیت و یا در بخشهای اصلیِ آن بستهاند.

با پیشگرفتن ملیگرایی، جماعتگرایی2 و سیاست هویتی3 (قومی/ملی،
نژادی، مذهبی، جنسی، ضدخارجی…). با تبلیغ و ترویج ضرورت
اقتدارگرایی و لیدرشیپی در رهبری و هدایت جامعه. با محدود کردن

آزادیها و نقض حکومت قانون و حقوق بشر.

در خارج یعنی در سطح جهانی، این دموکراسیها با دشمنان گوناگونی
رو به رو هستند. از یکسو، قدرتهای بزرگ استیلاطلب و توتالیتر
جهانی: چین و روسیه. از سوی دیگر، قدرتهای منطقهای از نوع کره
شمالی، ایران، ترکیه، عربستان و دیگر رژیمهای اقتدارگرا در
آسیا، آفریقا و آمریکای لاتین. بالاخره جریانها و گروههای مختلف
بنیادگرای دینی بهویژه اسلامی در خاورمیانه و جهان. در این میان
باید گفت که دشمن اصلی این قدرتها و نیروهای دیکتاتوری،
توتالیتر و اسلامگرا، برخلااف آن چه که اینان در تبلیغات خود
اعلام میکننــد، “غــرب امپریالیســت” نیســت. “غــرب اســتعمارگر و
سرمایهداری” نیست. چون این رژیمهای دیکتاتوری، توتالیتر یا
بنیادگرا بیش از همه استیلاطلباند. بیش از همه نئو امپریالیستی
و نئو اســتعماری در جهــان یــا منطقــه عمــل میکننــد. خشنتریــن
سرمایهداری از نوع خصوصی یا دولتی را در جامعهی خود اِعمال
مینمایند. کمترین خواست یا اعتراض سندیکایی، مدنی و حقوق بشری
را به شدت سرکوب میکنند. به گلوله میبندند. به واقع و در حقیقت
باید گفت، دشمنی اصلی این دیکتاتوریها، که امروزه اکثریت بزرگ
کشورهای جهان را تشکیل میدهند – آن چه که “جنوب گلوبال” نامند



که شامل چین و روسیه هم میشود – تنها و فقط با دموکراسی
است. دشمنی با آزادی است. با جدایی دولت و دین یعنی لائیسیته یا
سکولاریسم است. با آزادی زن و برابری زن و مرد است. با حقوق
بشر، حقوق اقلیتهای ملی/قومی و دیگر ارزشهای مدنی، مدرن و
جهانگیر است. از دید این اقتدارگرایان، دموکراسیِ نمایندگی
موجودِ کنونی در جهان و به طور کلی و عامتر دموکراسی و ارزشهای
آن باید از روی زمین ریشهکن شوند تا اینان بتوانند یه بقای خود
ادامه دهند. سلطه‌ تام و تمام خود را بر جهان حاکم و ابدی

سازند.

3- دموکراسیِ نمایندگی، بیتردید یک پیشرفت سیاسی و اجتماعی
بزرگ نسبت به سیستمهای دیکتاتوری، اقتدارگرا، توتالیتر یا
دینسالار در جهان  است. اما در دموکراسیِ نمایندگی، به رغم
برتریاش نسبت به دیگر نظامها، اکثریت بزرگی از جامعه، با سپردن
وظایف مهم و اصلیِ شهروندیِ خود به دست نمایندگان منتخب خود،
نقشی مستقیم در سیاستگذاریها، تصمیمگیریها و اجرای آنها ایفا
نمیکنند. بیشتر غیر فعال و نظارهگراند. آنها البته پا به میدان
میگذارند. اعتراض و اعتصاب میکنند. انجمنها و سندیکاها تشکیل
میدهند. اما امور سیاسی و اجتماعی را در اختیار نمایندگان خود
قرار میدهند. این نمایندگان نیز تنها از سوی بخشی از جامعه،
گاه اقلیتی، انتخاب میشوند. دموکراسی، امر دخالتگرِیِ مستقیم و
برابرانه هر کس و همگان در تغییر اوضاع خود و جامعه است.
دموکراسی بدین معنا «نمایندگی» نیست. به طور عمده و در اصل،
انتخاب نماینده به جای خود در مجلس و غیره نیست. نمایندگیِ جمع

یا مردم را بر عهده گرفتن نیست.

4- دموکراسی، چون توانمندی و برابری انسانها در اداره‌ی امور
خود، از نگاه جنبشگرایی و رهاییخواهی، تبیین صحیحتر، اصلیتر و
کاملتری دارد. بدین معنا که فراتر از تعریف سنتی، کلاسیک و
متعارف آن چون حکومت، حاکمیت مردمی، دولت، نظام، سیستم میرود.
در این دریافتِ دیگر از دموکراسی، ما تا اندازهای از تزهای
اصـلیِ ژاک رانسـیر Jacques Rancière، فیلسـوف سیاسـی و معاصـر
فرانسوی، حرکت میکنیم. با حفظ تفاوتهایی، مواضع ضدسیستمی و
برابری – رهایی خواهانهی او را برانگیزندهی مباحث خود در این
جا قرار دادهایم. رانسیِر در آثار فراوانی، بر سر چند مسألهی
مهم امروزی، چون «دموکراسی»، «سیاست» و «رهایی»، نظریههایی

تأملبرانگیز طرح کرده است4. ما در گذشته، چند نوشته فلسفی او



را ترجمه و مورد بررسی قرار دادهایم5. به تازگی، در گفتگویی که

تحـت عنـوان اندیشیدن به رهایی6 انجـام داده و بـه صـورت کتـابی
منتشر شده، رانسیِر، در ادامه و تصریح نظریاتش، بار دیگر به سه
موضوع «دموکراسی»، «سیاست» و «رهایی» میپردازد. با همان تبیین
بدیع و نوآورانه‌ای که تا کنون از این مقولهها در آثارش به دست
ــت از سُس ــایی. در گ ــری و ره ــاه براب ــی از نگ ــت. یعن داده اس

مفهومسازی‌ها و تعریفهای کلاسیک، سنتی و حزبی.

در زیر، چند گزاره از بحث او در این گفتگوی جدیدش را به فارسی
برگرداندهایم که نقل میکنیم.

رژیمهای دیگر  جای  به  که  نیست  سیاسی  رژیم  گونهای  دموکراسی   »
سیاسی نشیند. دموکراسی رژیمِ خودِ سیاست است. پیش از دموکراسی،
کشیشان، حکومت  آریستوکراتیک،  مونارشیک،  حکومتیِ  شکلهای 
«پیشکسوتان» و غیره وجود داشتند که همهی آنها بر بنیاد یقینِ
برتریِ تولد یا شایستگی استوار بودهاند. سیاست به معنی واقعی
قدرت که  میشود  شروع   زمانی  چون  میشود  آغاز  دموکراسی  با  کلمه 
ندارد. قرار  ویژه  افراد  از  ردهای  طبیعیِ  مالکیت  در  دیگر 
دموکراسی گُسست از سنت است. از سنتی که بنا بر آن انسانها توسط
کسانی رهبری و هدایت میشوند که به طور طبیعی باید حکومت کنند.
به صفت مقام الهیشان، تولدشان، ردهِ شان و غیره. تا زمانی که
سلطهگری را مسلم بدانیم، تا زمانی که افرادی منطقاً برای حکومت
داشته وجود  گزینشی  مسلم  معیارهای  و  شوند  گرفته  نظر  در  کردن 
که ست  رو  این  از  ندارد…  وجود  واقعی  معنای  به  سیاست  باشند، 
طرح را  سیاست  خودِ  وجود  مسألهی  اصیل  گونهای  به  دموکراسی 

میکند.»  

«‌ این ایده که جماعت انسانها رو به تباهی میرود اگر «چوپانی»
در باشد،  نداشته  وجود  آنها  هدایت  برای  خداباوری  فرد  صدای  یا 
سنت فلسفی به افلاطون و کتاب «درباره سیاست» او بر میگردد. این
اثر از آن زمانهای افسانهای یاد میکند که خداوند، خود، حکومت
که بود  این  افلاطون  مسألهی  بود.  گرفته  عهده  بر  را   جهان  بر 
علم یک  ایجاد  یعنی  نماید.  پیدا  امر  این  برای  «مدرن»  معادلی 
هدایت تحت  خود  جایگاه  در  را  کس  هر  که  جامعه  سازماندهی 
گلههایشان سلامتی  به  مقید  که  چوپانانی  بسان  قانونگذاران، 
هستند، قرار دهد. تمام مسأله در این جاست:  یا سیاست را مشابه
علم چگونگی رهبری گله انسانی میاندیشیم و یا بر عکس فکر میکنیم



که سیاست به راستی هنگامی وجود دارد که چنین علمی وجود نداشته
باشد، زیرا چوپانی وجود ندارد. این است همان معنای دموکراسی:
واقعیت این  از  که  حکومتی  یعنی   .[immanence] اندرباش  حکومتِ 
که قدرتی  عنوانهای  و  نشانها  حامل  کس  هیچ  که  میکند  حرکت 

«پروردگار» و یا «تاریخ» به او داده باشند، نیست.»

« نفرت از دموکراسی حاصل نا امیدی به چیزی فراتر از دموکراسی
انقلاب به  امیدواری  پس‌نشستنِ  این  حال،  عین  در  اما،  است. 
اجتماعی، به گونهای عریان، مسألهی خودِ معنای مفاهیم سیاسی را
دوباره مطرح میکند [منظور رانسیِر در این جا، از جمله دو مفهوم
ــت]. تا زمانی که «دموکراسی» در مقابل ــت اس ــی و سیاس دموکراس
«توتالیتاریسم» قرار داشت، چندان از نزدیک به آن توجه نمیشد.
امروزه اما، بازبینی این مفهوم خود را بر ما تحمیل میکند و در
[منظور رانسیِر، مفهوم  اخلالگر  پارادُکس  گذشته،  اختلال  پسِ 
مفهوم دموکراسی است] تظاهر میکند. یعنی این که «حکومت مردم»،
حکومت هر کس است. حکومت آنانی است که هیچ تیتر و مقام ویژهای
بگیریم، جدی  را  آن  اگر  مفهوم،  این  ندارند.  قدرت  اِعمال  برای 
پارادُکسی را در بنیاد خودِ سیاست قرار میدهد. این که سیاست بر
پایه نامشروع دانستن اولیه هر نظمی استوار است. نظمی که مستلزم
قابلیت، مبنای  بر  قدرت  پاسدار  و  [هیِرارشی]  سلسلهمراتب  ایجاد 

دانش و یا حق متعلق به چند تن است.»  

«دموکراسی، هر آنی است که در آخرین تحلیل به عدم مشروعیت سلطه
یک دیگر.  کسِ  هر  با  کس  هر  برابری  به  بنابراین،  میدهد.  ارجاع 
سامان اجتماعی زمانی دموکراتیک است که در جایی این برابری را

حک کرده باشد.»7

در این فرازها، رانسیِر چند تز اصلی در بارهی دموکراسی و سیاست
طرح میکند که الهامبخش این نوشته قرار گرفته‌اند. از آن جمله
است، این ایده که «دموکراسی» نوعی رژیم یا حکومت (ولو «حکومت
مـردم بـر مـردم») بـر پـایه سلسـلهمراتب و تقسـیم کـار بیـن
حکومتکنندگان و حکومتشوندگان نیست. «دموکراسی» به واقع شرکت
برابرانه همه و هر کس – بدون شرط صلاحیت، دانش، جایگاه و غیره –
در امور است. یعنی در آن چه که رانسیِر «ابداع شکلهای نوین
زندگی و محسوسات» مینامد. ایدهی مهم دیگری نیز او طرح میکند:
«سیاست» واقعی آن جا ست که دموکراسی هست. به بیانی دیگر، آن جا
که دموکراسی نیست، برابری هم نیست و سیاست هم به معنای واقعی



کلمه نیست.

5- دموکراسی، به واقع، نظام یا رژیم سیاسی نیست. دولتگرایی و
حاکمیت نیست. دموکراسی، فرایندی است در جهت ایجاد شکلهای جدید
زندگی در خودمختاری و خودگردانی، مستقل از دولت و حکومت. از
این رو، دموکراسی دولتگرا نیست. حاکمیت نیست. «حاکمیت مردم بر
مردم»، این فریبکاری سیاستبازان، نیست. دموکراسی، تسخیر قدرت
یـا مرکـزی تعیینکننده نیسـت کـه هـدف خـود قـرار داده باشـد.
دموکراسیِ واقعی، تکیه به دولت و حکومت یا قدرت بَرین نمیکند.
وابستگی به دولت و حکومت ندارد. مستقل از دولت و قدرتهای
اقتدارگرا و حکومتی عمل مینماید. دموکراسی در حقیقت، پروسه یا
فرایندی جنبشی و مبارزاتی است. دموکراسی، در این معنا، روند
دخالتگری جامعهی مدنی در پلورالیسم و چندگانگیاش در ادارهی
،(peuple, people) «امور است. از این نگاه به دموکراسی، «مردم
چون کلیتی واحد، متحد، یکپارچه و یگانه‌ وجودِ واقعی ندارد.
بلکه مردمانی همواره وجود دارند که بسیارگونه و نامتجانس اند.
با اشتراکها، اختلافها و تضادهای درونیِشان. آنها، در کثرت و
پلورالیسم عقیدتی، سیاسی و اجتماعیِ خود، دست به عمل مبارزاتی،
مقاومتی و انقلابی برای تغییر اوضاع خود و زندگانیِ خود میزنند.
این دریافت از دموکراسی، فراسوی دموکراسی نمایندگی موجود، را

ما در چند جمله چنین تبیین و خلاصه میکنیم:  

دموکراسـی فراینـد بیپایـانِ دخـالتگریِ مسـتقیمِ
افـراد گونـاگون و برابـر در جـامعه اسـت. بـدون
نمایندگی. به صورت فردی، جمعی، جنبشی و مشارکتی.
با اختلافها، اشتراکها و تضادهایِشان. برای ادارهی
امور از تصمیم تا اجرا. برای تغییر اوضاع خود و
جامعه. با ایجاد شکلهای نوین زندگی از هماکنون و
در هرجـا. بـه گـونهای خودمختـار و خـودگردان. در
آزادی و برابری. جدا و مستقل از قدرتهای بَرین و
اقتدارگرا چون دولت، حکومت، دین، مذهب، سرمایه و

مالکیت.

6- دموکراسی، فرایند جنبشی و جمعی در برابری و آزادی است.
دموکراسی دخالتگریِ همه و بهویژه آنانی است که در جامعه سهمی
در ادارهی امور، سیاستگذاری و اجرای تصمیمات ندارند. دموکراسی
خصلتی اساساً جنبشی، جمعی و مشارکتی دارد. این دخالتگری را



مردمان از راه سازماندهیِ خودمختار، آزادانه و مستقلِ خود در
مبارزات اجتماعی و مدنی انجام میدهند. با ایجاد انجمن و مجمع
عمومی که در آنها، نه نمایندگان، بلکه هر کس برابرانه شرکت و
مشارکت میکند. چنین فرایندی بر دو اصل آزادی و برابریِ همه و
هر کس در اشتراکها و اختلافهایشان استوار است. اصل نخست این است
که دموکراسی بدون آزادیهای مختلف مدنی، سیاسی و اجتماعی، عملی
نیست. اصل دیگرِ دموکراسی، که ژاک رانسییر بر آن تأکید فراوان
دارد (نگاه کنید به فرارزهای او در بالا)، این است که همهی
افراد یک جامعه در فهم و درک همه چیز، در اندیشهکردن و تصمیم
گرفتن در هر امر محسوس، به صورت فردی و جمعی، یعنی در مورد هر
آن چه که به ادارهی امور مختلف خود و جامعه برمیگردد، توانا،
برابـر و همسـان میباشنـد. ایـن برابـری و همسـانیِ هـر کـس در
خودآموزی به صورت فردی و جمعی، در ادراک و تصمیمگیری نیز از
هماکنون در هر جا و در هر پراتیک سیاسی و اجتماعی باید به کار
رود و به اجرا درآید. سوژههای سیاسی، برای تغییر اوضاع خود و
جامعه، نیاز به سلسهمراتب، رهبری، لیدر، یا آوانگارد ندارند.
نیاز به تقسیم کاری ندارند که نابرابری و هیِرارشی در جامعه را
ایجاد و تثبیت میکند. «تقسیم کار» بین آنانی که صاحب دانش و
آگاهی و بنابراین شایسته حکومت کردن هستند و انبوه بسیارانی که
فاقد چنین صلاحیتی پنداشته میشوند و بنابراین باید حکومت

شوند. چنین تقسیم کاری در اساس نافی و ناقض دموکراسی است.

7- دموکراسی، فرایند ایجاد شکلها و شیوههای نوین زندگی در
خودمختاری و خودگردانی است. از هماکنون، در همین زمان و در
همین جا. چنین درکی از دموکراسی و به طور کلی از «سیاست»، در
تقابل با آن نظریه‌ سنتی از کار سیاسی، اجتماعی و دموکراتیک
قرار میگیرد که امر ایجاد شکلهای نوین زندگی در برابری، آزادی
و رهایی از سلطهها را به آینده واگذار میکند. ایجاد آنها را
مرحلهبندی‌ میکند. برنامهریزی میکند. به دوران پس از تسخیر
قدرت و دولت میسپارد. به پسا انقلابی موعود و موهوم وامیسپارد.
در حالی که این شکلهای نوین زندگی، در هر جا و از هماکنون باید
ابداع و آزموده شوند. با ایجاد فضاهای مشارکتی. در همبستگیهایِ
جمعی. با در دست گرفتن امر مشترک توسط خود، به دست خود و برای
خود. با شکلدهی به ذهنیتهای جدید. با پراتیکهای نوینِ مشارکتی
ــلهمراتبی، ــباتی غیر سلس ــاد مناس ــا ایج ــانه. ب و رهاییخواه
سـرمایهدارانه، دولتگرا  و حکـومت گـرا. ایـن همـه در آزادی و

برابری.



8- دموکراسی نامیرا نیست. همواره شکننده است. بیم پاشیدگی و
انهدام چون شمشیر داموکلس همیشه بر بالای سر او قرار دارد. چند

خطر اصلی پیوسته دموکراسی را تهدید میکنند.

یکی، پاشیدگی از درون است که با کنارهگیری مردمان از مشارکت و
دخالتگری در امور آغاز میشود. تضادها و اختلافهای موجود در درون
مردمانی که سوژههای محرک و حیاتی دموکراسی را تشکیل میدهند،
گاه میتوانند شدت یابند و شکننده شوند. این تنشهای درونی همیشه
وجود دارند و طبیعی نیز میباشند. اما اگر با خرد جمعی و پذیرش
همزیستی مسالمتآمیز همراه نباشند، اگر با پذیرفتن اختلافها و
تضادها به درستی سازماندهی و اداره نشوند، میتوانند تبدیل به
ستیزهایی دائمی و توانفرسا گردند. بیش از پیش شهروندان را از
شرکت و مشارکت در امر دموکراسی دلسرد و دور نمایند. در نتیجه،
دخالتگری و مشارکت عموم متزلزل میشود، کاهش مییابد و حتا
میتواند به طور کامل از بین رود. دموکراسیهای نمایندگی امروزی

با چنین مشکلی رو به رو میباشند.

اما دموکراسی را خطرات مهم دیگری نیز تهدید میکنند. یکی از
آنها، عدم رواداری در بخشهایی از جامعه و گروهبندیهای سیاسی
است. اِعمال زور یا حذف مخالفان برای به کرسی نشاندن عقاید و
خواستهای بخشی از جامعه بر بخشی دیگر است. خطر دوم، پیش گرفتن
شیوههای خشونتآمیز به جای حل مسالمتآمیز اختلافها در درون جامعه
و جنبشهاســت. خطــر ســوم، نــاتوانی در ابــداع نظریــه و عمــل
ایجابی و اثباتی (و نه تنها انتقادی و نفیگرا) است. سرانجام
خطر دیگر، به کار بستن اقتدارگرایی فرقهای و یا دیکتاتوری
اکثریت بر اقلیت در انجمنها، مجامع عمومی و جنبشهای اجتماعی
است. این خطر آخری از جمله در آن جا نمایان میشود که بخشی از
مردمِ معترض خود را نماینده و سخنگوی تمامی «مردم» اعلام میکند.
به نیابت از او عمل مینماید. چنین شیوههایی راه را برای به
قدرت رسیدن اقتدارگرایان راست و چپ، بهویژه پوپولیستها، هموار
میسازند. جریانهایی که خودخوانده «صدای» «مردم»، «ملت»، «طبقه
کارگر»… میشوند. این شیوهها نوعی دیگر از سلطه را به جای

دموکراسی مینشانند.  

9- تجربه انقلابها و جنبشهای ملی – ضدامپریالیستیِ سدهی بیستم
نشان دادند که این حرکتها بیشتر، نه به دموکراسی، بلکه به
بازتولید سلطه و دیکتاتوری در شکلهای توتالیتر، اقتدارگرا و



غیره انجامیدند. تجربه جنبشهای میدانی و ضدسیستمیِ دهه 2010 تا
کنون در جهان، از «بهار عربی» تا خیزش انقلابی زن، زندگی، آزادی
در ایران (1401)، نیز نشان دادند که به رغم جنبههای مثبت آنها
در ایجاد دخالتگریِ مستقیم و فعال اقشار وسیعی از مردم بهویژه
جوانان و زنان علیه دیکتاتوری، این جنبشها موفق به ایجاد
شکلهای نوین و پایدار سازماندهی نشدند. مسألهی اصلی، امروزه،
چگونگی ایجاد شکلهای نوین همبستگی و زندگی مشترک از هماکنون و
در هـر جـا در اسـتقلال نسـبت بـه دولـت، حزبهـا و قـدرتها، در
خودمختـاری و خـودگردانی اسـت. مسـألهی اصـلی، چگـونگی ایجـاد
سازماندهیهای پایدار به رغم مشکلات و سرکوب است. مسألهی اصلیِ
این جنبشها سرانجام، گسست رادیکال از ایدئولوژیهای قدرتطلب،

آوانگاردیست، توتالیتر و بنیادگرا است.

10- شکلگیری دموکراسی در ایران، در درازای تاریخ معاصراش،
همواره با دو مانع اصلی رو به رو شده است. یکی، دستگاه دولت
مستبد و پادشاهی و دیگری دستگاه تئوکراتیک دین و روحانیت بوده
است. این دو استبداد در کشور ما، همیشه یا در مماشات و همکاری
با هم و یا در رقابت و جدال با هم بر سر قدرت، حاکمیت و اِعمال
سـلطه عمـل کردهانـد. ایـن دو اسـتداد همـواره سـد راه پیـدایش
دموکراسی و آزادی در ایران بوده و هستند. اما دو عامل در درون

جنبش سیاسی و اجتماعی نیز نقشی مهم ایفا کردهاند.

یکی، عامل کاستی دموکراسیخواهی در خودِ جنبشهای ضداستبدادی و
ضد دیکتاتوری ایران است. در این جنبشها، البته، مردمان برای
آزادی و حکـومت قانونمنـد علیـه اسـتبداد و خودکـامگی مبـارزه
کردهاند. خواهان عدالتخانه و مجلس نمایندگان (در انقلاب مشروطه)
شدهاند. خواستار استقلال (در دوران ملی کردن صنعت نفت) و پایان
دادن به رژیم سلطنتی ( در انقلاب 57) شدهاند. با این حال اما،
موضوع دموکراسی، به طور خاص، بدین نام و در جوانب مختلفاش،
هیچگاه به دغدغه، خواست و شعار اصلی و عمومی جنبشهای مردمی در

ایران تبدیل نشده است.

عامل دیگر، وجود کاستیهای ساختاری در خودِ اپوزیسیون سیاسی
ایران و سازمان‌های تشکیلدهنده آن است. موضوع اصلی و مرکزی در
مبارزات اپوزیسیونی و به طور کلی در بین کنشگران سیاسی ایران،
چه در داخل و چه در خارج از کشور، چه در بین جریانهای راست و
چه در میان گرایشهای چپ، جمهوریخواه و غیره، همواره مسأله
حاکمیت،  قدرت و رهبری بوده است. موضوع سرنگونی رژیم، تصرف



دولت و قدرت سیاسی و استقرار حکومتی جدید به رهبری حزبی،
بلوکی، ائتلافی، نیرویی، طبقهای، آوانگاردی، لیدری… همیشه در
مرکز دلمشغولی، برنامه و عمل اپوزیسیون راست و چپ ایران قرار
داشته و همچنان دارد. بحران، فرسودگی، ورشکستگی و ناکامی این
اپوزیسیون و به طور کلی احزاب سیاسی در همه جا و از جمله در
ایران از همین نگاه قدرتطلبانه و رهبریگرا نسبت به دموکراسی و

سیاست ناشی میگردد.

مسـأله‌ی اصـلیِ جنبشهـای ضدسیسـتمی بـرای ایجـاد
تغییرات بنیادین در جامعه، در همه جا و از جمله
در ایـران، شکـلگیری و گسـترش دخـالتگری سیاسـی و
اجتمــاعی خــودِ مردمــان در امــور خــود اســت. در
پلورالیســـم و بســـیارگونگیِشان. در اختلافهـــا،
اشتراکها و تضادهایِشان. به طور مستقیم و مستقل
از دولت، قدرتها و احزاب. از هم اکنون و در هر
جا. در آزادی، خودمختاری و خودگردانی. برای ایجاد
شکلهـای نـوین زنـدگی. بـا خلـق ذهنیتهـای نـوین و
فعالیتهای نوین. با ابداع شیوهها و شکلهای نوین
فعـالیت و مبـارزه اجتمـاعی، مـدنی و مشـارکتی، در
پایداری و استمرار. این همانی است که «سیاست» و
«دموکراسی» مینامیم. دموکراسیای که امروزه در همه
جا در خطر است و باید با تمام قوا برای تحقق و

تعمیق آن مبارزه کرد.
-—————————————

یادداشتها

démocratie: ــه ــان فرانس ــه زب ــدگی: ب ــیِ نماین دموکراس  -1
representative democracy : و به زبان انگلیسی  représentative

communautarisme :2- جماعتگرایی

identitarisme :3- سیاست هویتی

4- رانسـیِر ابتـدا در زمینـهی مطالعـات مارکسیسـتی بـا لـوئی
آلتوسر،فیلسوف مارکسیست فرانسوی، همکاری کرد. پس از جنبش
مه 1968، چون کنشگر سیاسی، در سازمان مائوئیستی چپ پرولتاریایی
(اوایل دهه 1970) فعالیت کرد. چندی بعد با نگارش کتابی زیر



آلتوسر، بــه نقــدِ رادیکــالِ مارکسیســم علمبــاور عنــوان درس 
و آکادمیکِ استاد خود پرداخت. رانسیِر، از آن پس تا امروز، به
تبیین اندیشهای فلسفی و سیاسی بر مبنای اصل و شیوه برابریخواهی
پرداخته است. پارهای از مهمترین آثار او عبارتند از: خوانش
(اثر مشترک آلتوسر، اِتیِن بالیبار…) (1965)، کاپیتال 
فقرایش و  فلسفه   ،(1981) پرولتارها  شبِ   ،(1974) آلتوسر  درسِ 
(1983)، آموزگار نادان (1987)، ناسازگاری (1995)، در حاشیههای
سیاست (1998)، نفرت از دموکراسی (2005)، روش برابری (2012)، در

چه زمانی زندگی میکنیم – گفتگو با اریک هازان (2017)،

نگــــاه کنیــــد بــــه تارنمــــای شیــــدان وثیــــق :  -5
/http://www.chidan-vassigh.com

Jacques Rancière. Penser l’émancipation. Dialogue avec -6
Aliocha Wald Lasowski. Édition de l’Aube-2022

7- نقــل قولهــا از کتــاب:  اندیشیدن به رهایی، بــه ترتیــب از
صفحههای : 45-46، 54-55، 45 و 56.

ــان ــش جمهوریخواه ــزگرد جنب می
دموکرات و لائیک ایران

http://www.chidan-vassigh.com/
http://nedayeazady.org/2023/12/12/%d9%85%db%8c%d8%b2-%da%af%d8%b1%d8%af-%d8%b3%db%8c%d8%a7%d8%b3%db%8c-4/
http://nedayeazady.org/2023/12/12/%d9%85%db%8c%d8%b2-%da%af%d8%b1%d8%af-%d8%b3%db%8c%d8%a7%d8%b3%db%8c-4/


موضوع : دموکراسی
سخنران : محمد رفیع محمودیان

استاد داشگاه استکهلم در رشته جامعهشناسی 

شنبه 16 دسامبر 2023 – 25 آذر 1402

ساعت 19:30 به وقت اروپای مرکزی

ZOOM آدرس زوم
https://us02web.zoom.us/j/88649846881?pwd=ZURzUmRpYUZuNkZteFFZc2NkWGFlZz09

Meeting-ID: 886 4984 6881

Kenncode: 709095

—————————————

 

چکیده گفتار
سیاست نمایشی، دموکراسی نمایشی

سیاست نمایشی سیاستی است مبتی بر کاربرد نمایشیِ رفتار، متشکل
از کنش، پوشش و زبان، برای اِعمال قدرت و رسیدن به خواستهای

https://us02web.zoom.us/j/88649846881?pwd=ZURzUmRpYUZuNkZteFFZc2NkWGFlZz09


خود. مهم در این سیاست برداشت دیگران، جمع یا اجتماع، از آنچه
است که کنشگر، چه کنشگر نهادی و چه کنشگر شخصی، انجام میدهد.
درک از برداشت دیگران در انتخاب و ساماندهی شکل رفتار بازتاب
مییابد. سیاست نمایشی تمامی جنبههای زندگی اجتماعی و سیاسی را
در بر میگیرد، از ساماندهی انتخابات، ادارهی جلسه پارلمان و
دادگاه گرفته تا رفتار معلم و دانش در کلاس درس و سر سفره شام

در خانه.

  نمود بارز سیاست نمایشی را در دادگاههای جهان غرب و شاید
بسیاری از دیگر مناطق جهان میتوان دید. اقتدار و اعتبار دادگاه
زاده نمایشی است که در دادگاه اجرا میشود. دادگاه یک صحنه
نمایشی است. پوشش قاضی و دادستان متفاوت با پوشش متعارف مردم و
فاخر است. جای و طرز نشستن آنها پیشاپیش مشخص است  و قدرت را
تداعی میکند. متهم باید باید کنار وکیل مدافع بنشیند. او
نمیتواند خود را نمایندگی کند و بازنماید. زبان کارگزاران
دادگاه زبانی حقوقی است که بیش از هر چیز تسلط کارگزاران به

ابزار داوری در تعیین مسئولیت را به نمایش میگذارد.

  سیاست همواره تا حدی نمایشی بوده است ولی در چند دهه اخیر
بیش از پیش نمایشی شده است. جهانی شدن، شکوفایی رسانههای
همگانی، اوجگیری فردیت، رواج فرهنگ مصرفی و روایی و نمایشی شدن
هویت، همگی، به این فرایند یاری رساندهاند. عرصههای زیست
اجتماعی شکل صحنههای نمایش پیدا کردهاند. امکانات مادی و
اقتدار سنتی دیگر عنصر تعیین کننده شکل رفتار نیستند. سیاست
دیگر بتمامی یا در شکل غالب خود سیاست طبقاتی نیست. مبارزه
اصلی در حوزه دسترسی و تسلط  بر امکانات مادی رخ نمیدهد. حضور
در صحنههای نمایشی برای انسانها جایگاه مهمتری یافته است.
انسانها در صحنههای نمایشی کسی میشوند، بازشناسی میشوند و هویت
پیدا میکنند. هستیمندیِ انسان وابسته به حضور (دیده شدن، تحویل

گرفته شدن) شده است.

  نهادهای اجتماعی و سیاسی در اقتدار خود صحنههای نمایشی را بر
مبنای قوانین و مقررات اداره میکنند. شکل حضور هر کس در
کارخانه، درمانگاه، زندان و مدرسه مشخص است. هر کس نمیتواند به
دلبخواه خود، آنگونه که میخواهد خود را به نمایش بگذارد. جامعه
نیز هنجارهای نمایشی خود را برای حوزههای غیر رسمی کناکنش
(اینتراکشن) دارد. در مطب و کلاس درس، پزشک و معلم نقش اصلی را
در نمایش بعهده دارند. به بیمار و دانش آموز نقشی در حد



نمایش‌گزار واگذار میشود. آنها باید نمایشی را اجرا کنند که
پزشک یا مدرسه از آنها میخواهد. بخشهایی از تن خود را نشان
دهد، از بیماری یا دانش خود در مورد معینی سخن گوید. گاه شرکت
کنندگان در صحنه به سیاهی لشکر فروکاسته میشوند. حضور دارند تا

صحنه برای دیگران زنده و داغ جلوه کند.

دموکراسی نمایشی تابعی از متغیر تلاش شرکتکنندگان در صحنههای
نمایشی برای ایفای نقشی سرزندهتر و پویاتر در نمایش است. این
تلاش به دو گونه و در دو جبهه پیش برده میشود. یکی در جبهه
ساختاری، در راستای تغییر قوانین، مقررات و هنجارها تا شرکت
کنندگان در صحنه بتوانند نقش یا نقش بیشتری در ساماندهی و
اجرای نمایش ایفا کنند. بطور نمونه، کارگران بتوانند در
جلسههای مدیریت، با رفتار و پوششی همچون یا در سطح دیگران شرکت
جویند و خواستهای خود را با همان جدیت مدیران بیان کنند. دومین
گونهی تلاش در جبهه کنشگری رخ میدهد. کنشگران میکوشند تا خود را
به نمایش بگذارند. در این مورد نمونه کارگران یا دانش آموزانی
است که میکوشند توان و دانش خود را با انجام کاری خاص یا طرح
پرسشهایی متفاوت به نمایش بگذارند، امری که بسیاری از اوقات با
مخالفت مدیران تولید و آموزگاران، مدیران نمایش، روبرو میشوند.

  دموکراسی رادیکال نمایشی را آنگاه داریم که کنشگران میکوشند
نمایشی نو را در صحنهای نو تدارک ببینند. این، گاه، به شکل
گشـایش صـحنهای فرعـی در صـحنه اصـلی رخ میدهـد. کـارگران یـا
کارمندانی که ناگهان هنگام کار برای چند دقیقه با یکدیگر حرف
میزنند، شوخی و مغازله میکنند و هوش، توانمندی و توان دلبری
خویش را به رخ یکدیگر میکشند (درست در زمان کاریای که برای آن
دستمزد دریافت میکنند.) ولی گاه تلاش به شکل گشایش صحنهای یکسره
جدید و متفاوت رخ میدهد. صحنهای که کنشگران خود در آن نقش ایفا
میکنند. نمونهای از آن را ما در ایران یکسال اخیر و افغانستان
چند سال پیش آنگاه داشتیم که زنان مراسم تدفین یاران یا
خویشاوندان خویش را با کنشگری خود و به شکلی متفاوت با تدفین

سنتی اسلامی برگزار کردند.



تزهایی دربارهی دموکراسی

شیدان وثیق
ــل ــه در شک ــی، ک ــروزه دموکراس ام  
نمایندگیِ آن تنها در اندک کشورهایی
از جهـان وجـود دارد، بـا بحرانـی ژرف
روبهرو میباشد. این بحران، در شرایطی
اســت کــه سیســتمهای ضــددموکراتیک در
ـــاتوری، ـــتبدادی، دیکت ـــای اس شکله
توتـالیتر، دینسـالار و بهطـور کلـی اقتـدارگرا در
اکثریـت بزرگـی از کشورهـای جهـان غـالب میباشنـد.
مقـوله و موضـوع دموکراسـی، از دیربـاز در فلسـفه
سیاسی و پراتیک اجتماعی مورد یحث، تأمل و جدل
قرار گرفته و امروزه نیز با شدت بیشتری مطرح
میباشد. یکی از وظایف اصلی کنشگران رهاییخواه در
چنین اوضاعی، یعنی در بحران کنونی دموکراسی از
یکسـو و رشـد اقتـدارگرایی در سـطح جهـانی از سـوی
ــی در ــوله دموکراس ــی مق ــد و بررس ــر، نق دیگ

پروبلماتیکها و بغرنجهای آن میباشد.

در این نوشتار، من سعی میکنم تزهایی در تبیین
دیگری از دموکراسی، متفاوت از دموکراسی نمایندگی
و تعاریف سنتی یا کلاسیک آن، به دست دهم. در عین
حال و در پایان، نگاهی کوتاه به مسأله دموکراسی

http://nedayeazady.org/2022/09/06/%d8%aa%d8%b2%d9%87%d8%a7%db%8c%db%8c-%d8%af%d8%b1%d8%a8%d8%a7%d8%b1%d9%87%e2%80%8c%db%8c-%d8%af%d9%85%d9%88%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b3%db%8c/


در تاریخ معاصر ایران و موانع برآمدن آن، حتا در
شکل نمایندگیاش، میاندازم. موضوعی که جدا از پرسش
اصلی ما در این جا نیست: آن چیست که دموکراسی

مینامیم؟

-—————————————————

1- دموکراسی، چون واژه و عمل اجتماعی- سیاسی، در
یونانِ پانصدِ قبل از میلاد ابداع و به طور مشخص
در شهر آتن به اجرا درآمد. سوُلوُن و کلیستِن، دو
قـانونگذاری بودنـد کـه در دوران پِریکلِـس، کـه
Demokratia ،فرمانده و استراتژ بنام یونانی بود
را در آتن پایهریزی کردند (پنجم پیش از میلاد).
این واژه در زبان یونانی از جمع دو کلمه دِموُس و

کراتُوس تشکیل شده است.

 دِموُس Demos از واژه دایومای daíomai برآمده که
به معنای تقسیمکردن، قسمت کردن و پخش کردن است.
دِموُس ابتدا، در تقسیمبندی منطقهای شهر (پولیس)،
نام هر بخش یا محله از ساکنان شهر بود. سپس
Peuple) «پونانیان از این واژه به معنای «مردم
 بـه فرانسـه، People بـه انگلیسـی) در تقابـل بـا
فرمانده یا پادشاه استفاده کردند. (در ضمن در
زبان یونانی، واژه دیگری برای «مردم» وجود دارد
کـه لائـوس Laos ‌گوینـد. لائیک و لائیسیته از ایـن
ریشه برآمدهاند). در یک کلام، در یونان باستان،
مجموعه شهروندان را دِموس نامیدند (البته با حذف
آنهایی که شهروند به حساب نمیآمدند و کمشمار هم

نبودند).

کراتُـس Kratos امـا دو معنـا در یونـانی دارد. از
فعل کراتِین Kratein برگرفته شده که معنای اول آن
قوی بودن، توانایی و نیرومندی است. معنای دوم آن،

حاکمیت، فرمانروایی، فرماندهی و مسلط بودن است.

با توصیفات بالا، دموکراسی را میتوان قدرت یا
توانایی مردمان نامید.

دموکراسی در فلسفه سیاسی یونان، نزد اافلاطون و



بهویژه ارسطو، بر اساسی پاسخ به پرسش: حکومت کی
بـر کـی؟ تعریـف و تـبیین گردیـد. دموکراسـی نـوعی
حکـومت، دولـت یـا رژیـم سیاسـیِ متفـاوت از دیگـر
نظامها توصیف شد. حکومت یک نفر را پادشاهی یا
جباریت خواندند. حکومت چند نفر را اُلیگارشی و
بهترینها یا نخبگان را آریستوکراسی نامیدند. در
تقابل با این رژیمها، دموکراسی را نه حکومتِ یک
تن، نه حکومت چند تن، بلکه حکومت یا فرمانروایی

همگان یا مردم تعریف کردند.

2- دموکراسیِ یونان باستان ویژگیها و محدودیتهای
ــر مــردم ــردم ب ــومت م خــود را داشــت. آن را حک
میخواندند، ولی، در حقیقت و به واقع، از «مردمی»
سخن میرفت که بخش بزرگی از انسانها، از ساکنان
شهر، را از خود حذف میکرد. دِموُس در آن زمان
تاریخی در یونان شامل بسیارانی که شهروند آتنی به
حساب نمیآمدند، نمیگردید: بردهها، زنان، جوانان
زیر 18 سال و خارجیها یعنی کسانی که از پدر و

مادر آتنی متولد نشده بودند.

 امــا ویژگــیِ مهــم دموکراســی یونــانی، گــونهای
«مستقیم» بودنِ آن بود. همهی شهروندان با شروطی
که نام بردیم، یعنی کسانی که برده، زن و خارجی
نبودند، به طور مستقیم در مجلس یا انجمن شهر برای
ادارهی امــور و تصــمیمگیری شرکــت میکردنــد، رأی
میدادند و مسئولین را به طور موقت برای مدتی
کوتاه، حتا یک روز، با قرعه کشی تعیین میکردند.
برای تشویق به شرکت در مجلس شهر و انجام وظایف
شهرونـدی، حقـوقی (مـزدی) بـه مـردم میپرداختنـد
(همچنین نیز برای تشویق مردم به تئاتر رفتن برای
تماشای تراژدیهای یونانی). سقراط نیز، به رغم این
که تمایلی به سیاستورزی در شکل مرسوم آن نداشت،
چون قرعه  به نامش افتاد، یکبار رئیس انجمن شهر

شد.

3- دموکراسی به معنای اصلیِ آن، یعنی توانمندی
انسانها در ادارهی امور خود، میتواند تبیین دیگری
داشته باشد، متفاوت از تعریف کلاسیک و عامیانهای



که از آن، چه در یونانِ دو هزار و پانصد سال پیش
و چه امروز در سده بیست و یکم، به دست دادهاند.
در تعریــف پذیرفتــه شــده از ســوی سیاســتورزان و
صاحبنظران سیاسی و حتا در فلسفه کلاسیک سیاسی،
دموکراسـی یـک نـوع رژیـم سیاسـی، نظـام یـا سیسـتم
حکومتی یا دولتی تعریف شده است. اما تبیین دیگر و
متفاوتی از این مقوله و پدیدار نیز وجود دارد که
ــان ــدان و فیلسوف ــارهای از اندیشمن ــانب پ از ج
رهاییخواه طرح میشود1، که مورد توجه و بحث در این
جا قرار میگیرد. بنا بر این تبیین دیگر، دموکراسی
گونهای رژیم، دولت، حکومت، حاکمیت، نظام، یا
سیستم نیست، بلکه یک فرایند جنبشی و مبارزاتی
است. دموکراسی فرایندِ دخالتگری جامعه در اداره
امور خود است. از این نگاه به دموکراسی، چون
توانایی مردمان، «مردم» چون کلیتی واحد، متحد،
یکپارچه و یگانه‌ وجود واقعی ندارد، بلکه مردمانِ
شِان وجود بسیارگونه با تضادها و اختلافهای درونی
دارنـد کـه دسـت بـه عمـل بـرای تغییـر اوضـاع خـود
میزنند. در یک جمله، دمکراسی را ما چنین تبیین

میکنیم:  

دمکراسی یعنی فرایند بغرنج و بیپایانِ دخالتگریِ
مستقیم، جنبشی، جمعیِ و مشارکتیِ افراد گوناگون
جامعه با اختلافها و اشتراکها، گاه همسو و گاه در
برابر هم، که مردمان مینامیم. دخالتگریِ مستقیم و
بیواسطه در ادارهی امور اجتماعی، سیاسی، اقتصادی،
قرهنگی و محیط زیستی…، از تصمیم تا اقدام و اجرا،
برای تغییر اوضاع جامعه، از راه ایجاد شکلهای
زندگی نوین، از هم اکنون و در هر جا، به گونهای
خودمختار و خودگردان، در آزادی و برابری، و جدا و
مستقل از قدرتهای بَرین و اقتدارگرا چون دولت،

حکومت، دین، مذهب سرمایه، مالکیت و غیره.

دموکراسی، «نمایندگی» نیست. دموکراسی واقعی،  -4
بنـا بـر تعریـف بـالا، دخـالتگری، شرکـت و مشـارکت
مستقیم، بی واسطه و بدون نمایندگیِ افراد جامعه
برای تصمیمگیری و اجرای تصمیمات در اداره امور



کشور و محل است. اما دموکراسیِ نمایندگی پدیدار
دیگری است. در این نوع دموکراسی، در بهترین حالت،
عدهای محدود، گروهی، حزبی از سوی مردم انتخاب
میشوند و اینان با تشکیل مجلس و حکومت و با تکیه
بر قوای دولت، به جای مردم ادارهی امور را برای
مدتی معین در دست میگیرند. این گونه سیستم بر
اساس نمایندگی، که به قولی بَدترین شیوهی حکومت
به جز بقیهی شیوههاست، البته یک پیشرفت سیاسی و
اجتمــاعی بزرگــی نســبت بــه رژیمهــا و سیســتمهای
دیکتاتوری، اقتدارگرا، توتالیتر و یا تئوکراتیک
به شمار میرود. اما در دموکراسی نمایندگی، به رغم
اختلافاش بـا نظامهـای نـامبرده، اکثریـت بزرگـی از
جامعه، با سپردن وظایف مهم و اصلی شهروندی خود به
دســـت نماینـــدگان، نقشـــی در سیاســـتگذاریها،
تصمیمگیریها و اجرای عملی تصمیمات ایفا نمیکنند،
پاسـیف و بیشتـر نظـارهگر میباشنـد. آنهـا تنهـا
میتوانند به خیابان‌ها آیند، اعتراض و اعتصاب
کنند، انجمن و سندیکا تشکیل دهند. اما امور سیاسی
و اجتماعی در انحصار نمایندگان قرار دارند. اینان
نیز تنها از سوی بخشی از جامعه، که غالباً اقلیتی
بیش نیست، انتخاب میشوند. با آرایی که در حقیقت
بــه معنــای پذیرفتــن برنــامه پیشنهــادی نــامزد
انتخاباتی از طرف رأیدهنده نیست بلکه بیش از همه
برای رد نامزدهای بَدتر است. دموکراسی، در یک
کلام، امر دخالتگرِیِ مستقیم همگان در تغییر اوضاع
جـامعه اسـت و نـه، بـه طـور غیـر مسـتقیم،  امـر

نمایندگان منتخب.

دموکراسی، دولتگرایی و حاکمیت مردم بر مردم  -5
نیست. فرایند دموکراسی یا دخالتگری جامعه برای
تغییر اوضاع و در جهت ایجاد شکلهای جدید زندگی در
خودمختاری و خودگردانی… دولتگرا نیست. بدین معنا
که امر دموکراسی، تسخیر دولت یا تصرف یک “مرکز
تعیین کننده” را هدف فعالیت، کُنِش و مبارزه خود
دموکراتیک تکیه به دولت قرار نمیدهد. دخالتگری 
نمیکند، واستگی به دولت و حکومت ندارد، مستقل از
دولت و قدرتهای اقتدارگرا عمل مینماید. از این



ــدارگرا، ــد‌دولتگرا و ضداقت ــاهیتی ض ــا م رو، ب
دموکراسی نمیتواند نوعی دیگر از حکومت و حاکمیت
بـر حـامعه چـون « حـاکمیت مـردم بـر مـردم» باشـد،
حاکمیتی که به واقع چیزی نیست جز بازتولید سلطه و
اقتدار بخشی از جامعه بر بخشهای دیگر و این بار
به گونهای کاذب و به نام «مردمی» که در حقیقت،

چون کلیتی متحد و منسجم، ناپیدا و موهوم است.

دموکراسی، فرایند جنبشی و جمعی در برابری و  -6
آزادی است. دخالتگریِ همه و بهویژه آنان که در
جامعه سهمی در ادارهی امور، سیاستگذاری و اجرای
تصـمیمات ندارنـد، خصـلتی اساسـاً جنبشـی، جمعـی و
مشـارکتی دارد. ایـن دخـالتگری را مردمـان از راه
سازمانـدهیِ خودمختـار، آزادانـه و مسـتقل خـود در
مبـارزات اجتمـاعی و مـدنی، بـا ایجـاد انجمنهـا و
مجامع عمومی که در آنها، نه نمایندگان، بلکه
همگـان برابرانـه شرکـت و مشـارکت دارنـد، انجـام
میدهند. چنین فرایندی بر دو اصل آزادی و برابریِ
همه در اشتراکها و اختلافهایشان استوار است. اصل
نخست این است که دموکراسی، با هر تعریف آن و
بهویژه با دریافتی که در بالا به دست دادیم، بدون
آزادیهای مختلف مدنی، سیاسی و اجتماعی، سخنی پوچ
و بیمعناست. دخالتگری جمعی در اوضاع برای تغییر
آن نیاز به تشکلپذیری جمعی مردمان دارد، نیاز به
وجود آزادیهایی دارد که در بستر آن بتواند رشد و
گسترش پیدا کند. اصل دیگر دموکراسی این است که
همهی افراد یک جامعه در فهم و درک همه چیز، در
اندیشهکردن و تصمیم گرفتن در هر امر محسوس، به
صورت فردی و جمعی، یعنی در مورد هر آن چه که به
ادارهی امور مختلف خود و جامعه برمیگردد، توانا،
برابـر و همسـان میباشنـد. و ایـن همـه در میـدان
سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی… ملی و جهانی
مردمان در شرکت و مشارکتشان به صورت جمعی، یعنی
سوژههای جمعی، برای تغییر اوضاع خود، نیاز به
هیِرارشی، سلسهمراتب، رهبری و قیمومیت ندارند.
علمی انقلابی و نجاتبخش، که تنها در تواناییِ فهم
عدهای عالِم است و توسط اینان نیز باید به مردم



انتقـال داده شـود، وجـود نـدارد. ایـن برابـری و
ِ همه در خودآموزی به صورت فردی و جمعی، در همسانی
ادراک و تصمیمگیری نیز از هم اکنون در هر جا و در
هر پراتیک سیاسی و اجتماعی باید به کار رود و به

اجرا درآید.

7- دموکراسی، فرایند ایجاد شکلهای نوین زندگی در
خودمختاری و خودگردانی است. بدین معنا، دموکراسی
یعنی روند شکلدهی به شیوهای دیگر از زندگی مشترک
و نوین از همین امروز. چنین درکی از دموکراسی، در
تقابل با آن نظریهی سنتی از کار سیاسی و اجتماعی
قرار میگیرد که امر ایجاد اشکال نوین زندگی در
برابـری، آزادی و رهـایی از سـلطهها را بـه آینـده
موهوم یعنی به مرحله پس از تسخیر قدرت و دولت و
یا به پسا انقلاب واگذار میکند. اما این شکلهای
از هم اکنون باید نوین زندگی، که در هر جا و 
آزموده شوند، تنها با ایجاد فضاهای مشارکتی و در
همبستگیهایِ جمعی، با ابداع شکلهای جدید، با در
دست گرفتن امر مشترک، با شکلدهی به ذهنیتهای جدید
و پراتیکهـای نـوینِ سیاسـی، اجتمـاعی، اقتصـادی،
تولیـدی، مصـرفی، اکولـوژیکی و رهاییخواهـانه، در
مناسباتی غیر سلسله مراتبی – دولتگرا – سلطهگرا،
در خودمختاری و خودگردانی، واقعیت خود را نشان

میدهند.

8- دموکراسی، همواره شکننده و در خطر نابودی است.
دموکراسـی فراینـدی محتـوم و نـامیرا نیسـت بلکـه
همواره در معرض پاشیدگی و انهدام قرار دارد. دو
خطر همیشه دموکراسی را تهدید میکند. یکی، خطر
پاشیدگی از درون است که از کنارهگیری مردمان از
مشارکت و دخالتگری در امور ناشی میگردد. تضادها و
اختلافهای موجود در درون خود مردمانی که نیروی
محرکه و حیاتی دموکراسی را تشکیل میدهند، گاه
میتوانند شدید و شکننده شوند. این تنشهای درونی،
که همیشه وجود دارند و طبیعی نیز میباشند، اگر با
رَِد جمعی و با پذیرش همزیستی با هم به درستی خ
سازمانـدهی و اداره نشونـد، میتواننـد تبـدیل بـه



ستیزهایی دائمی و توانفرسا شوند و بیش از پیش
انسانهـا را از شرکـت و مشـارکت در امـر دموکراسـی
دلسرد و دور نمایند. در نتیجه، دخالتگری و مشارکت
عموم متزلزل میشود، کاهش مییابد و حتا میتواند به
طور کامل فرو پاشد. دموکراسیهای نمایندگی امروزه
با چنین افولی رو به رو میباشند. اما دموکراسی را
خطر مهم دیگری نیز تهدید میکند و آن گرایش تودهی
مردمانِ در صحنه به سوی حذف، قهر و سلب آزادیِ
ـــت. ـــود آزادی اس ـــه خ ـــان و در نتیج مخالف
هرج و مرجگرایی، پیش گرفتن شیوههای خشونتآمیز و
حذف مخالف به جای حل مسالمتآمیز اختلافهای درون
جامعه و جنبشها، ناتوانی در ابداع نظریه و عمل
ایجابی و اثبـاتی (کـه تنهـا انتقـادی و نفـیگرا
نباشند)، به کار بستن دیکتاتوری اکثریت بر اقلیت
در انجمنها و مجامع عمومی… اینها همه به مسخ
دموکراسی و تبدیل آن به ضد خود میانجامند، یعنی
به نوعی دیگر از اقتدارگرایی و سلطه، اما این بار
توسط بخشی از مردم بر بخش دیگر و به نام خودِ

مردم یا مردمسالاری!   

9- دموکراسی و تجارب تاریخی. تجربه دو انقلاب بزرگ
ــای ــن)، انقلابه ــیه و چی ــتم (در روس ــرن بیس ق
ضد استعماری و ضد امپریالیستی در جهان سوم در سده
بیسـتم و جنبشهـای اخیـر میـدانی و ضدسیسـتمی در
کشورهای مختلف،از بهار عربی تا جنبشهای میدانی در
سراسر گیتی، همگی تا کنون نشان دادهاند که، در
رابطه با پیدایش دموکراسی، این انقلابها و جنبشها
یا به بازتولید سلطه و ارتجاع در شکل حکومتهای
ــاتوری، ــدارگرا، دیکت ــامی، اقت ــالیتر، نظ توت
ــپ… ــت و چ ــتی راس ــی، پوپولیس ــادگرای اسلام بنی
انجامیدهاند و یا، به رغم گامهایی مثبت در جهت
دخالتگریِ مشارکتی و دموکراسیِ مستقیم، موفق به
ایجـاد شکلهـای نـوین و خودمختـار زنـدگی مشتـرک و
برابریخواهانه در گسست از سلطهگری نشدند. در این
میان ایدئولوژی تسخیر قدرت و دولت برای تغییر
اوضاع، که همچنان نزد نیروهای رادیکال و انقلابی
غالب است، همیشه نشانگر توهم و تخیلی بیش نبوده



است. زیرا که این نگاه، قدرت را تنها در بالا، در
دولت و قدرت حاکمه میبیند و نه در همهی سطوح
جـامعه و در هـر جـا. تغییـر اوضـاع بـه معنـای
پایان دادن به سلطههای گوناگون، از جمله سلطه
سرمایهداری، و پیشبُرد امر رهایی از راه تصرف یک
مرکز یا دژ مستحکم، که گویا همهی نابسامانیها از
آن جا آغاز و به آن جا ختم میشوند، نمی‌گذرد.
مسألهی اصلی، امروزه، چگونگی ایجاد شکلهای نوین
همبستگی و زندگی مشترک از هم اکنون و در هر جا در
استقلال نسبت به دولت و قدرتها، در خودمختاری و
خودگردانی است. و این امر نیز تنها از راه رد و
نفیِ سلطهگری و سلطهپذیری در همهی سطوح زندگی و
مناسبات اجتماعی و از جمله در درون خودِ فرایند

دمکراسی امکانپذیر است.

10- موانـع شکـلگیری دموکراسـی در ایـران.  تشکیـل
مجامع و انجمنهای دموکراتیک، خودمختار و مستقل از
حکـومت و قـدرتها، در برابـری و آزادی، همـواره در
درازای تاریخ معاصر ایران در برابر دو استبداد
سیاسی و معنوی یعنی دستگاه دولت و پادشاه از یکسو
و دستگاه دین و روحانیت از سوی دیگر قرار گرفته
است. در نتیجه، امر دموکراسی در کشور ما هیچگاه
نتوانسـت شکـل واقعـی بـه خـود گیـرد. البتـه در
ــب ــوان از کس ــر، میت ــاریخ معاص ــایی از ت دورهه
آزادیهـایی توسـط مبـارزات اجتمـاعی و ضداسـتبدادی
مردم سخن گفت: در انقلاب مشروطه، در زمان ملی کردن
صنعت نفت و در انقلاب 57. اما این آزادیها همیشه
مـوقت، متزلـزل، محـدود، ناپایـدار و کوتـاه مـدت
بودهاند، به سرعت سرکوب و از بین‌رفنهاند و در
نتیجـه هیچگـاه نتوانسـتهاند زمینههـای برآمـدنِ
دموکراسی به معنایی که از آن به دست دادیم و یا

حتا دموکراسی نمایندگی را فراهم آورند.

در تاریخ سیاسی و اجتماعی ایران، همواره دو قدرت
استبدادی و سلطهگر عمل کردهاند و همچنان نیز عمل
میکننـد: یکـی، دولـت و دسـتگاه سیاسـی، نظـامی،
امنیتی، اقتصادی و تمرکزگرای سلطان یا پادشاه است



و دیگری روحانیت و دستگاه معنوی و سیاسیِ شیعی،
بر بنیاد سلطه، قیمومیت، حاکمیت یا ولایت روحانیت
بر جامعه و به طور کلی بر جهان اسلام. این دو
اســتبداد در ایــران، یکــی دولتســالاری و دیگــری
دینسالاری، همواره یا در مماشات و همکاری با هم
بودهانـد و یـا در رقـابت و جـدال بـر سـر قـدرت و
حاکمیت. این دو استداد همواره مانع اصلی شکلگیری

دموکراسی در ایران شدهاند.

اما عوامل دیگری نیز در عدم شکلپذیریِ دموکراسی
در ایران نقش ایفا کردهاند. یکی، نارسایی در خودِ
جنبشهای ضداستبدادی و ضد دیکتاتوری در ایران بوده
و هست. در این جنبشها، مردم برای آزادی و حکومت
قانونمند علیه استبداد سیاسی مبارزه کردهاند،
خواسـتار عـدالتخانه و مجلـس نماینـدگان (در انقلاب
مشروطه)، استقلال و آزادی (در دوران ملی کردن صنعت
نفـت) و پایـان دادن بـه رزیـم سـلطنتی ( در انقلاب
57)، شدهانـد. بـا ایـن حـال امـا موضـوع و مسـأله
دموکراسی چون مداخله و مشارکت عموم برای ادارهی
امور خود، در خودمختاری و مستقل از دولت، حکومت و
قدرتهای سیاسی یا معنوی… هیچگاه به دغدغه، خواست
و شعار اصلی خودِ جنبشهای مردمی در ایران تبدیل
نشد. بر این جنبشها، ایدئولوژیِ اتکأ به قدرتی
بَرین و پیروی از آن – شاه، شیخ، ولی، پیشرو،

رهبر یا حزب – همواره غالب بوده است.

عامـل دیگـرِ عـدم شکـلگیریِ فراینـد دموکراسـی در
ایران را باید در کاستیهای اپوزیسیون سیاسی نشان
داد. موضوع اصلی و مرکزی در مبارزات اپوزیسیونی و
به طور کلی در بین کنشگران سیاسی، همواره مسأله
رژیم، سرنگونی و چگونگی تصرف دولت و قدرت سیاسی
توسط یک نیروی بَرین و جانشینی آن توسط قدرت و
حاکمیتی جدید بوده است. در این جا، مسأله اصلی
دموکراسی یعنی دخالتگری سیاسی – اجتماعیِ مستقیم
و مستقلِ خودِ مردمان برای ایجاد شکلهای نوین

زندگی همواره مسکوت گذاشته شده و میشوند.

عامل آخری که باید بدان اشاره کرد، نارسایی در



جنبش فکری، نظری و روشنفکری ایران است: کوتاهی در
ترویج ایدهها و اصول دموکراسی، در ترویج  ضرورت
جدایی کامل دولت و دین (لائیسیته) برای ایجاد
جامعهای دموکراتیک و آزاد و بالاخره کمبود بزرگ در
مبارزه نظری و عملی با دین، مذهب، اسلام و دستگاه
روحــانیت. از مشروطــه تــا انقلاب 57، بســیاری از
روشنفکران و فعالان ترقیخواه ایران (از جمله در
میان جریانهایی که خود را مدرن و یا چپ مینامند)،
دست به مماشات و همکاری با روحانیت و اسلامگرایان
در مبـارزه علیـه اسـتبداد و امپریالیسـم زدهانـد.
افزون بر اینها، بسیاری از روشنفکران ایران تحت
تـأثیر ایـدئولوژیهای اقتـدارگرا و توتـالیتر… نـه
تنها به پیدایش و رشد نظریه و عمل دموکراسی در
ایران کمکی نکردند بلکه حتا به مقابله با آن نیز

پرداختهاند.

شکــلگیری فراینــد دموکراســی در ایــران از بســتر
جنبشهای مستقل و خودمختار مردمان با ایجاد شکلهای
نوین زندگی در آزادی و برابری، میگذرد. در این
راهِ بغرنج و دراز که کامیابیاش نیز مسلم و محتوم
نیست، وظیفه کنشگران رهاییخواه همیاری و همکوشی

با چنین جنبشهایی میباشد. 

-——————————————————

1– در مــورد فلســفه رهــایی، رجــوع کنیــد بــه :
www.chidan-vassigh.com 

شیدان وثیق

سپتامبر 2022 – شهریور 1401

cvassigh@wanadoo.fr

http://www.chidan-vassigh.com
mailto:cvassigh@wanadoo.fr


دموکراسی به زبان ساده

جهت آموزش شانزده سال به بالا و بویژه

آن دسته از «روشنفکران»ی که در دوران جنگ سرد گیر
کرده اند

هادی میتروی
دموکراسی امری ست که از یونان باستان تا امروز ذهن «شهرنشینان»

را بخود مشغول کرده است.
این واژه ترکیبی از دمو و کراسی ست که به مردم و حکومت ترجمه

می شود و به دری آنرا نظام «مردم حکومتی» می توان ترجمه کرد.
هسته اصلی چنین نظامی برای اداره شهر، تشکیل مجلس و یا مجالسی
از نمایندگان مردم و ثروتمندان و مالکان، جهت اداره امور شهر

بوده است.
این شیوه شهرداری، با تکامل جوامع بشر و کشف نیروی بخار و
انقلاب صنعتی بصورت شیوه مناسب حکومتی در کشورهای سرمایه داری
غالب می شود و تا امروز هم همین شیوه اداره امور کشورهای
سرمایه داری جهان است و چه در نظام های موروثی و چه در جمهوری
های سرمایه داری، هنوز از این شیوه برای اداره امور شهرها و

کشور هااستفاده می شود.
بدنبال انقلاب صنعتی و امکان تولید انبوه و ایجاد مراکز تولید و
خدمات و بکار گیری وسیع نیروی کار، کارگران صنعتی پا به منصه
ظهور می گذارند و بدلیل جمعی بودن محیط کار و داشتن منافع

http://nedayeazady.org/2020/09/16/%d8%af%d9%85%d9%88%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d8%a8%d9%87-%d8%b2%d8%a8%d8%a7%d9%86-%d8%b3%d8%a7%d8%af%d9%87/


مشترک، برای بهبود شرایط کار و زیست، دست به اقدام مشترک می
زنند.

این اقدامات برای بهبود زیست قرن هاست که ادامه دارد و در روند
تکامل تولید، به ایجاد تشکل های حرفه ای و سیاسی تولید کنندگان
برای مشارکت در مدیریت جامعه و بهبود شرایط زندگی اجتماعی می
شوند. نظام سرمایه داری که پایه اش بر تولید بیشتر و کسب ارزش
اضافی بیشتر است، در بتن خود مجبور به رقابت است، از این رو
برای بالابردن تولید و کسب ارزش اضافی بیشتر نسبت به رقبا، بطور
دایم دست به تکمیل و تکامل وسایل تولید می زند تا با نیروی کار

مشابه، قادر به تولید ارزان تر و کلان تر نسبت به رقبا شود.

از طرف دیگر بالا بردن دستمزدها و بهبود شرایط مادی کار و کم
کردن ساعات کار نیز بنوبه خود می تواند باعث تقویت نیروی کار
چه بلحاظ جسمی و چه بلحاظ معرفتی شود. بررسی چند قرن دوران
تکامل تولید انبوه و بوجود آمدن سرمایه های تجاری و صنعتی و
مالی و خدماتی، رفته رفته فرهنگ جدیدی در جوامع گوناگون؛ هریک

بفراخور گذشته خود؛ شکل می گیرد.

اوج تکامل این فرهنگ نوین، شکلگیری مساوات حقوق شهروندی ست.
حقوقی که در آن شهروند منشأ اصلی قدرت است و

«خدا و شه و قهرمان» در تعریف و تدقیق این حقوق دیگر نقشی
ندارند.

محور اصلی این حقوق برابری شهروندان در مقابل قانون است و این
قانون بوسیله خود شهروندان تنظیم و اجرا می شود. این حقوق
شهروندی و قوانین تنظیم شده بوسیله شهروندان عملا اشرافیت
زمیندار و مفتخواران کلیسا را از مرکز قدرت به حاشیه می راند.

با پیشرفت علم و تکنولوژی و تکامل وسایل تولید و رشد آگاهی
فردی و جمعی تولیدکنندگان، رفته رفته حقوق شهروندی هم کاملتر و
جامع تر می شوند تا جایی که امر دموکراسی؛ میزان مشارکت مردم
در قدرت؛ بمثابه شرط اصلی پیشرفت، در جوامع گوناگون مورد
بازبینی قرار می گیرد و دموکرات ها همیشه و بهر وسیله ممکن،
سعی در ارتقاء میزان مشارکت مردم در سرنوشت خود دارند. این
کوشش ها نهایتا با فهم جایگزینی دموکراسی مستقیم بجای دموکراسی
نیابتی، که مردم از محل زندگی و محیط کار خود مستقیماً امنیت و
تولید و توزیع و خدمات را مدیریت کنند، به نقطه جدیدی از تکامل



برای تعالی جوامع بشری رسیده است که متاسفانه این شکل از مردم
حکومتی هنوز در کشورهای سرمایه داری پیشرفته بجز سوییس اجرا
نمی شود و کماکان اقلیّت صاحب سرمایه در دیگر کشورها در مقابل

این شیوه حاکمیت مستقیم توده ها همچنان مقاومت بخرج می دهند!

بُ حال ببینیم دستاوردهای این شیوه تولید صنعتی خ
و انبوه و کلان پیشرفت های علمی و تکنولوژيک چه

بوده است؟
این شیوه تولید رقابتی باعث شد تا در روند تولید، به علم و
تکنولوژی توجه بیشتری شود و بخشی از ارزش اضافی ربوده شده از
تولیدکنندگان صرف تحقیق و تکمیل وسایل تولید و بعبارتی تکامل
تکنولوژی و بالا بردن بهره وری نیروی کار شود. اوج این تکامل
تکنولوژیک را امروز در صنایع ارتباطات و خدمات مشاهده می کنیم.
این رشد سریع علم و تکنولوژی و ارتباطات در قرن گذشته، وقت
بیشتری را برای آموزش و تفریح شهروندان ایجاد کرده است و باعث
شده است تا نظام تولید سرمایه داری باعث رشد فرهنگی و علمی و

معرفتی شهروندان گردد.

حق حیات، حق مالکیت بر دسترنج، حق کار، حق تشکیل خانواده، حق
آزادی اندیشه و اعتقادات، حق برابر همه شهروندان از زن و مرد
تا کودک و جوان و پیر، حق تشکل و پیشبرد اهداف بطور جمعی، حق
انتخاب کردن و انتخاب شدن(در دموکراسی نیابتی) و حق مشارکت در
مسولیت ها (در دموکراسی مستقیم) از جمله این حقوق هستند که تا
این مرحله از رشد علم و نکتولوژی و تکامل تولید انبوه وجود

خارجی نداشتند.

پس در یک کلام فرهنگ غالب بر ساختارهای تولیدی
سرمایه داری، بخشی از دستاوردهای تاریخی جامعه
بشر هستند و همچون هر شهروند این دهکده کوچک
جهانی، بایستی از این ارزش ها حفاظت کنیم و دایما
در جهت تعمیق و ارتقای ارزش های دموکراتیک کوشا

باشیم.
خب مسأله به این سادگی که با شهرنشینی آغاز شده است و تا امروز
تکامل یافته است و همچنان در حال تداوم و تکامل است، چگونه است

که از طرف برخی روشنفکران پرمدعای ایرانی فهمیده نه می شود؟

چگونه است که برخی روشنفکران ایرانی مدعی آشنایی با تاریخ



تکامل بشر در یونان و چین و ماچین، قادر به درک اهمیت امر
دموکراسی در تکامل جامعه بشر نیستند؟

چگونه است که برخی روشنفکران مدعی سوسیالیسم نه می فهمند که
دیکتاتوری پرولتاریا، حاکمیت مستقیم اکثریت مطلق جوامع سرمایه
داری ست و عالیترین نوع دموکراسی ست و تا آغاز تاریخ بشر و محو

طبقات و الغای دولت ادامه خواهد داشت؟

جهت یافتن پاسخ این عقب ماندگی های بنیادین این عدّه از
«روشنفکران» مدعی و از خود راضی ایرانی، شایسته است به تکامل

شیوه تولید در ایران بپردازیم.

بخاطر مجموعه ای از عقب ماندگی های تاریخی و از جمله شیوه
تولید آسیایی؛ که کمبود آب در این شیوه تولید نقش ویژه دارد؛
می بینیم که شیوه تولید انبوه در ایران به شکل کلاسیک خود طی
نشـده اسـت و بـدنبال کشـف نفـت در سـال ۱۸۹۶ در جنـوب ایـران،
تکنولوژی مدرن کشف و استخراج و پالایش نفت، از خارج از ایران به
این کشور وارد می شود و بخاطر سیاست های نیواستعماری حاکم بر
این منطقه از جهان، همواره تولید در ایران تابعی از تولید در
کشورهای بزرگ سرمایه داری بوده است. بعبارت دیگر تولید در

ایران در حاشیه تولید کشورهای بزرگ صنعتی رشد کرده است.

این رشد غیرطبیعی و تحت تاثیر عوامل خارجی، شیوه تولید عقب
مانده ای را به جامعه ایران تحمیل کرده است و سرمایه داری
ایران را عقب افتاده بلحاظ فرهنگی، تنبل، رانت خوار و دلال صفت

بارآورده است.
این عقب ماندگی نظام تولیدی در ایران باعث عقب ماندگی فرهنگی
کل جامعه نیز شده است. اگر در اروپای صنعتی دست کشیدن از خدا و
شه و قهرمان چند قرن بطول انجامید تا مساوات حقوق شهروندی ثبت
و اجرا شد، این عقب ماندگی تولید در ایران باعث شده است تا
برغم انقلاب ارتباطات، روشنفکران ایرانی کماکان قادر به برون
رفت از تبعیضات و عقب ماندگی های فرهنگی جامعه ماقبل سرمایه

داری نشوند!

می بینیم که روشنفکران ایرانی که هنوز قادر به فهم آزادی و
برابری شهروندان نیستند و در ذهن خود یا قهرمان هستند و یا
قهرمان پرور، هرگز قادر به درک برادری نخواهند شد. می بینیم
این دسته از «روشنفکران» ایرانی با اعتقاد عمیق به نقش تاریخی
خود و احساس رسالت نسبت به توده ها و خود قهرمان پنداری، بنوعی



دیگر از ولایت فقیه بر سفیه باور دارند!

می بینیم که با درکی نادرست از دیکتاتوری پرولتاریا بمثابه
عــالیترین نــوع دموکراســی، دموکراســی را بــه مثــابه یکــی از
دستاوردهای تاریخی جامعه انسانی، نه تنها نه می فهمند بلکه

آنرا بسُخره هم می گیرند!
می بینیم که در حرف از دولت نوع کمون نام می برند اما در عمل

روزمره هیچ دگراندیشی را تحمل نمی کنند!
می شنویم فریاد آزادیخواهی این دسته از مدعیان سوسیالیسم گوش
ها را می آزارد اما حتی توان درج پاسخ به نظرات کج و معوج خود

را ندارند!
ریشه این سوسیالیسم توتالیتر از خود راضی را باید در فرهنگ
ماقبل شیوه تولید انبوه جستجو کرد. صبغه های این درک از
ــم ــانی و سوسیالیس ــم دهق ــاز در سوسیالیس ــم از دیرب سوسیالیس
ماجراجویانه خرده بورژوایی جوامع عقب مانده مشاهده شده است و
در انقلاب اکتبر روسیه نیز عملکرد و نتیجه کار خود را نشان داده

است.
در ایران نیز این نوع برخورد ارتجاعی به دستاوردهای فرهنگی
نظام تولید سرمایه داری، در انواع گرایشات انحرافی مسلحانه چپ
و انحلال طلبانه راست، خود را نشان می دهد. این بخش از انحرافات
که بی تردید منتج از عقب ماندگی تولید در ایران هستند، از
آنجـایی کـه اهمیـت دموکراسـی را نـه مـی فهمنـد، نـه قـادر بـه
سازماندهی یک تشکل دموکراتیک و نه قادر به ایجاد یک سازمان

طبقاتی هستند.

سوسیالیسم توتالیتر در بهترین حالت با جمع کردن همنظران خود یک
فرقه خواهد ساخت و سوسیال رفرمیسم هم در بهترین حالت به محفلی
از نزدیکان تن خواهد داد. آنچه مسلم است از این دو گرایش عقب

مانده متعلق به فرهنگ ماقبل سرمایه داری متّکی بر

حدا و شه و قهرمان، آبی برای پرولتاریای ایران و دیگر نقاط
جهان گرم نخواهد شد!

باشد تا کمونیست ها بی پروا نظرات خود را بیان کنند و در محیط
زندگی خود همواره در ارتقای فرهنگ دموکراتیک؛ چه در تشکل های

کارگری و چه در تجمعات غیرکارگری؛ کوشا باشند!

زنده باد انقلاب!



زنده باد دموکراسی!

زنده باد کمونیسم!

هادی میتروی

فرانسه، سپتامبر نخستین سال کرونایی

 

اپوزیســیون چــپ و دمکراســی در
ایران از فرامرز دادور

در مقابل جنبش هایِ دمکرات و چپ ایران که برایِ آینده ای آزاد،
عادلانه و پلورالیستی تلاش میورزند، در میان مقولاتِ مهم سیاسی،
بررسیِ موضوعات دمکراسی و عدالتِ اقتصادی بسیار حیاتی هستند. در
این میان، جنبش چپ در راستایِ اهدافِ اساسی سوسیالیستی و با توچه
به وجودِ واقعیاتِ عینی و سطحِ ذهنیات مردم و در تقویت ارزشهایِ
مترقی، بهتر میتواند در کنارِ سایرِ نیروهایِ دمکراتیک مبارزات
هدفمند خود را بجلو ببرد. اگر بر این واقعیت پی برده شود که

تحولاتِ فکری در راستایِ ایجادِ انقلابِ اجتماعی عمدتا در یک مسیرِ
پر پیچ و خم و در مقابلهِ پیروزمند بر موانعِ سیاسی از سوی طبقه
سرمایه دار و حکومتِ مدافع آن و در امتدادِ ایجاد اعتقاد و تلاشِ
مصمم و آگاهانه در میانِ بخش بزرگی از جمعیت انجام میگیرد و
مبارزاتِ جنبشی در ایران هنوز “برایِ قوی تر شدن محتاج به زمان و
آموزش” دارد (اخبارِ روز: 10 فوریه، مازیارِ گیلانی نژاد) ، در

آنصورت، اعتقاد به استقرارِ دمکراسی اهمیت زیادی پیدا میکند.

در آنصورت، اگر هدف اساسی در مقابل کلیت اپوزیسیون مردمی و بویژه
بخشِ چپِ آن، نیل به دمکراسی باشد، پس برای جنبش چپ مهم است که
ایده های گسترده تر و رادیکال تر خود را نیز در راستای تعمیق این
ارزشهای دمکراتیک و عادلانه ترویح نماید. البته در این مورد از
سویِ برخی از گرایشهایِ سوسیالیستی مقاومت انجام میگیرد که

http://nedayeazady.org/2019/03/15/%d8%a7%d9%be%d9%88%d8%b2%db%8c%d8%b3%db%8c%d9%88%d9%86-%da%86%d9%be-%d9%88-%d8%af%d9%85%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d8%af%d8%b1-%d8%a7%db%8c%d8%b1%d8%a7%d9%86-%d9%81%d8%b1%d8%a7%d9%85%d8%b1%d8%b2/
http://nedayeazady.org/2019/03/15/%d8%a7%d9%be%d9%88%d8%b2%db%8c%d8%b3%db%8c%d9%88%d9%86-%da%86%d9%be-%d9%88-%d8%af%d9%85%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d8%af%d8%b1-%d8%a7%db%8c%d8%b1%d8%a7%d9%86-%d9%81%d8%b1%d8%a7%d9%85%d8%b1%d8%b2/


پدیدهِ دمکراسی را همجون مناسباتِ اجنماعیِ سازگار با فرماسیونِ
اقتصـادیی سـرمایه داری ارزیـابی نمـوده، اسـتقرارِ آنـرا بـرایِ
پیشرفتِ انسانیِ جامعه ضروری نمیدانند. اما برایِ سوسیالیستهایِ
واقعگرا وظیفهِ سترگ این است که به اهمیتِ استقرارِ دمکراسی در
هر سطحِ آن دامن زده، وجود آنرا برایِ ایجادِ یک جامعهِ انسانی

برجسته نمایند.

هم اکنون در ایران، تحتِ لوایِ اختناقِ مذهبی و سیاسی از سویِ
حکومتگران جمهوری اسلامی، مبارزاتِ توده های مردم در عرصه های
مختلفِ اجتماغی و از جمله کارگری، زنان و حقوقِ بشر عمدتا مملو
از فریادهای دمکراسی خواهی (ب.م. برایِ آزادیِ بیان و تشکل،
اجرایِ قوانین بطورِ شفاف، آزادی انتخابات و …) و عدالتخواهی
(ایجادِ موازین درست و منصفانه جهتِ توزیعِ عادلانهِ درآمد نفت و
دیگر ثروتهای اجتماعی) میباشد. برایِ مثال، در بیانیهِ اعتراضیِ
6 اسفند از سویِ شورایِ هماهنگیِ تشکلهایِ صنفیی فرهنگیان ایران
که از فرهنگیان خواست تا در روزهای 12، 13 و 14 اسفند از حضور در
کلاسهایِ درس خودداری نمایند، به مطالباتی مانندِ آزادیِ فعالانِ
صنفی فرهنگی از زندان، رفع موانعِ قانونی جهت فعالیت رسمی و آزاد
تشکلعایِ صنفی، افزایش در بودجهِ آموزش و پرورش، ارتقاء حقوق
ِ فقر، ضرورت بیمه کارآگاه، توقف بازنشستگان به بالاتر از حد خط

سیاست پولی سازی مدارس و اجرای اصل 30 قانون اساسی میپردازد.

در میانِ اقتصاد دانانِ مردمی و چپ در داخلِ کشور راه حل هایِ
مترقی برای خلاصی از گردابِ مالی-مستقلاتی مطرح میگردد که از جمله
بانک مرکزی میباید بر توسعه اقتصادی “نظارت دمکراتیک”داشته”،
نظام اقتصادی-اجتماعی به “تصمیمهای برنامه ای دمکراتیک” پاسخگو
گردد. در میانِ نیروی کار تشکلهای مستقل بوجود آیند و در حیطهِ
پولی و مالی “نظارت برنامه ای و دمکراتیکی” استقرار یابد (فریبرز
رئیس دانا، حباب های مالی و شهر طبقاتی:اخبار روز،8 قوریه2019).
در رابطه با جنبش کارگری مازیار گیلانی نژاد، عضو سندیکای کارگران
فلزکار مکانیک ایران معتقد است که برای مقابله با  معضلات عمده در
جامعه مانندِ “کارتن خوابی، اعتیاد، تن فروشی، گرانی، فقر،
بیکــاری،…کودک آزاری…افزایــش زنــدانیان صــنفی، مــدنی، سیاســی و
عقیدتی”، یکی از راهکارها ایجاد “همبستگی و داشتن سندیکاه های
کارگری” است که به نوعی در برخی از محیط های کاری مانند
“چادرملو، سنگ رود، آق تپه، هپکو، آذر آب، هفت تپه و فولاد” شکل

گرغته اند. (اخبار روز: 10 فوریه 2019).



بدین صورت، برای فعالانِ چپ مهم است که اتفاقا بر روی مدار کارزار
برایِ دمکراسی، استراتژی مبارزاتی برای سوسیالیسم را، نیز به پیش
ببرند. نکتهِ حیاتی در اینجا این است که در جوامعِ امروزین که
پدیده های متعددِ اجتماعی و تکنیکی در زندگی مدرن سرنوشت ساز
هستند، نمیتوان بدونِ برخورداری از مناسباتِ دمکراتیک در ادارهِ
سیاسی و اجتماعی، مشارکتِ توده ها در امور جامعه را مهیا نمود.
اگر در سرمایه داری، مصدرِ اختیارات در حیطهِ نفوذِ صاحبانِ ثروت

و حکومت مداران است، در جامعهِ انسانی تر سوسیالیستی و مورد نظرِ
ما، این امر به عهدهِ مردم (که اکثریت آنها کارگر، زجمتکش و
محروم هستند) قرار میگیرد. در صورت اعتقاد به دمکراسی مشارکتی،
آیا چگونه میتوان به مقولهی دمکراسی توجه لازم را ننمود. بر این
اساس است که برایی اپوزیسیونِ مردمی و بویژه بخشِ چپ آن اعتقاد

به دمکراسی میباید در مصدر اشتراکات سیاسی قرار گیرد.

بر مبنای وجود یک نگاه معقول به واژه دمکراسی و اعتقاد به سیال
بودنِ ظرفیتِ آن و در عین حال توجه به امکانِ پدیدار گشتنِ نوعی
از آن در ایران، مهم است که که به فرایندهایِ های سیاسی متناسب
با آن نیز توجه داشت. اگر به شناختِ مرکزی رسیده باشیم که
اسـتقرارِ هـر درجـه از دمکراسـی (در اشکـال سیاسـی، اقتصـادی و
اجتماعی) در ایران مفید است اما از دیدگاه چپ، هدف اصلی نیل به
دمکراسی اجتماعی و متناظر با مالکیت اجتماعی میباشد، پس در این
رابطه مهم است که استراتژی مبارزاتیِ منعطف با واقعیتهای سیاسی و
اجتماعی اتخاذ گردد. بنابراین اهمیت دارد که در برنامهِ یک
جریانِ چپ (حزب، سازمان و گروه)، ترکیبی از ایده هایِ کوتاه مدتِ
دمکراتیک و استذاتژیکی سوسیالیستی نهفته باشد. بدین صورت که نیل
به یک جمهوری (ساختارِ سیاسیِ مبتنی بر حق رایِ عمومی برایِ
مقامات اداری، تحت وجود قوانین شفاف) سکولار و حقوقی بشری که از
سویِ بخشهایی از اپوزیسیون دمکرات (غیر چپ) قابل پذیر است، 

میتواند ظرف مشترکی برای همکاری بین آنها گردد.

البته، شکل گیریِ یک سازمان سیاسیِ چپ جهتِ مبارزه برای دمکراسی
عمیقتر و سوسیالیسم یک ضرورت است. بدین معنی که اگر برای
طرفداران صلح، آزادی و عدالت اقتصادی روشن است که مناسباتِ
استثمارگرانه و ستمگرانهِ سرمایه داری مانغ اصلی برایِ ایجاد یک
جامعهِ واقعا انسانی است در آنصورت وجودِ نهاد ها و تجمع هایِ
دارای برنامه و استراتژی جهت سازماندهیِ برایِ گذار به سویِ
سوسیالیسم حیاتی است. گقنه میشود که از دی ماه 1397 ببعد در میان



اکثریـت مـردم تـوهم بـه اصلاح طلبـان فروریختـه و آنهـا خواسـتار
سرنگونیِ نظام موجود هستند. سوال این است که آیا این اکثزیت
خواستارِ سوسیالیسم (دمکراسیِ مشارکتی و مالکیت اجتماعی)، نیز
است؟ جواب به این پرسش مثبت نیست. نیلِ به این مرحلهِ غنی تر در
جامعه، به پیروزیِ یک انقلابِ دمکراتیک و زمینه ساز برایِ ارتقائ 
آگاهی و شناختِ بیشتر در میانِ توده هایِ مردم از امورِ جامعه،
در سطجِ زیادی به وجودِ گروه هایِ توانمندِ سوسیالیستی نیاز

دارد.

فرامرز دادور

4 مارس 2019

 


