
ــای ــی، انقلاب و جنبشه دولتگرای
رهاییخواه

 

شیدان وثیق 

مسألهی قدرت1 و دولت2 همواره یکی از پرسشانگیزهای
اصلیِ فلسفهی سیاسی در درازای تاریخ بوده است.
نُشگرانِ در این میان، فیلسوفان، روشنفکران و ک

رهاییخواه3 همیشه با این بغرنج رو به رو بوده و
میباشند که با قدرت سیاسی، با دولت و حکومت، و

به طور کلی با قدرتخواهی و دولتگرائی3 در پهنهی جامعه و آن چه
که «سیاست» نامیده میشود، چه کار باید کرد؟ حفظ، تقویت، ترمیم

و یا زوال؟ 

این پرسش امروزه در همه جا در جهان مطرح است. از جمله در ایران
که زیر سلطهی یک تئوکراسی اسلامی با مناسبات غالب سرمایهداری
قرار دارد. بهویژه در زمانی که بحرانِ ژرفِ وجودیِ نظام حاکم
بر ایران، موضوع «کدام رژیم جایگزین؟» را به مسألهی مبرم
اپوزیسیونِ قدرتطلب و دولتگرای این کشور، از چپ تا راست، تبدیل

کرده است.

یکی از پاسخ‌های کلاسیک به مسألهی قدرت و دولت، پاسخی که بهویژه
از سوی چپ سنتی و سوسیالیسمِ اقتدارگرا همواره پیش‌نهاده
میشود، تا کنون این بوده است که مشکل دولت با انقلاب کارگری یا
سوسیالیستی از بین خواهد رفت. اما تجربهی انقلابها در دو سدهی
گذشته، بهویژه آنها که موسوم به سوسیالیستی بودهاند، در همه جا
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آشکارا خلاف این مدعا را ثابت کرده است. انقلابها نه تنها به
احتضـار دولـت نیانجامیدنـد بلکـه قـدرت و دولـت را اسـتوارتر،
تواناتر و فراگیرتر از پیش کردهاند. انقلابهای تاکنونی در همه

جا دولتگرایی و در نتیجه سلطه را  تشدید کردهاند.

بدینسان، پرسش امروزی، حداقل برای رهروانِ امر رهایی، چه نوع
قدرت سیاسی؟ یا کدام دولتِ جایگزین؟ نیست، بلکه چرا قدرت و
دولت؟ است. «دولت» از برای چیست و به چه کار آید؟ در همین
راستا، «انقلاب» نیز چون اقدامِ تسخیر قدرت و دولت به زیر سؤال
میرود، هرچند با ادعایِ نابودیِ آنها در یک مرحلهی بعدی باشد.
مرحلهای که البته هرگز فرا نخواهد رسید چون صاحبان جدید قدرت و

دولتِ “انقلابی” هیچگاه دست به امحای حاکمیت خود نمیزنند.  

از پایان سدهی بیستم، در همهی کشورها، و نه تنها در غرب، ما
شاهد برآمدنِ جنیشهای نوینی هستیم که مبارزه با قدرت، دولت و
سلطه را موضوع حرکت و هدف اجتماعیِ خود قرار میدهند. جنبشهایی
که، هم در شکل و هم در درونمایه، با مبارزات کلاسیکِ سدههای
نوزده و بیست متفاوت میباشند، اگر در تضاد نباشند. ترکیبِ
اجتماعیِ پلورالیتسیِ این جنبشها، خصلت ضدِدولتگرای آنها و
خواست ایجاد تغییرات رهاییخواهانه و به دور از قدرت، در هر
جا و از اکنون، ویژگیهای اصلیِ این حرکتهای اجتماعی را

تشکیل میدهند.

در چنین شرایطی، میمانَد این پرسش که وظیفه و نقش رهروانِ
رهاییخواه چه باید باشد؟

 

———————————————————

 

دولتگرایی: ایدئولوژیِ سلطه

 با پیدایش دولت - ملتها5، دولتگرایی تبدیل به یک سیستم فکری و
عملی، به یک ایدئولوژیِ سلطه میشود. تقدیس قدرت و دولت را

میتوان با انگیزههایی متفاوت هم در راستِ لیبرال و هم در چپِ
سوسیالیست مشاهده کرد. دولتهای حاکم بر مردمی که از این پس
«ملت» را تشکیل میدهند ابتدا در جهان غرب شکل میگیرند. در



جریان فروپاشی فئودالیتههای اروپا در پایان سدههای میانی در
قرن شانزده و با تکوین مناسبات سرمایهداری و برآمدنِ انقلابهای
بـورژوازی، چـون انقلاب فرانسـه در 1789. سـپس شکـل دولت – ملـت
فراگیر و جهانی میشود، بهویژه با نابودی استعمار کهن در زیر

ضریههای جنبشهای آزادیبخش ملی در نیمهی دوم سدهی بیستم.

امروزه دولت تبدیل به مهمترین نیروی اِعمال قدرت و سلطه بر
انسانها، در تمامی  امور زندگیشان، در همهی جوانب حیات بشری از
تولد تا مرگ شده است. دولت تنها یک دستگاهِ اِعمال “قهر مشروع”
(بنا بر تعریف ماکس وِبِر) نیست. روابط قدرت و سلطه در جامعه،
میدانیم که تنها به رابطهی دولت – مردم و اِعمال قهر پلیسی و
سرکوب تقلیل پیدا نمیکنند. به گفتهی میشل فوکو – نیازی در این

جا به بازگویی نظرات او در این زمینه نیست6 – روابط قدرت در
اشکالی گوناگون تمامی پهنههای اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، علمی،
هنری، دانشگاهی، حرفهای… را در بر میگیرند. روابط قدرت و سلطه
در میان خودِ مردم نیز حضور داشته و عمل میکنند. افزون بر
روابط کنترل، نظارت و فرماندهیِ انسانها توسط دولتی که برای
«بهروزی و بهزیستیِ مردم» تمام امور زندگی جمعیت کشور را در
دست میگیرد، باید اشاره کرد به سلطهگری در روابط بین مرد و زن،
در روابط خانوادگی، در محیط کار، در زمینهی آموزش، بهداشت و
mondialisation,) غیــره. ســرانجام امــروزه، بــا جهــانی شــدن
globalization)، روابط قدرت و سلطه نیز در پهنهی جهانی اِعمال
میشوند. مبارزه با سلطهی دولتِ خودی جدا از مبارزه با سلطهی

قدرتهای جهانی، دولتی و خصوصی، مالی و صنعتی… نیست.   

قدرت و دولت، در اصل، ریشه در دین دارند. دولتگرایی، دولتمداری

و به بیانی گستردهتر، «سیاست»7 به معنایِ کلاسیکِ امر حکومت
کردن بر جامعه، در واقع ادامهی حاکمیت دینی در شکلی سکولار یا
دنیویشده است. در این جا، تز معروف کارل اشمیت به میان کشیده
میشود که میگوید «همهی مفاهیم پرمغز نظریه مدرن دولت چیزی جز

نیستند»8 و این را او به دیگر شده  سکولاریزه  الهیات  مفاهیم 
مفاهیم سیاسی نیز گسترش میدهد. به بیانی دیگر، «دولت» و رابطهی
ــز ــت ج ــزی نیس ــروزی چی ــدرن ام ــر م ــامعه  در عص ــا ج آن ب
«سکولاریزاسیون» یا «دنیوی شدن» هر آن چه که در دوران
فرمانروایی مذهب، در دوران دینسالاری کلیسای کاتولیک، از سوی
این نهاد اِعمال میشده است. ما در این جا با انتقال یا تبدیل



نمودارها، درونمایهها و بازنماییها از دایره دینی به دایره
دنیوی روبهرو هستیم. نهاد حاکمیت و قیمومیتِ دولتِ مدرن بر
جامعهی امروزی همانا ادامهی حاکمیت و قیمومیتِ نهاد کلیسا بر

مُونُته دینی است، اما در شکلی سکولار. ک

میشل فوکو، به موضوع ریشهی تاریخی- دینیِ قدرت و دولت اشاره
میکند. در کنفرانسی در ژاپن در 27 آوریل 1978، او گفتاری دارد

زیــر عنــوان فلسفه‌ی تحلیلیِ سیاست9. او، در آن جــا، خاســتگاه

«قدرت» را در قدرت شبانی10ِ برخاسته از دین نشان میدهد و این
گونه آن را توضیح میدهد:  

که است  قدرتی  دارد.  مذهب  در  سرچشمه  که  است  قدرتی  قدرت،  “این 
دارد. را  عمرشان  طول  تمام  در  انسانها  رهبری  و  هدایت  ادعای 
قدرتی است که میخواهد سرپرستی زندگانیِ انسانها در جزئیات و در
از را  همه  این  و  گیرد.  عهده  بر  را  مرگ  تا  تولد  از  حیات  سیر 
برای ملزم کردن آنها به گونهای رفتار و عمل به سوی رستگاریِشان
انجام میدهد. این همان چیزی است که قدرتِ شبانی مینامیم، که در
قرن در  و  فئودالیته  با  فشرده  رابطهی  در  میانی  سدههای  درازای 
شانزده در رابطه با رفرماسیون [جنبش اصلاح دین و پروتستانتیسم]
شکل میگیرد. با مسیحیت و نهاد کلیسا که تشکیلاتی سلسلهمراتبی و
منطقهای در پهنهی کشوری است… مفهومی پدیدار میشود [منظور «قدرت
شبانی» است]  که بنا بر آن، جامعهی مسیحی گلهای را تشکیل میدهد
و کسانی که منزلت، مقام و مسئولیت ویژهای دارند [یعنی مقامات
کلیســایی] حقوق و وظایفِ چوپانی این گله را بر عهده دارند… [در
سدههای در  سپس  پروتستانتیسم، کشیش را شبان Pasteur مینامند]. 
شانزده و هفده، نقش مهم قدرت یا حاکمیت شبانی در رشد و توسعهی
و سرمایهداری  جوامع   ،18 قرن  از  پس  میکنیم.  مشاهده  را  دولت 
صنعتی و به همراه آن، شکلها و الگوهای دولتیِ حافظِ این جوامع،
نیاز به روش‌ها و سازوکارهایِ فردیتبخش داشتند که پیش از آن،
شبانِ مذهبی به وجود آورده و به کار بُرده بود… بدینسان هر چند
اما میدهند  دست  از  مدرنیته  در  را  خود  نقش  دینی  نهادهای  که 
در [«گلهچوپانی»] میتوانند،  [تکنیکهای] شبانی  راهکارهای 
چهارچوب لائیکِ دستگاه دولتی، مستقر شوند، تکثیر و حتا گسترش

پیدا کنند“11 (توضیحات در درون کروشه از من است)

در همین راستا، باید اشاره کنیم به فاشیسم، استالینیسم و
سوسیالیسمی که در شوروی، چین و اروپای شرقی و چند کشور دیگر در



جهان در سدهی بیستم برقرار شد. این سیستمهای توتالیتر، با در
دست گرفتن تمامی امور جامعه و از جمله اقتصاد، سیاست، فرهنگ…
در دست آهنین دولت، با برچیدن آزادیها، با لغو دموکراسی، با
سـرکوب پلیسـی – نظـامی مخالفـان و دگرانـدیشان و سـرانجام بـا
سیادتطلبی جهانی و منطقهای… تواناترین و خشنترین شکل دولتی در
تاریخ بشر تا کنون را به وجود آوردند. به گونهای که دولت و

جامعه را به تقریب با هم سرشته کردند.

در نتیجهگیری از آن چه که رفت، پرسش امروزی در نقد و نفیِ دولت
و دولتگرایی در راستای رهاییخواهی چه میتواند باشد؟ پریسش این
است که «دولت» و دولتگرایی از برای چیست؟ چرا نباید از آنها
گذر کرد؟ آنها را کنار گذارشت و مُلغا ساخت؟ باز هم فوکو در
همان کنفرانس یاد شده در بالا، این پرسش اصلی را چنین فرموله

میکند:

کمترین با  و  است  میسر  تا  باید  چگونه  که  نیست  این  “‌پرسش   
کرد؟[این پرسشِ لیبرالیسم و نئولیبرالیسم حکومت  ممکن  هزینهی 
است ]. پرسش بیش از همه این است: چرا باید حکومت کرد؟ به بیانی
دیگر، چه چیز وجود حکومت را ضرور میسازد و  چه اهدافی نسبت به
12“ کند؟  توجیه  را  خود  تا  پیجوید  باید  حکومت  این  را  جامعه 

(توضیح در درون کروشه از من است).

دولت، آنی است که در یک وضعیت مشخص و از راه تجویز آن چه که به
کُم میراند که چه کار عملی است و چه طور صوری امکان پذیر است، ح
سیاستی امکان پذیر است یا نیست. دولت امروزه بر تمامیت جامعه
بهوسیلهی دستگاههای ایدئولوژیکی، اجتماعی، اقتصادی، سیاسی،
قانونگذاری، اجرائی، قضائی، امنیتی، فرهنگی، رسانهای… اِعمال
حاکمیت، رهبریت، کنترل و نظارت میکند. (البته این به معنای
یکدست بودن دولت و عدم اختلاف و تضاد در درون آن نیست). افزون
بر اینها، در پارهای از کشورها چون در ایرانِ کنونی، دولت با
دینسالاری و دستگاه روحانیت آمیخته و آغشته شده است، و چیزی

نیست جز یک دولت تئوکراتیک و تام و تمام دینی- اسلامی.  

 

انقلابِ دولتگرا
پارادُکس انقلابهای دو سدهی گذشته، که همیشه علیه خودکامگی و



برای آزادی برپا شدند، در این است که در همه جا سلطهی قدرت و
دولت را نه تنها از بین نبُردند بلکه آن را بهمراتب تحکیم،
تشدید و تثبیت کردند.  از انقلاب فرانسه (1789)، چون سرآغاز
دوران انقلابهای مدرن، تا انقلاب اکتبر روسیه (1917)، که خود را
نخستین انقلاب سوسیالیستی نامید، از انقلاب چین (1949) و کوبا
(1959) تا انقلاب ایران (1979) و پس از آن… همگی نشان دادند که
انقلابهایی قدرتخواه و دولتگرا بودند، هر چند که در ابتدا به

نام آزادی، برابری و رهایی از سلطه بر پا شدند.

اما انقلاب سوسیالیستی میخواست از نوعی دِگر باشد. در اندیشه و
عمل به قدرتطلبی و دولتگرایی پایان دهد. مارکس و انگلس، با
مُون پاریس (1871) ، به این درک جدید میرسند حرکت از تجربهی ک
که پرولتاریا نمیتواند دولت را آن گونه که هست تسخیر و به
سادگی در اختیار امیال خود قرار دهد (درکی که هنگام نگارش
مانیفست حزب کمونیست در سال 1848 از انقلاب داشتند)، بلکه باید
این دستگاه را نابود سازد. اما آن چه که نزد آنان در ابهام
بــاقی میمانَــد و از آن پــس در جنبــش سوسیالیستی / کمونیســتی
مشکل‌زا میشود، این است که آنها از یکسو، با حرکت از آموزشهای
مُونرها مُون، از نابودی دولت سخن میرانند و از سوی دیگر به ک ک
ایراد میگیرند که چرا به گونهی دولتی مصمم و مقتدر عمل نکردند.
همین ناروشنی و ابهام در مارکسیسمِ بنیادین است که از آن پس
مایهی برآمدنِ انحرافی بزرگ در جنبش مارکسیستی و سوسیالیستیِ
پسا مارکسی در جهان میشود. از یکسو با شکلگیری سوسیالدموکراسی
رو به رو میشویم که حفظ و تداوم «دولت» را زیر نام «دولتِ
رفاه» دنبال میکند و از سوی دیگر، در پی انقلاب اکتبر روسیه،
نـزد لنیـن و بلشوییسـم، سـپس استالینیسـم و بـه طـور کلـی در
«سوسیالیسم واقعاً موجود» در درازای سده‌ی بیستم تا فروپاشی
آن، و به طور کلی در تمامیِ چپ سوسیالیستی… ما با دریافتی از
سوسیالیسـم مـواجه میشـویم کـه در بنیـاد آن، دولتـی به مراتـب
قدرتمند و سلطهگر تحکیم و تثبیت میشود. این بار به نام «مالکیت
عمومی» و «ملی کردن» که باید خوانده شوند: «دولتی کردن»! این
همانیست که سرمایهداریِ دولتی یا سوسیالیسمِ دولتی مینامیم.

 

جنبش‌های نوینِ ضد سلطه و رهاییخواه
امروزه اما، با برآمدنِ جنبشهایِ نوینِ ضدسلطه و رهاییخواه،



میتوان گفت که دوران تاریخیِ سیادت و برتری انقلابِ دولتگرا، در
اندیشه و عمل، به پایان رسیده است. فوکو، در همان سخنرانیِِ
سال 1978 خود، به راستی از ” پایانِ یک دوران تاریخی انحصارگری
انقلابها با پیآمدهای استبدادیِشان، که از انقلاب 1789 فرانسه

آغاز میشوند” 13صحبت میکند. (تأکیدها از من است). امروزه ما با
جنبشهای جدیدی روبهرو میشویم که با درسگیری از تجربهی شکست
انقلابهای دولتگرا، تغییرات بنیادین اجتماعی و سیاسی در جامعه
را دیگر در راستای کسب قدرت و اِعمال آن از راه استقرار دولتی

قدرقدرت و همهجاخاضر نمیاندیشند و نمیخواهند.

این جنبشهای نوین برای تغییرات بنیادینِ اجتماعی خود را از
دههی هفتادِ قرن بیستم به بعد، در اروپا و آمریکا و سپس در
سراسر جهان، آشکار میسازند. در شکل جنبشهای مدنی در دفاع از
آزادی، برابری و علیه سلطه. در شکل جنبش زنان، دانشجویان،
کارگران… در شکل جنبشهای دفاع از محیط زیست و مبارزه با
تولیدگرائی و مصرفگرائی. در شکل جنبش اقلیتهای اجتماعی. در شکل
مبارزه برای عدمتمرکز، خودمختاری و یا فدرالیسم منطقهای… این
جنبشها در سالهای اخیر، با وجود محدودیتها و ناتوانیهایشان، از
رشد و گسترشی قابل توجه برخوردار بوده و میباشند. این جنبشهای
نوین امروزی ویژگیهایی دارند که آنها را از انقلابها و جنبشهای
کلاسیکِ گذشته متمایز میسازند. اینها را در 7تِماصلی تبیین

میکنیم.

1- جنبشهای نوین در پیِ انقلاب، از نوع کلاسیکِ آن، یعنی با هدف
تسـخیر قـدرت سیاسـی و دولـت، نیسـتند. از ایـنرو، بـه مفهـوم
قدرتخواهی و دولتگرایی، این جنبشها “انقلابی” نیستند. اما
همزمان رفرمیست نیز نیستند، چون با اصلاحات، ساختار دست نخورده
باقی میمانَد، سیستمِ قدرت و سلطه نه تنها از بین نمیرود بلکه
تثبیت و تحکیم میشود. حال آن که جنبشهای رهاییخواه خواهان

تغییرات بنیادیناند.

2- نقطهی آغازِ جنبشهای نوین، خواستهای کلان و کلی چون تغییر
رژیم، حکومت و از این دست نیست بلکه مسائل ویژه و معینِ
اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، مدنی، محیط زیستی و غیره در زمان و
مکان معین است. هر پدیدهی کمابیش بزرگ یا کوچک که برابری و
عدالت را نقض میکند، آزادی را زیر پا میگذارد، سلطه اِعمال
میکند، محیط زیست را تخریب میکند… موضوع برانگیزانندهی این



جنبشها میشود.

3- جنبشهای نوین چشم به راه روز موعود و فرارسیدنِ آیندهای
درخشان نیستند که خواستِهایِ‌شان در آن هنگام برآورده شوند.
آنها خواستهایِ‌ خود را به زمان و مرحلهی پسا تصرف قدرت سیاسی،
کـه انقلاب نامنـد، وا نمیگذارنـد. «دگرگـونی، ایـن جـا و
اکنون» شعار و معنای مبارزات مردمانی است که در این جنبشها
شرکت و مشارکت میکنند و میخواهند شکل زندگانی خود را از هم

اکنون، و نه در آیندهای نامعلوم، تغییر دهند.

4- جنبشهای نوین مستقل و متکی به خود هستند. از دولتها،
قدرتها، احزاب و دیگر نهادهای قدرتطلب و اقتدارگرا پیروی

نمیکنند و به هیچ یک از آنها پیوسته یا وابسته نیستند.

5- جنبشهای نوین، «طبقاتی» نیستند، به معنای کلاسیکِ مارکسیستیِ
آن، به معنای جنگ طبقه علیه طبقه و یا به بیانی دیگر به معنای
میدان نزاع طبقهای مشخص، به عنوان نمونه کارگران، در برابر
طبقهای دیگر، در این جا بورژوازی. در جنبشهای نوین، مردمان در
بسیارگونگیِشان، در چندگانگیِشان، در اشتراکها و اختلافهایِشان…
حضور و مشارکت دارند. از این رو، در این جنبشها، از مقاومت و
مبارزهی بسیاران multitude سخن میرود، پدیداری که انسانها و
قشرهای گوناگونِ اجتماعی را دربرمیگیرد: چون زحمتکشان، زنان،
جامعهی مدنی، دانشجویان، اقلیتها، ملیتها، پناهندگان، خارجیهای

مقیم…

6- جنبشهای نوین، جریانی متحد، یکدست و یکپارچه نیست. همچنان
که «مردم» (People, Peuole) نیز پدیدهای متحد، یکدست و یکپارچه
نیست. امروزه، چندپارگی و چندگرایی ویژگیِ همهی جوامع در
همه جا شده است. جنبشهای نوین نیز پدیداری جدا و مستثنا از
وضعیت عمومی چنددستگی نیستند. این جنبشها نیز دارای اختلافها و
تضادهای درونی خود میباشند. در آنها خواستهایی گوناگون، در
زمینههای مختلفِ اقتصادی، سیاسی، اجتماعی… در رابطه با برابری،
عدالت اجتماعی، سلطهناپذیری، شکلهای نوینِ «زندگی کردن با هم»،
حفظ محیط زیست و غیره طرح میشوند. بر سر این خواستها هم اشتراک
و هم اختلاف وجود دارد. در نتیجه امتزاج به سوی خواستهایی مشترک
و مورد توافق و پذیرش همگان امری سخت و بغرنج میشود. اما مهمتر
از همه، خطری که امروزه متوجه این جنبشهاست، تبدیلشدنِ آنها به
میـدان رقـابت احـزاب سیاسـیِ قـدرتطلب و نفـوذِ گمراهکننـدهی



ایدئولوژیهای عوامفریبانه است که با ارزشهای رهایی و ضدسلطه و
اقتدار تضادی آشتیناپذیر دارند. از آن جمله است: ناسونالیسم،
توتالیتاریسم و بهطور مشخص در زمان ما، پوپولیسم راست و

چپ.14 

7- جنبشهای نوین اشکال سازماندهیِ هرمی و سلسلهمراتبی، شکلهای
سنتی و  کلاسیک حزبی یا سندکایی را رد میکنند و کنار میگذارند.
آنها در پی کشف و آزمودن اشکال نوینی از سازماندهی هستند که بر
اساس دموکراسی مستقیم، بدون واسطه، بدون نمایندگی و بدون
سلسلهمراتب، به صورت شبکهای و افقی و با رایزنی و تصمیمگیری از
طریــق تشکیــل منظــم مجمــع عمــومی عمــل کننــد. خودمختـاری،
خودگردانی و عدم تمرکز سه خصوصیت بارز جنبشهای نوین در
امر تشکیلات و سازماندهی را تشکیل میدهند. این سه اصل و شیوه،
در عین حال، ویژگیهای تبیین کنندهی شکل نوین زندگی و جامعهای
است که این جنبشهای ضدسلطه و برای رهایی در هر جا و از هم

اکنون میخواهند بهوجود آورند.  

 

نقش و وظیفهی روشنفکران
رابطـهی روشنفکـر بـا قـدرت در درازای تـاریخ همیشـه بغرنـج و
مسألهانگیز بوده است. در زمینهی رابطهی فلسفه و فلاسفه و به طور
کلی روشنفکران با قدرت و دولت، فوکو، در همان سخنرانی، به سه
نوع فلسفه یا فیلسوف اشاره دارد که بسیار تأملپذیر است. یکی،
فیلسوف - روشنفکرِ قانونگذار است که خود سیستمی از قوانین و
احکام را برای اِعمال قدرت و حاکمیت بر جامعه ابداع میکند. این
نوع فیلسوف یا روشنفکر به گونهای میخواهد پیغمبری کند. یکی از
چهرههای افلاطون، چون او چند چهره دارد، افلاطونِ قوانین، از این
سنخ بود. نوع دوم، فیلسوفانی هستند که «مشاور سلطان» می‌شوند،
که به قدرت پند و اندرز میدهند و به حاکمان رهنمود تا به کج
راه نروند. اینان را روشنفکران قدرت یا درباری نامند. افلاطون
در کاخ پادشاه سیراکوس (دِنیس اول) و ارسطو در سرای اسکندر
مقدونی از این سنخ دوم بودند. سرانجام دسته سومی در تاریخ
فلسفه و فلاسفه داریم که در اندیشه و عمل، خود را از قدرت،
حکومت و حاکمیت جدا و مستقل نگهمیدارند. فلسفهی کلبی و کلبیون
(Cynics) در یونان باستان (قرن پنجم تا سوم پیش از میلاد) از



این شمار بودند.

دستهبندی فوق، از یونان باستان تا امروز، همچنان اعتبار و
اکنونیتِ خود را نگهداشته و به قوت خود باقی مانده است.
رابطهی مشکوک فلسفه (و به طور کلی خردگرایی و روشنفکری) با
قدرت و دولت از ابتدای تاریخ جنبش فکری وجود داشته است. تنها
کافی است به رابطهی کمابیش نزدیک متفکران بزرگ با قدرتها در
تـاریخ تـوجه کنیـم. افلاطـون، ارسـطو، کـانت، هگـل، هایـدگر…
نمونه‌هایی چند و بارز میباشند. به طور کلی میتوان گفت که از
انقلاب فرانسه یعنی از اواخر سدهی هجدهم به بعد، ما با مماشات
میان دو پدیدار: قدرت و روشنفکر، روبرو میباشیم. به گونهای که
در شکلگیریِ دولتهای ایدئولوزیکی، چون فاشیسم، استالینیسم،
اسلامیسم (نمونهی ایران)، پوپولیسم(نمونههای آمریکای لاتین) و
غیره، این مماشات تبدیل به یک آمیختگی ارگانیک، تشکیلاتی
و ایدئولوژیکی میشود، که توتالیتاریسم راست یا چپ را تشکیل
میدهد. در این سیستمها، روشنفکران به طور مستقیم یا غیر مستقیم
در قدرت شرکت و مشارکت میکنند. مضحکه، به قول فوکو در همان جا،
دَگرا که در اصل باید طرفدار رِ این است که فلسفه و فیلسوفِ خ
آزادی و بهویژه آزادیِ اندیشه و فلسفیدن باشد، خود، مستقیم یا
غیرمستقیم، شریک جرمِ قدرتی و دولتی سلطهگر و سرکوبگر آزادیها
میشود. ریشخند تاریخ به واقع در آن جاست که زمانی که فلسفه
قدرت و دولت را به کف میآوَرَد، فلسفهای که نابودیِ دولت را
پیشبینی و تجویز کرده است (مارکسیسم)، کارَش به جایی میرسد که
خواسته یا ناخواسته دولت را صدچندان استوار و مقتدر میسازد.  

وظیفهی فیلسوف یا روشنفکرِ امروز، تأسیس یک قدرت یا دولت جدید
پس از نابودیِ قدرت و دولت موجود نیست. بنیاد یک سیستم جدید بر
ویرانهی سیستم پیشین نیست. نقش و وظیفهاش پیامبری و راهنمایی
بشریت کارگر و غیره نیست. قانونگذاری نیست. نمایندگی از مردم و
رهـبری آنهـا نیسـت. مماشـات، همکـاری و سـازش بـا حاکمـان و
قدرتمداران از هر گونه نیست. امروزه، امر روشنفکری را باید از
دلبستگی به قدرت و تصرف قدرت به منظور جایگزینی آن با قدرتی
جدید، قدرتی دیگر، رها ساخت. بینشی در سیاست و از جمله در تفکر
سوسیالیستی و چپ همواره حاکم بوده که امر قدرت، دولت و تصرف آن
را در مرکز هستیشناسانهی انقلابیِ خود قرار میدهد. در این نگاه
انحرافی، «سیاست»، «انقلاب» و «تصرف قدرت» در هم آمیختهاند. نقش
و وظیفهی روشنفکران، به راستی باید در گسست از چنین بینشی،



تبیین، تعیین و تعریف شود. در گسست از فلسفهی قدرت طلبانهای که
در طول سدهی بیستم دست به باز تولید ساختار قدرت و دولتی

متمرکز، سلطهگر به نام سوسیالیسم میزند.

 

نقــش و وظیفــهی روشنفکــران رهــاییخواهِ امــروز،
آشکارسازی و شناساییِ هر چه گستردهتر جنبشهای
نوینِ ضدسلطه برای رهایی است. همبستگی با آنها،
پشتیبانی نظری و عملی از آنها، از راههای گوناگون
انجـام میپذیرنـد. از راه تحلیـل و بررسـی شرایـط
پیدایش، رشد و گسترش این جنبشها. از راه برجسته
کردن نقطههای قوت و نوآورانهی این جنبشها. از راه
نشــان دادن نارساییهــا، کمبودهــا، محــدودیتها و
تضادهای این جنبشها. از راه شرکت و مشارکت نظری و
عملی در تقویت و تشدید هر چه بیشتر این جنبشها،
در هر محل و مکان، در هر کشور، منطقه و جهان. چه
میدانیم که رهایش از زیر سلطه‌ی قدرتهای امروزی،
امری محلی، منطقهای، ملیتی و کشوری نیست، بلکه

جهانروا و جهانی است.
—————————————————
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«جنبـش رهـاییخواهی» و مسـألهی
ــــزب ــــت و ح ــــدرت، دول ق

از شیدان وثیق
 پیش از این دربارهی ناسازگاری اساسیِ رهاییخواهی با سه سازندهی
بنیادی «سیاست» در معنای کلاسیکِ آن، که امروزه مورد نقدِ ماست،
یعنی «سیاست» چون پیکار برای قدرت، چون دولتگرائی و چون تحزب با
برنامه‌ی حکومتی سخن راندهایم. این روزها، در شرایطی که تشدید
بحـران سیاسـی ایـران و شکننـدگی حـاکمیتِ آن، وسوسـهی قـدرت‌ و
حزب/جبهه سازی برای براندازی را بیش از پیش نزد اپوزیسیونهای
مختلف رژیم جمهوری اسلامی دامن میزنند، باردیگر میخواهیم رابطهی
پروبلماتیکِ رهاییخواهی با قدرت، دولت و حزب را مورد تأمل قرار

دهیم.

جنبش رهاییخواهی، در یک کلام، بنا بر تعریفی که امروزه در نظریه و
عمل اجتماعی بیش از پیش به دست آورده و میآورد، جنبشی است که نه
سـوی بـه قـدرت و مـدیریت دولـت و حکـومت دارد، چـرا کـه همـواره
اپوزیسیونی و ضد دولتگرا ست، و نه از نگاه نوع و شکل سازماندهی

mailto:cvassigh@wanadoo.fr
http://www.chidan-vassigh.com
http://nedayeazady.org/2019/07/18/%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%b1%d9%87%d8%a7%db%8c%db%8c%e2%80%8c%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%87%db%8c-%d9%88-%d9%85%d8%b3%d8%a3%d9%84%d9%87%e2%80%8c%db%8c-%d9%82%d8%af%d8%b1%d8%aa%d8%8c-%d8%af/
http://nedayeazady.org/2019/07/18/%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%b1%d9%87%d8%a7%db%8c%db%8c%e2%80%8c%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%87%db%8c-%d9%88-%d9%85%d8%b3%d8%a3%d9%84%d9%87%e2%80%8c%db%8c-%d9%82%d8%af%d8%b1%d8%aa%d8%8c-%d8%af/
http://nedayeazady.org/2019/07/18/%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%b1%d9%87%d8%a7%db%8c%db%8c%e2%80%8c%d8%ae%d9%88%d8%a7%d9%87%db%8c-%d9%88-%d9%85%d8%b3%d8%a3%d9%84%d9%87%e2%80%8c%db%8c-%d9%82%d8%af%d8%b1%d8%aa%d8%8c-%d8%af/


اجتماعی و مبارزاتی، میتواند با «حزب» یا «جبهه» در اشکال مرسوم
و شناخته شده‌ی تاکنونی و سنتی آن، که برای اِعمال حاکمیت و
رهبری توده ساخته و پرداخته میشوند، همخوانی و همانندی داشته

باشد.

پروبلماتیکِ قدرت، دولت و حزب، البته، همیشه در درازای تاریخ عمل
سیاسی و فلسفهی سیاسی به گونهای بارز مطرح شده است. بهویژه در هر
جا و در هر زمان که شرایط فروپاشی یک قدرت حاکمه پیش آید، به
عنوان نمونه در دیکتاتوریها، و یا در دوره‌های انتخاباتی در
دموکراسیهای نمایندگی که هر چند سال موضوع تناوب قدرت و دولت
(اَلترنانس) مطرح میشود. پروبلماتیک نامبرده، بنابراین، برای
فعالان جنبشگرا مسألهای تازه نیست بلکه از دیر باز مطرح بوده است،
اما شاید نه با تند و تیزیِ کنونیاش، که از بحران سخت «سیاست» به

گرد سه محور قدرت، دولت و حزب ناشی میشود.

 در ابتدا، به گونهای میتوان گفت که ما این پروبلماتیک را  در
یونان سدهی پنجم پیش از عصر کنونی و در دو تعریف و عملکرد متضاد
از «سیاست» و در فلسفهی سیاسیِ آغازین پیدا میکنیم. یکی، بهویژه
نزد افلاطون در کتاب پولیتِیا یا جمهوری او ست: «سیاست» چون
حکومتِ شهریار- فیلسوف که به کمک نگهبانان (مدافعان شهر) نظم و
عدالت را در شهر برقرار میکند. دیگری، نظری بود که نزد پارهای از
سوفسـطائیان (از جملـه و بهویـژه پروتـاگوراس) ترویـج میشـد، کـه
«سیاست» را امر همهی اهالی شهر، چون توانائی تمامی شهروندان،
یعنی در یک کلام چون خودِ «دموکراسی» میدانستند. بدین سان، نزد
آنها «سیاست» و «دموکراسی» و مشارکت همگان در امور شهر (شهر-
یکی و همانند بودند. از این نگاه، «سیاست» یا همان داری)   
«دموکراسی» است (سیاست = دموکراسی)، یعنی مشارکت همگان در امور
خود و یا این که چنین نیست پس بنابراین سیاست نیست. میبینیم که
نزد سوفیستها، این نخستین متفکران دموکرات، پروبلماتیک اصلی
«سیاست»، حکومت و حکومت- داری نبوده بلکه در درجه اول چگونگی
مشارکت برابرانهی همه در امور شهر (پولیس) است. بدین سان در این

بینش، سیاست و دموکراسی همانند و یکسان میشوند.

ما، همواره در طول تاریخ، با همزیستی و در عین حال تقابل این دو
بینش متضاد از «سیاست»، که در آغاز در یونان باستان شکل میگیرند،
رو به رو بودهایم. در آستانهی مدرنیته در غرب (1500)، از یکسو،
ــا دربارهی دههی اول تیت لیو (1469 – 1527) و ــاولیِ گفتتاره ماکی
اسپینوزای رسالهی سیاسی (1632 – 1677) را داشتیم که از «سیاست»



درک و دریـافتی نوآفریـد پیشنهادنـد: سیاسـت چـون آزادی، شـور و
ــروی ــلطهناپذیری و نی ــاری، سلطهگری/س ــدگی، اختلاف، ناسازگ شوری

مداخلهگر و شورشی بیشماران multitude. اما از سوی دیگر هابزِ
لویاتان (1588 – 1679) را نیز داشتیم که اقتدار تام و تمام دولت
را شرط و ضامن حفظ و پایداری صلح اجتماعی میان انسانها میپنداشت.

اما پروبلماتیک نامبرده، بهویژه در انقلابهای اروپا (پایان سدهی
18  و سدهی 19) با برآمدنِ دو نگاه متضاد از معنا و چشمانداز
مبارزهی اجتماعی مطرح میشود. ابتدا این پروبلماتیک در انقلاب
فرانسه (1789 – 1799) آشکار میشود. آن جا که سَن ژوست از “انجماد
انقلاب” سخن میگوید. زمانی که در سال 1793 خواست و ارادهی کمیتهها
و انجمنهای مردمی برای ادامهی انقلاب اجتماعی در برابر خواست و
ارادهی رهبری انقلاب برای توقف آن و استقرار سلطهای جدید، به

بهانهی “دفاع از انقلاب”، قرار میگیرند.

سپس پروبلماتیک را نزد مارکس مییابیم، آن جا که او، در آثار
ــیِ ــوانیاش، در نقد فلسفهی حق هگل (1843 – 1844)، از “دموکراس ج
بدون دولت” سخن میگوید. اما نگاه او به نقش قدرت، دولت و حزب در
جنبش رهاییخواهی، بدون ابهام و دوگانگی نبود. در نوشتهها و
مکاتبـات مـارکس، هـم از ضـرورت تسـخیر قـدرت و دولـت و اعِمـال
دیکتاتوری پرولتاریا برای گذار به سوسیالیسم سخن رفته است و هم
از زوال و نابودی «دولت» چون روندی ضروری و تاریخی به سوی
کمونیســم. (از جملــه در همــان نقد فلسفهی حق هگل میخــوانیم: “در
دموکراسی حقیقی دولت سیاسی از بین خواهد رفت“). از این رو مارکس
و انگلـس حتـا پیشمینهنـد کـه بـه جـای کلمـه دولـت در جـامعهی
پساسرمایهداری از واژه «کمونُته» استفاده شود، زیرا که دولت در
آن جامعه از بین میرود. در مانیفست کمونیست (1848)، مارکس و
انگلس از تشکل پرولتاریا به صورت حزب سیاسی صحبت میکنند اما از
سوی دیگر و در همانجا مینویسند: “کمونیستها حزب خاصی نیستند که
در برابر دیگر احزاب کارگری قرار گرفته باشند… آنها اصول ویژهای
[طریقتـــی] را به میان نمی‍آورند که بخواهند جنبش پرولتاری را در
بگنجانند“. در زمان شکلگیری حزب ویژه  اصول  آن  چهارچوب 
سوســیالدموکرات آلمــان (1875)، مــارکس در نــامهای در نقد برنامه
گوتا، برنامهای که به منظور وحدت دو حزب کارگری و سیوسیالیستیِ
آلمان نگاشته شده بود، و در رد دولتگراییِ حاکم بر این پروگرام
حزبــی، مینویســد: “هر گامی به پیش، هر پیشرفتی واقعی مهمتر از یک
که برنامهای  است“. در همانجا، او بر “اتحادهای  برنامه  دوجین 



آکنده از ابهام و اشتباه اند، توافقی عملی علیه دشمن مشترک” را
ترجیح میدهد.

اما در سدهی بیستم و در پی انقلاب بلشویکی روسیه (1917)، با چیرگی
ایدئولوژی لنینی- استالینی بر جنبش سوسیالیستی و چپ جهانی،
پروبلماتیکِ قدرت – دولت – حزب از دلمشغولی فکری و عملیِ احزاب و
سازمانهای سوسیالیستی، کمونیستی و چپ خارج میشود. تقدیس قدرت
کارگری (که به واقع قدرت بورژوازی دولتی بود)، تقدیس دولت
سوسیالیستی (که به واقع دولت سرمایهداری بود) و تقدیس حزب
کمونیست (که به واقع تشکیلاتی توتالیتر بود) تبدیل به سه محور
اصلی سیستم نظری، ایدئلوزیکی و عملی چپ کمونیست جهانی میشوند که
تأثیرات خود را حتا بر احزاب سوسیالدموکرات نیز میگذارند. تنها
در نزد اقلیتی چون کمونیستهای شورایی، لوکزامبورگیستها و هوادارن
خط پانِکوئک در هلند و آلمان (1920)…، که بر ضد لنینیسم برخاستند
و در نزد پارهای از آنارشیستهای رهاییخواه بود که نظریه و عمل
تسخیر قدرت، حفظ و تحکیم دولت و سلطهی حزب راهبر سخت زیر پرسش

میروند و به کل مورد نقد و رد قرار میگیرند.

حال اگر نگاهی به جنبش چپ ایران بیافکنیم. میبینیم که در جنبش
سوسیالیستی و چپ کشور ما، از آغاز پیدایش آن در آستانهی انقلاب
مشروطه تا انقلاب 57 و پس از آن، پروبلماتیکِ قدرت – دولت – حزب،
به تقریب، هیچگاه مطرح نبوده، نمیشود و مورد تأمل و تفکر قرار
نمیگیرد. دلیل آن هم به نظر ما روشن و هویداست: چپ سنتی ایران،
چه در ابتدای شکلگیریاش زیر نفوذ سوسیالدموکراتهای روس به ویژه
بلشویکها، چه در زمان حاکمیت عملی و معنوی حزب توده و چه پس از
افول این جریان وابسته به اتحاد شوروی، با پیدایش و رشد آن چه که
در دههی قبل از انقلاب 57 چپ نوین کمونیستی و انقلابی مینامیدیم،
هیچگاه نتوانست خود از زیر سلطهی نظری، فلسفی، ایدئولوژیکی،
سبککاری، راهکاری، برنامهای و نوع سازماندهی تشکیلاتی و حزبیتی
برآمده از لنینیسم و استالینیسم، حتا در میان آنهایی که خود را

خط سوم، مائوئیست و غیره میخواندند، رها سازد.

امروزه اما با افول غیر قابل بازگشت سیستمهای فکری و کارکردی
گذشتــه در همــه جــا، شرایــط مناســبتری بــرای طــرح پروبلمــاتیک
قدرت – دولت – حزب فراهم شدهاند. بار دیگر در این جستار و در

خطوط کلی به بازگویی مسائل مهم این پروبلماتیک میپردازیم.

–——————————————



رهاییخواهی یا رهایش که هم آرمان و افق است و هم مضمون مبارزهی
کنونی، تنها میتواند در گسترهی مبارزاتی و مداخلهگری تعریف و
تبیین شود. در مبارزه برای آزادی و رهایی از سلطههای گوناگون.
مبارزه برای الغای مالکیت بر نیروهای مولده و ایجاد اشکالی نوین
از تصاحب و کنترل جمعی بر آنها که با خصوصی کردن یا دولتی کردن
مغایر و متضاد میباشند. مبارزه برای مداخله و مشارکت شهروندان به
سوی پایان دادن به دولتِ جدا از و حاکم و مسلط بر انسانها.
مبارزه برای گسست از «سیاستِ واقعاً موجود» که نام و نشان دیگر
«حکومت کردن و تحت حاکمیت قرار گرفتن» است. مبارزه جهت برابری
حقوقی و عدالت اجتماعی. مبارزهی مردمان برای تصاحب مستقیم و
بی‌واسطه یعنی بدون نمایندگیِ امور خود، به دست خود و برای خود.
سرانجام مبارزه برای تکامل آزادانهی هر فرد چون شرط آزادی همگان
در مشارکت و همزیستی با هم. تلاش در چنین مسیری البته تنها نظری
نبوده بلکه عملی نیز میباشد، یعنی همراه است با مداخلهگری فعالان
رهاییخواه در مبارزات سیاسی و اجتماعی. در این راه ما هم به
رویکردی فلسفی نیاز داریم و هم به آزمودن شکلها و شیوههای نوین

مبارزاتی در عمل.

1- پروبلماتیک قدرت، فکر و عمل رهاییخواهی را باید از دلبستگی به
قدرت و تصرف آن، به منظور جایگزینی قدرتی با قدرتی دیگر، ولو
نوین، آزاد کرد. چنین بینشی در درازای تاریخ مدرن همواره در جنبش
سیاسی به ویژه چپ و سوسیالیستی غالب و حاکم بوده و هست. این که
امر قدرت و تصاحب آن را در مرکز هستی شناسانه مبارزهی سیاسی قرار
دهند. بینشی که انقلاب را با براندازی قدرت پیشین و دستیابی به

قدرتی جدید همسان میسازد: انقلاب = براندازی + تصرف قدرت.

تعریف کلاسیک از سیاست، از مارکس (نه در اهم نظرات او) تا لنین و
مائو، همواره این بوده است که امر تصرف دستگاه دولتی جوهر مبارزه
طبقاتی را تشکیل میدهد. از این دید و در یک کلام، معنای سیاستورزی
یعنی مبارزه برای تصرف قدرت و قدرت نیز چیزی نیست جز دولت و
حاکمیت. یکی از چالشهای مهم امروزی در برابر رهاییخواهی این است
که ایدهی فعالیت سیاسی و جنبش اجتماعی و انجمنی بدون تصاحب قدرت
را مطـــرح ســـازد. یعنـــی بـــه یکـــی از بنیادهـــای نخســـتین
سوسیالیستی/ کمونیستی باز گردیم که مارکسیسم مبتذل روسی و سوسیال
دموکراسی زیر پا نهادند: این که مبارزهی سیاسی مبارزه برای قدرت

حاکمه نیست.

از این رو، جنبش رهاییخواهی در گسست از بینش قدرتطلبانه از سیاست



تبیین میشود و عمل میکند. در گسست از آن نوع تفکری که تسخیر قدرت
را در مرکز دلمشغولی خود قرار می دهد، که هدفش باز تولید ساختار
قدرتی است که ناگزیر تمرکزگرا و اقتدارگرا ست. رهاییخواهی، به
واقع، ضد قدرت است به این معنا که قدرت و دولت را نه از برای حفظ
و اصلاح و یا تحکیم یا تقسیم آنها به قدرتهای کوچکتر بلکه تنها از
نَدگی خود قرار برای یافتن راه افول زوال آنها، موضوع اندیش

میدهد.

رهاییخواهیِ امروز، جنبشی است اپوزیسیونی. به این معنا که در
خارج از سیستم چون نیرویی معترض و مخالف عمل میکند. از این رو ست
که دیگر قرابتی با چپ سنتی ندارد. جریان موسوم به «چپ» در جهان
همواره برای رسیدن به قدرت و حکومت مبارزه کرده و میکند. این چپ
با وجود نقشی که در درازای تاریخ مدرن در هدایت و سازماندهی
مبارزات و تحولات سیاسی و اجتماعی ایفا کرده است، در عین حال
همواره نشان داده و ثابت کرده است که در زمانی که به قدرت میرسد،
در برابر الزامات پاسداری از آن، ناگزیر دست به سلطه میزند. جنبش
رهـاییخواهی، امـا، بـر فاصـله گرفتن از قـدرت، دولـت و تصـرف آن
تأکید می‌ورزد. از این روست که ما امروزه نه از «چپ» چون مفهومی
انقلابـی و ضدسیسـتمی، بلکـه از «رهـاییخواهی» یـا «رهـایش» سـخن

میرانیم.

تجارب تاریخی بارها و بارها به ما میآموزند: در شرایطی که
جنبشهای گستردهی اجتماعی و همگانی در جهت تغییرات ساختاری و
بنیادین شکل نیافتهاند و مستمر نیستند، در شرایطی که آمادگی ذهنی
و عملی اکثریت بزرگی از مردم برای همراهی و مشارکت فعال و مستقیم
در ایجاد چنین تغییراتی به وجود نیامده است، شرکت چپ در قدرت و
دولت ناگزیر او را در برابر یک دو راهی تراژیک قرار میدهد. این
چپ یا باید تنها با تکیه بر نیروی خود و اقلیتی کوچک، برای اجرای
برنامهاش، از راه زور و سلطه دست به عمل تغییر زند، که در نتیجه
دیکتاتوری و ستم را بر جامعه حاکم خواهد کرد و خود را چون جریانی
آزادیخواه نفی خواهد نمود و یا ناگزیر تن به دنبالهروی از خواست
اکثریت مردمی میدهد که برای تغییرات بنیادین آماده نیستند و
مشارکت نمیکنند و در نتیجه تحت مقاومت و فشار اجتماعیِ همین
مردم، این چپ ناگزیر میشود دست از برنامهها و وعدههای خود بردارد
و به مجریان و مدیران نظم موجود در جهت ترمیم سیستم تبدیل شود.
پس در این صورت نیز، این چپ خود را چون نیرویی رادیکال و طرفدار

تغییرات اجتماعی نفی خواهد کرد.



2- پروبلماتیک دولت. سیاست و دولت همواره آمیخته بودهاند. در
ایدهی رهایش اما این آمیختگی از بین میرود. رهاییخواهی دولتگرا
نیست، بر محور دولت و حکومت نمیگردد. این همانی است که ما
«سیاستورزی، بدون دولتگرایی» می نامیم. میان سیاست (چون اندیشه و
عمل دخالتگری در امور) و مدیریت دولت، تمایزی رادیکال وجود دارد.
تمایزی که امروزه محو شده است. سیاستِ رهایی ناسازگاریِ بنیادین
با دولتی دارد که همواره چون قدرتی مافوق، بَرین، جدا و مسلط بر
جامعه عمل می کند. سیاستِ رهایی، سیاست از نوعی دیگر است، متفاوت
از سیاستِ واقعاً موجود کنونی میباشد که دولتگرایی و دولتمداری
است و به غلط «سیاست» نامیده میشود. سیاستِ رهایی، همراه با
مداخله گری مستقیم توده های مردم از جمله زحمتکشان، خود را در آن
گونه از آزمونهای اجتماعی و سیاسی در مکانی و وضعیتی معین نشان
میدهد که به طور کامل مستقل از دولت باشند، چه دولت دموکراتیک و
جه دولت اقتدارگرا: آزمونهایی خارج از مکانیسمِ دستگاه های دولتی

و حکومتی.

«دولت»، با وام گیری از اَلَن بَدیو، سیستمی از الزامات است که
امکانپذیریِ ممکنات را، به نام ناممکن بودنِ آن ها، محدود
می سازد. دولت، آنی است که، در یک وضعیت مشخص، از طریق تجویز آن
چه که به طور صوری امکان پذیر است، حکم می کند که چه چیزی
امکان پذیر نیست، ناممکنِ ویژه ی وضعیت فعلی است. دولت امروزه
تشکیل میشود از اقتصاد سرمایه داری، قانون اساسی و حکومت، از
قوانین (به معنای قضایی) در مورد مالکیت و ارث…، از ارتش، پلیس و
بـه طـور طـبیعی از دسـتگاه های ایـدئولوژیکی دولتی (فرمـولی از
آلتوسر)… این ها همه وظیفه دارند که امر تشخیص آن چه که امکان
پذیر است و نیست را سازمان داده و تداوم بخشند. از این روست که
جنبش در راستای رهاییخواهی تنها در آزاد کردن و رها ساختن خود ار
قدرت دولتی میتواند فرا روید.  ایده ی رهایش در شرایط امروز یعنی
این که زوال دولت یک اصل است (همان طور که اصلی اساسی در نظریهی
مارکس بود) و مبارزه در جهت آن باید خود را در هر عمل سیاسی از

هم اکنون و نه صرفن در آینده نمایان سازد.

3- پروبلمـاتیک تحـزب، فلسـفه و بینـش‏ رهـاییخواهی از یکسـو بـر
قابلیتهــا و تواناییهــای فاعــل اجتمــاعی در جنبشهــا و مبــارزات
اجتماعی، که امروزه دیگر به طبقهی کارگر محدود نمیشود،  و از سوی
دیگر بر جدایی از حزبسازی کلاسیک تأکید میورزد. این قابلیتها و
تواناییهـا تنهـا در جنبشهـای‏ اجتمـاعی میتواننـد فرا‌ روینـد.



جنبشهایی که میتوانند فضای پر چالش تبادل و تقابل نظری و آزمونی
باشند. در بستر آنها مبارزه و عمل دگرگشتی اجتماعی با مراودهی
فکری و تجربی آمیزش‏ پیدا میکنند. خودِ شهروندان در چنین فرایندی
نقش‏ فاعلان، مبتکران و بازیکنان اصلی و مستقیم را ایفا میکنند.
شکلها و شیوههای مشارکت متشکل، انجمنی، جمعی و کُلِکتیو را باید
پیدا نمایند که در آنها مداخلهگری مستقیم، بدون واسطه و در صورت
امکان بدون وانهادن کارها به نمایندگان، ولو به گونهای دموکراتیک

و انتخابی، انجام پذیرند.

تحزب سنتی به طور کلی، چه چپ و چه راست، بنا بر مُدل و
سرمشق «دولت» تبیین شده است. هم چنان که دولت مدرن در غرب نیز
بنا بر نمونهی موجودِ ساختار عمودی و اقتدارگرایانهِ کلیسا شکل
گرفت. حزب کلاسیک امروزی، دستگاهی است با الزامات خود برای تسخیر
قدرت سیاسی، در دست گرفتن ماشین دولتی و حفظ آن به منظور حاکمیت
بر مردم. از این رو، ما این گونه تشکیلات سیاسی را «حزب – دولت»
مــی نــامیم. سازمانمنــدیِ عمــودی و سلســلهمراتبی، تمرکزگرایــی،
ــزب و ــافع ح ــتای من ــبری در راس ــدارگرایی، ره ــی، اقت بوروکراس
 دستگاه آن… شاخصهای اصلی هر حزب کلاسیک و مدرن امروزی را تشکیل

میدهند.

امروزه با نقد و رد شکلها و شیوههای کهنه و سنتی فعالیت سیاسی و
سازمانی، جنبشها و فعالان رهاییخواه باید در تکاپوی اختراع شکلهای
نـوینی از مشـارکت و خود‌سازمانـدهی و خـودگردانی باشنـد. اشکـال
تاریخی و شناخته شدهی تحزب که تا کنون در نمونهی حزب- دولت برای
رهبری و مدیریت سیستم عمل کرده و همچنان نیز میکنند، کارائی و
اثر ندارند، بلکه حتا میتوانند گمراه کننده اگر نه زیانبار
باشند. شکل نوین سازماندهی امروزی باید دارای چنان ساختاری باشد
که شرایط مشارکت افراد و فعالان را به صورتی برابرانه در آزادیِ
دخالتگری و نظردهیِ آنان فراهم سازد. این اشکال نوین سازماندهی،
در حد شناخت کنونی ما، به گونهای میتوانند باشند که به افراد و
گرایشهای مختلف و فعال و شرکتکننده امکان دهند نقش خود را به
منزلــهی کنشگــران، دخــالتگران و تعیینکننــدگان و تصــمیمگیرندگان
مستقیم و بدون واسطه در شرایطی برابر و دموکراتیک ایفا نمایند.
این گونه اشکال نوین سازماندهی را خودِ شرکتکنندگان در جنبش
اجتماعی از طریق مشارکت، تجمع و تشکل مستقیم خود بهوجود میآورند
و نه، به جای آنها، روشنفکران و سیاستورزانِ خارج از جنبش
اجتماعی که تنها میتنوانند دست به ایجاد احزاب حکومتی جدا از



مردم زنند.

4– پروبلماتیک جنبشگرایی. برای ایجاد تشکلات جنبشی، به تقریب باید
کار را از ابتدا آغاز کرد. زیرا که نمونههای تشکیلات حزبیِ موجود
به طور کلی از نوع تحزب سنتی هستند که گفتیم سرمشقی برای سیاست
رهایی به شمار نمیآیند. از این رو تشکل جنبشی را باید ابداع کرد
و این امر تنها از فرایند عمل و تجربهاندوزی جنبشهای اجتماعی و

از راه نقد سیستم تحزب کلاسیک میتواند تحقق پذیرد.

اما آن چه که از هم اکنون میتوان در چند کلمه بیان کرد این است
که تشکل جنبشی، سازمان پیشتاز و پیشقراول توده نیست. آوانگارد و
آوانگاردیست نیست. قیم و راهبر مردم نیست. تشکل جنبشی خصلت افقی،
شبکهای و دموکراتیک (دموکراسی مستقیم) دارد. متکی به تصمیمگیری
دموکراتیک در مجمع عمومیِ جنبش است. تشکل جنبشی رهاییخواه در
معنا و مفهوم حقیقیِ خود – با بازگشت به ایده‌ی مانیفست – تشکلی
جداگانه و متمایز از جنبش عمومی زحمتکشان و مرمانِ تحت سلطه برای
رهایی خود نیست. تشکل جنبشیِ رهاییخواه تنها به مرحلهای از جنبش
مردم توجه نمیکند، بلکه همواره به مجموعهی مراحل جنبش نگاه دارد،
در راستای رهایی بشر از سلطهها، انترناسیونالیسم و جهان روایی

(اونیورسالیسم).

جنبش رهاییخواهی، خلاصه و تکرار کنیم، همواره منتقد و اپوزیسیونی
است. تصاحب قدرت و دولت را از میدان مشغلهی فکری و عملی خود خارج
میکند؛ در جهت فراهم آوردن شرایط زوال نهادهای اقتدارگرا، دولت…
چون قدرتهایی جدا، مافوق و مسلط بر جامعه عمل میکند. تنها دلیل
وجودی خود را در یاریرساندن نظری و عملی به فراروییِ خودگردانی و
خودمختاری جمعی و مشارکتی مردمان مختلف در ادارهی امور خود، در
آزادی و برابری و در یک مناسبات اجتماعیِ مبرا از سه سلطهی

مالکیت، سرمایهداری و دولت قرار میدهد.

——————————————————

 

امروزه، پس از فروپاشی سوسیالیسم واقعن موجود و همزمان با
ورشکستگی سوسیالدموکراسی و به طور کلی آن سیستمی که «چپ» در
سده‌ی بیستم نام گرفت، در همه جا، ما شاهد برآمدن جنبشهای سیاسی
و اجتماعی برای تغییرات ساختاری و رادیکال، خارج از نفوذ و تصاحب
احزاب چپ سنتی هستیم. اما این نمونههای جنبشهای نوآفرید و میدانی



در کشورهای مختلف جهان، در درازای چندین سال گذشته، از وال ستریت
و آمریکای لاتین تا یونان و مصر با گذر از اسپانیا، فرانسه و
غیره، با وجود پیشنهادن تجاربی در اکتشاف شیوهها و شکلهای نوین
مبارزاتی در راستای رهایی و در گسست از شکلها و نظریههای سنتی،
نتوانستند پایدار باقی بمانند. از یکسو، همچنان تئوریهای سنتی
چون سوسیالیسم دولتی و اقتدارگرا و شکلهای سنتی تحزب، میراث
سدههای پیشین، با ذهنیتی تمامتخواه و دولتگرا و با برنامهی تسخیر
قدرت و مدیریت سلطهگرانه جامعه، هنوز نفوذ و تأثیرات ایدئولوژیکی
و سیاسی ویرانگر خود را میگذارند و از سوی دیگر جنبشهای نوین
اجتمــاعی و رهــائیخواه از کشــف و خلــق راههــایی تــازه در خــود-
 سازماندهیِ مستقل و مستمر و در ارائهی طرحی نو در نقد و نفی
سرمایهداری و مناسبات آن، در پی تحولات و دگرگونیهایی که پیدا
کرده است، بازمانده‌اند. امروزه این جنبشها شوربختانه، در گسست
از شیوههای سنتی، منسوخ و ناکارای گذشته، گاه حتا به بیراهههای
ناسیونالیستی، واپسگرا و پوپولیستی فرو می‌افتند (کم نیستند
نمونه‌های آن امروز در جهان). این جنبشها تا کنون قادر به
نوآفرینیِ شکلهایی استوار و رهاییخواهانه از سوژه، سوبژکتیویته و

ساماندهی نشدهاند.

چالشی که رهاییخواهیِ امروز به طور جدی با آن رو به روست،
پوپولیسمی است که، با عوامفریبی ویژه و نوینی، پارهای از مفاهیم،
مقولهها و شعارها و خواستهای رهاییخواهی را در جهت اهداف غیر و
ضد رهاییخواهانه میرباید و مورد استفادهی فرصتطلبانهی خود قرار
میدهد. ما پوپولیسم چپ یا راست، که در پارهای موارد همسو و
هم‌دسـت میباشنـد، از جملـه در وجـه ناسیونالیسـتی، مردمفریـبی و
ضدیت با جهانی شدن، را در یک کلام و در کلیت خود چنین تعریف
میکنیـم: پوپولیسـم جریـانی اسـت سیاسـی و دولـتگرا کـه میخواهـد
ِ میانی و خواستهای متنوع و متضاد تودهها – بهویژه طبقات متوسط
پائین- که در اشکال و مضامین گوناگون و متضاد بروز میکنند را در
راستای یک هدف قرار دهد و تحت اُتوریتهی رهبری کاریسماتیک و
مقتدر هدایت و سازماندهی کند: در جهت براندازی، تسخیر قدرت دولتی
و استقرار سیستمی که در نهایت تمامتخواه است. با این توصیف،  فکر
و عمل رهاییخواهی مورد نظر ما هیچ قرابتی با پوپولیسم نمیتواند

داشته باشد، بلکه مخالف سرسخت آن است.

رهاییخواهی در زمان تاریخی کنونی باید چون جنبشی اپوزیسیونی عمل
کند. دخالتگری او نه برای گرفتن قدرت سیاسی و حکومت کردن بلکه



بـرای زمینهسـازی و یـاری رسـانی بـه برآمـدن جنبشهـای اجتمـاعی
رهاییخواهانه است. فعالان رهاییخواه ایران و جهان امروز تنها
میتوانند دست به تدارک نظری و عملی چنین فرایندی زنند که امری
اســت ســخت و درازمــدت. مقــدمات، زمینههــا و شرایــط سیاســتورزیِ
رهاییخواهانه تنها در روند جنبشهای اجتماعی و رویدادهای نابهنگام

و ناگهانی‌ که ناممکن را ممکن میسازند فراهم میشوند.  
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