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چکیده: برای شناختن الف) شرایط ساختاری سرمایهداری و همچنین
فراینــدهای کلانــی کــه بنیادهــای نــابرابری زن و مــرد در جوامــع
سرمایهداری هستند؛ و ب) محدودههای تغییرات سیاسی و قانونی برای

پایان بخشیدن به نابرابری جنسیتی، روششناسی مارکس حیاتی است.

ستم بر زنان (برای مثال در بازار کار، طبقهبندی اجتماعی ـ
اقتصادی، تقسیم کار خانگی، ساختارهای بوروکراتیک قدرت) نتیجهی
آشکار و قابلرؤیت روابط بنیادین بین زنان و مردان است که براساس
پیوند شیوهی تولید سرمایهداری با سازمان بازتولید جسمانی و
اجتماعی در میان کسانی که باید نیروی کار خود را برای بقا
بفروشند، تعیین میشود. بنابراین فمینیسم برای حفظ ارتباط با
اکثریت زنان، باید تصدیق کند بیشتر زنان، کارگرانی هستند که
سرنوشت خود و خانوادههایشان با ستم جنسیتی و استثمار طبقاتی شکل

گرفته است.

از زمان فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و اردوگاه سوسیالیستی،
سرمایهداری نفوذ خود را بر سرتاسر جهان افزایش داده و افسار
فرایندهای تغییر اقتصادی را گسیخته است، فرایندهایی، که پیوند
بین سرنوشت مردم در کشورهای پیشرفتهی سرمایهداری را با دیگر مردم
جهان بهطور فزاینده آشکار و تقویت میکند. بازگشت به بررسی رابطهی
مارکس با فمینیسم در این بستر تاریخی، منطقی است ــ هرچند مد
کنونی آکادمیک به بیارتباطی آنها اعتقاد دارد ــ زیرا تا زمانی
که سرمایهداری شیوهی تولید غالب باشد، فهم کامل نیروهایی که به
زنان ستم میكنند و روابط بین زنان و مردان را شکل میدهند، بدون

پشتوانهی تحلیل کار مارکس غیرممکن است.

اندیشهی موج دوم فمینیسم نیز همچون علوم اجتماعی، تا حد زیادی در
تعامل با مارکس رشد و تکامل یافت؛ اما نه با مارکسی واقعی، بلکه
با «مارکسی پوشالی» که مملو از ناکامیها (ناکامی در نظریهپردازی
زایمـان، کـار زنـان، سـتم بـر زنـان)، جـبرگرایی و تقلیـلگرایی
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(تقلیلگرایی طبقاتی، جبرگرایی اقتصادی، ماتریالیسم عامیانه)،
نادیدهگرفتن نقش «عاملیت»، «مقولههای کور به جنسیت» و «زنستیزی»
است.[۱] اگر کار مارکس (و بهتبع آن سنت مارکسیستی) بهواقع ذاتاً
دچار تمامی نقصانهایی بود که دانشمندان علوم اجتماعی و فمینیستها
به آن منتسب میکنند، مدتها پیش فراموش شده بود. اما میبینیم که
از قـدرت فکـری و سـرزندگی نظریههـای مـارکس کاسـته نشـده، حتـی
پژوهشگرانـی هـم کـه آن را رد میکننـد بایـد بـا چـالشطلبی آنهـا
دستوپنجه نرم کنند، بهگونهای که نظریههای آنان دقیقاً با فرایند
نفی {كار مارکس} شکل گرفته است. برای مثال، عدم پذیرش اولیهی
«جبرگرایی اقتصادی» مارکس توسط فمینیستها منجر به شکلگیری
نظریههای غیرتاریخی پدرسالاری شد که در جستوجوی منشأ سلطهی مردان
در خارج از صورتبندیهای اقتصادی بود.[۲] متأخرترین نظریههای
فمینیستی (که در بستر انکار پساساختارگرایانهی مارکسیسم شکل
گرفتند) در تلاشهایشان برای رد بهاصطلاح «جبرگرایی اقتصادی» و
«تقلیلگرایی طبقاتی»، به شکل متناقضی به جبرگرایی روی آوردند.[۳]
ساختارزدایی از «زنان» بهمثابه مقولهای از تحلیل یعنی تمرکز بر
جنسیتها، تمایلات جنسی، بدن و تفاوتهای چندلایهی «گفتمانساخته»[۴]
میان زنان، به نظر میرسد در خدمت پیوند دادن کار مارکس با نظریهی
(Epstein) فمینیستی و رهایی زنان، بوده است. همانگونه که اپشتاین
استدلال میکند، «نظریهی فمینیستی معنای پساساختارگرایی فمینیستی
به خود گرفته است»، این امر مستلزم پذیرش اصول متضاد (برای مثال
ضدذاتگرایی، ساختارگرایی اجتماعی، فروکاستن واقعیت اجتماعی به
گفتمـــان، نســـبیگرایی، عـــدمپذیرش نظریههـــای کلان، بهاصـــطلاح
«فراروایتها») در بسط تحلیل اجتماعی و استراتژیهای سیاسی مفید
برای تمامی جنبشهای اجتماعی، از جمله رهایی زنان است.[۵] ایدهی
واقعی ستم بر زنان و مبارزه برای رهایی، متضمن واقعیت مادی
نگونبختی آنان و اعتبار ادعاهایشان است، مفاهیمی خارج از قلمروی

نظریههایی که هر چیزی برایشان نسبی و گفتمانساخته است.

مانع مهم دیگر برای رشد و تکامل فمینیسم مارکسیستی، باوری است که
میان پژوهشگران مارکسیست، دانشجویان و دانشگاهیان گسترش یافته
است و بنا به آن، هرچند شاید کار مارکس برای مطالعهی اقتصاد
سیاسی، دولت، ایدئولوژی، طبقهی اجتماعی و سایر عناصر جوامع
سرمایهداری مهم باشد، کمک زیادی به فمینیسم نمیکند، چراکه علاوه
بر آگاهی از مردسالاری یا نظامهای مبتنی بر تفوق مردانه، بررسی

نقش سرمایهداری در ستم بر زنان نیز مهم است.



اما هدف من نقد پساساختارگرایی فمینیستی، ادبیات فمینیستی له یا
علیه مارکس یا دیدگاههایی نیست که بهرغم آگاهی از نظرات مارکس،
قضاوتی نسبتاً تنگنظرانه دربارهی حوزهی نظری او دارند؛ بلکه
میخواهم دربارهی برخی عناصر مفید مارکس که از جنبهی نظری و سیاسی

برای فمینیستها مهم است، نكاتی را ارائه كنم.[۶]

روش مارکس و اهمیت آن برای درک نحوهی ستم سرمایهداری بر زنان

با اینکه مارکس اثری خاص و مشروح دربارهی ستم بر زنان ننوشته
است، کار او منبعی از بینشهای روششناختی و نظری ضروری برای
مبارزه با ستم بر زنان در نظام سرمایهداری و محدودیتهایی را در
اختیار میگذارد که سرمایهداری برای سیاستهای فمینیستی ایجاد

میکند.

هر بحثی دربارهی ستم بر زنان، پدیدههای متنوع روانشناختی،
اقتصادی، اجتماعی و سیاسی را که بر زندگی آنان تأثیر میگذرد، به
ذهن متبادر میکند؛ از تجاوز، زنا با محارم، خشونت خانگی و آزار
جنسی تا کلیشهسازی اجتماعی، دستمزد پایین، جداسازی جنسیتی شغلی،
تبعیض در مؤسسات آموزشی و حرفهای، تقسیم جنسیتی کار، کار خانگی و
تناقض بین مطالبات خانگی و کاری، مسائل تولیدمثل و مبارزه برای
اختیار در تولیدمثل، انقیاد زنان در نهادهای سیاسی و نقشهای

رهبری عمومی و ضرورتاً، پدرسالاری.

پدرسالاری در صورتبندیهای متنوعش، خصیصهها یا مقاصد مردان را
بهعنوان علت ستم بر زنان مطرح میکند. این شیوهی تفکر، توجه را از
نظریهپردازی مناسبات اجتماعی که زنان را در همهی حوزههای زندگی
در موقعیتی نامناسب قرار میدهد، منحرف و آن را به سمت مردان
بهمثابه دلیل ستم زنان معطوف میکند. اما مردان موقعیتی ممتاز در
تاریخ ندارند، بهگونهای که مستقل از تعیّنهای اجتماعی، دارای
قدرتی باشند که آگاهانه سازمان اجتماعی را به نفع خود شکل دهند.
مردان، همچون زنان موجوداتی اجتماعیاند و ساختار اجتماعیای را
بازتاب می دهند که بهعنوان عاملهای اجتماعی در آن ظاهر میشوند.

مارکس دربارهی نسبتدادن ویژگیهای انسان کنونی به {انسان} گذشته
یا به خصلت جهانشمول انسانی به ما هشدار میدهد؛ برای مثال، فردی
که با بازار رقابت درگیر است و طبعاً به دنبال کسب بیشترین سود
در جامعهی سرمایهداری است، به یک دورهی خاص تاریخی تعلق دارد
(مارکس، ١٩٧٠، ١٨٩). همچنین باید آن شرایط تاریخی را بررسی کنیم



که مناسبات اجتماعی نابرابر کنونی و اشکال آگاهی در میان زنان و
مردان[۷] را تولید و بازتولید کرده و پدیدههای یادشده نتیجهی آن
است؛ و این، مستلزم بررسی شرایطی است که چنین پدیدههایی در نظام
سرمایهداری امکانپذیر میشود. برای تحلیل ستم بر زنان در چارچوب
دیدگاه نظری و روششناختی مارکس، فهم رابطهی هستیشناختی دیالکتیکی
و ماتریالیســتی و روششنــاختی مــارکس، و همچنیــن مقــدمات اساســی
ماتریالیسم تاریخی ضروری است. آنچه در ادامه خواهد آمد، تفسیر من
از برخی متون مارکس دربارهی هستیشناسی، حقوق سیاسی، ماتریالیسم
تـاریخی و سـرمایهداری اسـت تـا ارتبـاط آنهـا را بـا نظریههـای

فمینیستی، مارکسیستی و علم سیاست نشان دهد.

برای فهم عوامل تعیینکنندهی ستم بر زنان در سرمایهداری بررسی
روششناختی مارکس لازم است؛ یعنی درک دیالکتیکی وی از انتزاع، نقدش
از بررسی مبتنی بر خاستگاه پدیدههای جداگانه؛ و درک وی از تاریخ
و دیالکتیک بهطور خاص و بهطور عام قبل از تحلیل ساختارهای مشخص
تاریخی و روابط موجود بین پدیدههای موردبررسی. همچنین معتقدم
مهمترین سهم بالقوهی مارکس در نظریهی فمینیستی و علم سیاست،
دقیقاً در وجهی از کار وی مستتر است که بسیاری از فمینیستها آن
را نادیده انگاشتهاند یعنی روششناسی او. نظریههای فمینیستی با
تمرکــز انحصــاری بــر گفتههــا و ناگفتههــای او دربــارهی زنــان،
نتوانستهاند درونبینیهای روششناختی بالقوهی وی را کشف و درک ما
را از پدیدهای به نام «ستم بر زنان»، یا در گذشته تحت عنوان

«مسئلهی زنان»، عمیقتر کنند.

مارکس در تنها اعلام صریح خود دربارهی روششناسیاش استدلال میکند که
آن جنبههایی از واقعیت اجتماعی که واقعیترین و بدیهیترین شکل
ممکن به نظر میرسند، {یعنی} نقطهی آغازین بررسیهای ما، کمترین
اطلاعات مفید را در بردارند، زیرا شرایط تاریخی چندگانهای را
پیشفرض قرار میدهند که بدون تحلیلهای تاریخی و نظری بیشتر
نمیتوان آنها را درک کرد (مارکس، ١٩٧٠،٢٠٥). درواقع، ما زمانی به
ً زنان، دانش دست مییابیم که از «مفاهیم انضمامی خیالی» (مثلا
مردان، خانواده، مراقبت از کودکان، و غیره) به «مفاهیمی بیش از
پیش بسیط» یا تجریدات، یعنی مفاهیمی یکسویه از پدیدههای پیچیدهای
مانند، کارخانگی، تقسیم جنسیتی کار و جنسیت برسیم، و پس از بررسی
نظری و تجربی مناسبات اجتماعی تاریخی یا شرایط امکانپذیری این
تجریدات، به پدیدهی موردنظرمان بازمیگردیم که اکنون بهمثابه
«کلیتی متشکل از چندین تعیُن و رابطه» درک میشود. اکنون مفهوم یک



«واقعیت راستین» محسوب میشود زیرا «سنتزی است از چند تعریف، و
بنابراین نمایانگر وحدت جنبههای متنوع.» (مارکس، ١٩٧٠، ٢٠٥-٢٠٦).

هستیشناسی دیالکتیکی مارکس مطرح میکند که هر انتزاع یا مقولهای
از تحلیل، فقط یک لحظه یا جنبهای از کلیتی پیچیده را ارائه
میکند؛ اشیا فقط در روابطشان با چیزهای دیگر همان میشوند که
هستند، {روابطی} که همیشه بلافاصله برای حواس مشهود نیستند اما
میتوانند تشخیص داده شوند، یا به بیان دیگر، اگر چیزها بهجای
اینکه از نظر تجربی فینفسه مشهود فرض شوند یعنی همانگونه که وجود
دارند، شرایط امکان و تغییر آنها بررسی شود. این شیوهی روششناختی
مستلزم تمایز بین وجوه مشهود و نامشهود واقعیت اجتماعی است و ما
را در جهت کاوش شرایط بنیادی و روابط اجتماعی حاکم بر آنها هدایت
ً برهم منطبق بودند، همهی علوم میکند: «اگر نمود و ذات چیزها کاملا

زائد بودند.» (مارکس، ١٩٦٨، ٨١٧).

برای مثال، ما از نابرابری موجود بین زنان و مردان، پرداخت
نابرابر، آموزش و فرصتهای نابرابر، خشونت خانگی، مسئولیت عمدهی
زنان برای مراقبت از کودکان و کار خانگی و غیره، از طریق اشکال
مشهودشان آگاه میشویم. فمینیستها که عمدتاً با ابزارهای نظری
علوم اجتماعی کار کردهاند، «تجریدات سادهای» همچون تبعیض جنسی در
کار، طبقهبندی جنسی، جنسیت، طبقهبندی جنسیتی، پدرسالاری؛ نظام
جنس/جنسیت، مبادلهی زنان و غیره، را مطرح کردهاند. در این پرسش
فمینیستی که چرا زنان «بهعنوان زن» مورد ستم قرار میگیرند؟
«زنان» مفهومی انتزاعی است که نهتنها ناهمگونی جمعیتی که آن را
توصیف میکند نادیده میگیرد، بلکه همچنین بر اساس آن نمیتوان
پیرامون شرایطی تحقیق کرد که در آن زنان بیشتر همانطور که هستند
هویت مییابند، تا برحسب طبقه، ملیت یا سایر هویتهای ممکن؛ علاوه
بر این، مخالفت سیاسی با بهاصطلاح تقلیلگرایی طبقاتی و اکونومیسم
مارکسیستی، پاسخهای غیرتاریخی تولید کرده است؛ برای مثال،
نابرابری زیستشناختی در تولید مثل (فایرستون، ١٩٧١)؛ مبادلهی
زنان توسط مردان (روبین، ١٩٧٥، ٢١٠-١٧٥)، تصمیم مردانه برای
کنترل تولیدمثل جهت ستم بر زنان (ایزنشتاین، ١٩٧٩)؛ مادری کردن
(چودورو، ١٩٧٨)، و پدرسالاری یا تمایل مردان برای کنترل و استفاده

از خدمات خانگی زنان (هارتمن، ١٩٨١).

دریافتهای روششناختی مارکس حاکیست که برای بررسی نابرابری بین
زنان و مردان باید به بستر تاریخیشان نگاه کنیم. به مفهوم
مارکسیستی، این به معنای بررسی ریشهها یا روزشمار تغییراتی مانند



تقسیم جنسی کار، طبقهبندی جنسی یا جنسیتی، ترکیبهای ساختاری یا
ایدئولوژیکی جنسیت و غیره نیست. ارزیابی یک پدیده و مقولاتی که
بهواسطه آنها، پدیده موردنظر را در بستر تاریخیاش توصیف میکنیم،
در وهلهی نخست به معنای روشن کردن شرایط امکان وجود و تحکیم آن
در یک شیوهی تولیدی خاص (برای مثال سرمایهداری) است؛ در وهلهی
دوم، به معنای بررسی آن دسته از فرایندهای تاریخی است که شکل
سـرمایهدارانهی آن را ایجـاد میکننـد. مـارکس (١٩٧٠، ٢١٣) بیـان

میکند:

«ممکن است ارائهی پیدرپی مقولات اقتصادی که گویا نقشی غالب در
تاریخ بازی کردهاند نامناسب و نادرست باشد… برعکس، ترتیب توالی
آنها را رابطهی متقابلشان در جامعهی مدرن بورژوایی تعیین میکند
ً برعکس توالی تکامل تاریخی طبیعی به نظر میرسد. نکته که کاملا

مورد بحث … موقعیت آنها در جامعه مدرن بورژوایی است.»

مارکس همچنین بیان میکند که تمامی شیوههای تولید، ویژگیهای
مشترکی دارند و مبنایی برای مقولات عام تحلیل، که دانشمندان علوم
اجتماعی از طریق مقایسههای تاریخی و میانفرهنگی تشخیص میدهند،
محسوب میشوند. اما این مفاهیم عام (همچون تقسیم جنسی کار،
نابرابری جنسی و غیره) خود «مقولاتی گوناگون و شامل دستهبندیهای
متفاوتاند…. مدرنترین و قدیمیترین دورهها مقولات (مشخص) مشترکی
خواهند داشت»، اشتراکی ناشی از «این واقعیت که سوژه، انسان، و
ابژه، طبیعت، یکی هستند»؛ اما آنچه مهم است، آنچه تکامل این
مقولات را شکل میدهد «دقیقاً واگرایی از آن اشکال مشترک و عام

است… تفاوتهای ذاتی آنها» (مارکس، ١٩٧٠، ١٩٠).

تولید و بازتولید بهمثابه پدیدههای مشخصاً تاریخی

به نظر مارکس تجریدات ساده یا مقولات عام فقط دانش جزئی و
گمراهکننده به بار میآورند: گمراه کننده زیرا آنها آنچه را که
برای یک شیوهی خاص تولید تاریخاً مشخص است تعمیم میدهند. او از
سرمایه نمونه میآورد؛ اگر روابط مشخص تولید و شکل خاص تخصیص
مازاد حذف شوند، هر انباشت ثروتی میتواند بهمثابه سرمایه دیده
شود که، پس از آن «یک رابطهی جهانشمول و جاودانهی طبیعی» به نظر
میرسد (مارکس، ١٩٧٠،١٩٠). در خصوص بازتولید انسان، اگر مناسبات
اجتمـاعی تاریخـاً مشخصـی کـه در آن بازتولیـد زیسـتی، جسـمانی و
اجتماعی صورت میگیرد حذف شود، به نظر میرسد که گویی بازتولید
انسان (و روابط بین زنان و مردان، و روابطی که درنتیجهی آن بین



والدین و کودکان ایجاد میشود) یک امر جهانشمول و تغییرناپذیر
اجتماعی است، و در نگاه برخی فمینیستها چنان قدرتمند، که برابری
بین دو جنس ممکن است به استفاده از فناوری، برای الغای بازتولید

زیستشناختی، نیاز داشته باشد (فایرستون، ١٩٧١).

مارکس استدلال میکند که دانش دقیقتر از طریق تشخیص خاصبودنِ
تاریخی پدیدهای که قصد فهم آن را داریم، با استفاده از مقولات عام
بهدست میآید (مارکس، ١٩٧٠،١٩١)؛ هیچ تولیدی به طور عام وجود
ندارد، و همچنین هیچ بازتولید انسانی به طور عام؛ بلکه تولید
معاش (یا بازتولید) سرمایهداری، فئودالی و غیره وجود دارد.
همچنین هیچ تولید یا بازتولید عامی وجود ندارد؛ تولید و بازتولید
همیشه مشخصاند، مثل تولید صنعتی، بازتولید طبقات مشخص اجتماعی، و

غیره.

درست است که مارکس بهتفصیل دربارهی نابرابری بین زنان و مردان
ننوشت؛ بااینوجود دیدگاههای وی در بارهی منطق مسئله، برای کمک به
ما برای نظریهپردازی در خصوص ساختارها، فرایندها و تناقضهای
سرمایهداری که شالودهی پدیدههای مشهودی است که ستم بر زنان یا
نـابرابری جنسـیتی نامیـده میشـود، مهـم اسـت. مـارکس بـا تشخیـص
اجتنابناپذیری (یعنی مستقل از ارادهی مردم) مناسبات نابرابر و
استثمارگرایانهی تولید سرمایهداری که بنیان «آزادی، برابری،
مالکیت و بنتام»[۸] (مارکس، ٦٧،١٧٦) را تشکیل میدهند، مناسبات
رقابتی بازار و چارچوبهای سیاسی و قانونی متناظر با آن را از نظر
تاریخی نشان میدهد. همچنین میتوان با تشخیص شرایط امکانپذیری
روابط (سرمایهداری) بنیادین و مشخصاً تاریخی بین زنان و مردان،
بهمثابه تولیدکننده و بازتولیدکننده، بازار قابلمشاهده، طبقهبندی
اجتماعی و اشکال خانگی نابرابری بین زنان و مردان (برای مثال
جـداسازی جنسـی در اشتغـال، تقسـیم جنسـی کـار در داخـل و خـارج
خانوادههـا) را از نظـر تـاریخی تـبیین کنیـم. مناسـبات اجتمـاعی
بازتولید سرمایهداری مناسباتی چندفاعلی نیستند؛ آنها مناسبات بین
زنان و مرداناند که میانجی روابطشان با شرایط تولید و بازتولید
هستند.[۹] همانطور که روابط بین طبقات اجتماعی (پایهی مادی قدرتی
که مالکان وسایل تولید برغیرمالکان اِعمال میکنند) میانجی روابط
افراد با وسایل تولید است، روابط بین زنان و مردان در نظام
سـرمایهداری میـانجی دسترسـی متفاوتشـان بـه شرایـط ضـروری بـرای
بازتولید جسمانی و اجتماعیشان، به طور روزمره و درطی نسلها، است.

اصل بنیادین تحلیل یادشده این است که، در صورتبندیهای اجتماعی،



جایی که سرمایهداری شیوهی تولید غالب است، عملکرد شیوهی تولید،
سازمان اجتماعی (برای تغییر آن محدویتهای تاریخی) و بنیانهای
اقتصادی بازتولید انسانی یا شیوهی بازتولید را تعیین میکند.[۱۰]
شیوهی تولید، در متن این تحلیل، همآمیزی تاریخاً مشخص کار، و
شرایط و وسایل بازتولید است (پایهی مادی ــ زیستشناختی و اقتصادی
ــ برای اجرای وظایف بازتولیدی) در بستر روابط بین عاملان

بازتولید.

هیچ نام تاریخی خاصی، به جز مفهوم عرفی و غیرتاریخی «خانواده» که
بر گستردهترین شكلهای مشهود آن دلالت دارد، وجود ندارد. اگرچه
جالب نیست، اما به دلیل سهل و ممتنعبودن اندیشیدن به خانواده و
روابط خانگی، مفاهیمِ شیوهی بازتولید و عوامل بازتولید اهمیت
مییابند، زیرا توجه را از «خانواده» و اشکال متفاوت یا «ناهنجار»
خانواده (بسته به ارزشهای ناظر) به موضوع متفاوت نظریهپردازی و
پژوهش معطوف میکنند: فرایند فراتاریخی ضروری بازتولید جسمانی و
اجتماعی انسان و بنیانهای سرمایهدارانهی اشکال مشهود آن در میان
ً جـوامعی کـه شیـوهی تولیـد سـرمایهداری درآنهـا غـالب اسـت؛ مثلا

خانوادههای هستهای، خانوادههای تکوالد، یتیمخانهها و غیره.

بااینکه اکثریت عظیم خانوادهها به عنوان واحدهای دگرجنسخواه آغاز
میکنند ــ چه سازمان واقعی بازتولید شکل یک خانوادهی هستهای به
خود بگیرد (یعنی فقط والدین و کودکان) یا شامل سایر منسوبین
زیستی و/یا اعضای غیرنسبی بشود ــ قدرت نسبی طبقات که در دولت
رفاه و سیاستهای خانواده منعکس شد، بنا به طبقهی اجتماعی، وضعیت
تاهل، جایگاه اقتصادی – اجتماعی، ترجیح جنسی، شغل، فرهنگ، نژاد و
قومیت تنوع مییابد. علاوه براین، تغییرات در «نیروهای بازتولید»
(یعنی تغییرات در فناوریهای بازتولید) در ایجاد شرایط برای اشکال
نوین جدایی بین روابط اجتماعی بازتولید و تولیدمثل مؤثر بوده
است، چنانکه در حال حاضر با ظهور عوامل جدید تولیدمثل (یعنی
عواملی که صرفا در فرایند بازتولید جسمانی درگیر هستند) مواجه
هستیم، عواملی که صرفاً از طریق مبادلههای بازار با هم ارتباط
دارند که امکان خرید و فروش عناصر زیستی بازتولید جسمانی نسلها

را فراهم میکنند.[۱۱]

تولید، بازتولید و ستم بر زنان

این تصور که شیوهی تولید در نظام سرمایهداری، شیوهی بازتولید و
درنتیجه روابط نابرابر مشهود بین زنان و مردان را تعیین میکند،



شکلی از «اکونومیسم» یا «تقلیلگرایی طبقاتی» نیست، بلکه بهرسمیت
شناختن شبکهی پیچیدهی اثرات کلان یک شیوهی تولید بر روابط زن ـ
مرد با هدف انباشت سرمایه (و نه ارضای نیازهای مردم) است. به
عبارت دیگر، بدیهی پنداشتن «تعامل متقابل» سازمان تولید و سازمان
بازتولید، یا از لحاظ عِلّی برای دومی اولویت قائلشدن، به معنای
چشمپوشی از اهمیت نظری شواهد مستند قوی دربارهی تبعیت بازتولید

سرمایهداری از تولید است.

تولید بازتولید را تعیین میکند، زیرا شرایط مادی امکانپذیری آن
را در محدودههای ساختاری نسبتاً تنگی ایجاد میکند؛ این امر ایجاب
میکند که برخی از اشکال شیوهی بازتولید بهطور ساختاری مستثنی
شوند، درحالی که احتمال برخی از اشکال بیشتر از دیگران است.
ً، با اینکه منطقاً این امکان برای مجموعهای از خانوادهها مثلا
وجود دارد که در منابع با هم شریک شوند، با هم زندگی کنند و
کودکان را به طور جمعی بزرگ کنند، استمرار چنین شكلهای بدیلی
درون شیوهای از سازمان اجتماعی و حقوقی که مبتنی بر مالکیت خصوصی
و مسئولیت فردی است، اگر غیرممکن نباشد، دشوار است. در نتیجه،
مقدر است که روشهای زندگی کمونی یا جمعی بیشتر استثنا باشند تا
قاعده، و اساساً نظام اجتماعی را به چالش نمیگیرند زیرا مردم، با
اینکه مایلاند پختوپز و مراقبت از کودکان را مشترکاً انجام دهند،
بعید است بخواهند آنقدر پیش بروند که داراییهای اقتصادی خود را

نیز مشترک شوند.

تولید بازتولید را تابع خود میکند زیرا، چه افراد به شرایط ضروری
برای بازتولید (اشتغال با دستمزد یا حقوق مکفی برای تأمین معاش
والدین و کودکان) دسترسی داشته باشند یا دسترسی نداشته باشند،
{این تولید است که} راهبردهای بازتولیدی و درآمد آنان را شکل
میدهد. عواقب ناشی از این روابط تعیُن و تبعیت، که بازتولید را
به بوالهوسی فرایند انباشت مشروط میکند، ایجاد مشکلات غیرقابلحل و
ً، در میان فقرا، رنج عظیم در میان بخش بزرگی از مردم است. مثلا
رابطهی جنسی و تولیدمثل ادامه مییابد، اما بازتولید نیروی کار
(که مستلزم بازتولید مهارتهای اجتماعی و کاری است) از نظر مالی
تأمین نشده یا در حد بسیار کمی تأمین میشود. در نتیجه، درتمام
جوامع سرمایهداری، نسبتِ خانوادههای تحتسرپرستی زنان و جماعتهایی
که از مشارکت در نیروی کار حال و آینده محروم شدهاند، رشد میکند.
تبعیت بازتولید از تولید به معنای این است که ارضای نیازهای مردم
و نیازهای نسلهای آتی کارگران وابسته است به جزر و مد دورههای



کسبوکار و تصمیماتی که هدفش به حداکثر رساندن سود است. ظهور دولت
رفاه در اشکال متنوعاش فقر، بیکاری، تفاوتهای طبقاتی در باروری،
مرگومیر، مبارزات پایانناپذیر برای دستمزد و غیره را بهوجود
آورد. اینها برخی از راههایی است که از طریقشان تبعیت بازتولید

از سودآوری آشکار میشود.

تولید از طریق محدودکردن گزینههای موجود برای مردان و زنان
فاقدمالکیت (کسانی که مالک وسایل تولید نیستند و برای دستمزد و
حقوق باید نیروی کارشان را بفروشند) بازتولید را تعیین میکند؛
آنها تاحدی قادرند خود را تأمین و روابط بازتولیدی پایداری
برقرار کنند تا به شرایط مادی ضروری برای تأمین زندگی دسترسی
داشته باشند، امری که درنهایت به فرایند پیچیده و خارج از کنترل
افراد وابسته است. اثرات مرکبِ حاصل از پرولتریزهشدن، جهانیسازی
تولید کالایی و بیکاری مزمن و کمکاری، زنان و مردان را برای کسب
پول لازم جهت خرید نیازهای اساسی زندگی، وادار به فروش نیروی کار
خود میکند. اشتغال به شکل مزمنی کمیاب است و تغییرات در نیروهای
تولید که نتیجهی تقسیم اجتماعی و فنی کار است با درجهبندی
پیچیدهای از مهارتها و پاداشها مشخص میشود. بنابراین از نظر
ساختاری غیرممکن است که سرمایهداری اشتغال کامل را فراهم کند و
به همهی کارگران، صرفنظر از جنسیت (یا هر ویژگی اجتماعی دیگر)
مزدی کافی برای تأمین معاش خود و خانوادههایشان بدهد. زنان و
مردان کارگر مجبور میشوند برای مشاغل اندک موجود با هم رقابت
کنند، رقابتی که با توسعهی بازارهای کار مبتنی بر تفکیک جنسیتی
تعدیل میشود، اما با مبارزات سیاسی زنان در نتیجهی سیاستهایی که
منجر به دسترسی بیشتر آنان به فرصتهای آموزشی و شغلی سنتاً مختص

به مردان شدت میگیرد.

رقابت بین کارگران بهواسطهی تغییرات مداوم تقسیم کار که نیروی
کار را بخشبخش و مرتباً مهارتهای کارگران را منسوخ میكند، و با
توجیهات ایدئولوژیک پیرامون خاستگاه نژادی، قومی، جنسیتی، ملی یا

سایر تفاوتهای سیاسی ساختگی تشدید میشود.

با اینکه تبعیت بازتولید از تولید یکی از ویژگیهای شیوهی تولید
سرمایهداری و بنابراین در همهی جوامع سرمایهداری مشترک است،
مظاهر مشهود آن براساس شرایط تاریخی و محیطیشان و موقعیت آن در
ً تكثیــر اقتصــاد جهــانی ســرمایهداری، متفــاوت خواهــد بــود. مثلا
زاغهنشینها در کشورهای کمترتوسعهیافته همتای خود را در پروژههای
مسکنِ کشورهای ثروتمندتر مییابد که فقرا را در محلهای ناخوشایند



نگهداری میکند؛ مناسبات سرمایهدارانهی تولید بنیاد بهاصطلاح
«زنانه شدن فقر» است که بهطور نظاممند مانع دسترسی بخش بزرگی از
مردم فاقد مالکیت، زن و مرد، به مشاغلی با حقوق مکفی میشوند،
بهطوریکه توانایی آنها برای بازتولید خود و نسلهای آتی بهطور جدی
دچار اختلال شده و فرودستی آنان ابدی میشود. از این منظر، فقر
زنان وجهی از پدیدهای گستردهتر است: محرومیت بخش زیادی از جمعیت
فاقد مالکیت، زن و مرد، از دسترسی به حداقل شرایط لازم برای

بازتولید.

در سطح مشهود مناسبات بازار، زنان و مردان کارگر بهطور عینی در
روابط رقابتآمیز قرار دارند، و این روابط در بخشهایی از بازار
کار که بیشتر مبتنی بر تفکیک جنسی است اندکی تخفیف یافته است؛
كارگران در این بخشها به طور خودجوش این مناسبات را درک میكنند و
از طریق ایدئولوژیهای متفاوت از جمله ایدئولوژیهای جنسیتی علیه
آن مبارزه میكنند. اما روابط زن و مرد منحصراً اجتماعی یا تاریخی
نیست، زیستی هم هست، و تا زمانی که «نیروهای بازتولید» برای
اکثریت قریب به اتفاق مردم تا حد زیادی بدون تغییر باقی بماند،
زنـان و مـردان در روابـط جنسـی و تولیـدمثل مکمـل یکـدیگر بـاقی
میمانند. این مبنای مادی این واقعیت است که آنها همچون رقیبانی
محض در بازار با هم روبهرو نمیشوند، بلکه همچنین همچون شرکای
بالقوه جنسی و جفتهای بالقوه ــ یعنی به مثابه عوامل بالقوهی
بازتولید ــ نیز {روبهرو میشوند}. بر سایر تقسیمات در بین
کارگران میتوان از طریق اتحادیههای کارگری و سایر سازمانها چیره
شد. خانواده، که محل بازتولید نیروی کار به شکل روزمره و در طی
نسلهاست، اصلیترین نهادی است که شرکای جنسی و والدین و کودکان را
دورهم گرد میآورد. باتوجه به فقر ساختاری تولیدشده و محرومیت
جمعیت بزرگ و درنوسانی از اشتغال و دستمزد کافی برای زندگی، درهر
زمان مفروض بخش بزرگی از مردم فاقد مالکیت میتوانند نیازهای مادی
خود را از طریق ادعاهایی بر منابع کارگران مزد و حقوق بگیر، یا
با کمک خیریهها و یارانههای دولتی، برآورده سازند. درحالحاضر، از
طریق مناسبات ازدواج و خویشاوندی است که بسیاری از مردمی که قادر
به کار نیستند (به هردلیلی، ازجمله تأثیرات بازسازی سرمایهداری،
تعدیل ساختاری و غیره) یا بهرغم کار تماموقت نمیتوانند خود را
تأمیـن کننـد، میتواننـد بـه منـابع ضـروری بـرای بـرآورده کـردن
نیازهایشان دسترسی یابند. برای همین است که دستمزد خانواده، که
ً به عنوان اصلیترین نمونه از نفع کارگران مرد در تصاحب معمولا
نیروی کار زنان نقد میشود، باید به طور دیالکتیکی بهمثابه



استراتژی بقای طبقهی کارگر درك شود که در آن شرایط تاثیرگذار بر
ً فهمیده میشد (برای مثال ن.ک. طبقهی كارگر در قرن نوزدهم كاملا
Humphreys, ۱۹۷۷)؛ در حالی که امروز بهعنوان یک مبنای ایدهال
نسبتاً دستنیافتنی برای سطح بالاتر زندگی کارگران باقی مانده است،
هرچند که هرگز در هیچ دورهی مشخصی برای اکثریت کارگران قابل

دسترس نبوده است.

بنابراین در حیطهی محدودیتهایی که انباشت سرمایه تحمیل كرده است،
مردان کارگر یك منبع مهم برای بقای اقتصادی ــ کار مزدی یا حقوقی
ــ دارند، درحالی که زنان کارگر علاوه بر کار پرداخته، کار خانگی
نپرداخته را هم دارند. تغییرات در انباشت سرمایه شرایط را برای
شکلگیری خانواده در میان بیچیزان تنظیم و همزمان بیوقفه آن را
تضعیف میکند، بهگونهای که واحدی باثبات، برای اقشار آسیبپذیرتر
طبقهی کارگر، بهطور روزافزونی دستنیافتنی یا بیدوام میشود. اما
«خانواده» در اشکال متنوع کنونیاش، با استفاده از واژگان مارکس،
صرفاً یک «واقعیت خیالی» است؛ «واقعیت راستین» یا «تمامیتی که
شامل تعیینها و روابط بسیاری است» همانا سازمان سرمایهداری
بازتولید اجتماعی و شبکههای متغیر روابط اجتماعی منتج از آن است
که در آن بازتولید اجتماعی در زمان مشخصی برای اقشار متفاوتِ

جمعیت فاقد مالکیت امکانپذیر میشود.

بنابراین منطق تحقیق مارکس منتج به شناسایی بنیانی ساختاری (که
قابل تقلیل به سطح توضیحات فردی نیست) برای شیوهی بازتولید
سرمایهداری در میان بیچیزان میشود که، گرچه در ظاهر «خانواده»ای
بیزمان و شبهجهانی بهنظر میرسد، شرایط امکان ساختاری و خاص
شیوهی تولید سرمایهداری است. محدودیتهای ساختاری سرمایهداریِ
تأثیرگذار بر نحوهی تأمین زندگی زنان و مردان فاقدمالکیت و
احتمال تشکیل واحدهای باثبات، مبنای مادی نابرابری ساختاری بین
زنان و مردان است. بنابراین نابرابری جنسیتی به عنوان یک ویژگی
ساختاری صورتبندیهای اجتماعی سرمایهداری مفهومسازی میشود، و
غیرقابل تقلیل به بنیانهای خرد است؛ بهعنوان مثال نمیتوان آن را
ً برمبنای مقاصد زنان یا مردان، امور زیستشناختی، منحصراً یا اصولا
رشد روانی ـ جنسی و غیره توضیح داد، زیرا نتیجهی ساختاریِ شبکهای
پیچیده از فرایندهای کلان است که از طریق آن تولید و بازتولید
بهگونهای جداییناپذیر به هم مربوطاند. این شبکه باعث محدودیتهایی
در ساختارهای فرصت برای زنان و مردان فاقد مالکیت میشود، زنان را
ً به سپهر کار خانگی/بازتولید و در مرتبهی دوم به کار اصولا



پرداخته (دستمزدی یا حقوقبگیری) اختصاص میدهد، بنابراین مبنای
عینی برای تفاوت در قدرت نسبی اقتصادی، اجتماعی و سیاسی آنان را
ایجاد میکند. بنابراین، تحلیل نمونههای عینی یا مشخص نابرابری
جنسیتی در خانوادهها، شرکتها، سلسلهمراتبها و غیره صرفاً منوط به
مطالعه در سطح بنیانهای خرد نیست، بلکه لازمهاش این است. ما
نمیتوانیم اعمال ستمگرانه در نهادی مشخص را بدون به حساب آوردن
عاملیت کنشگران اصلی اجتماعی به طور کامل توضیح دهیم؛ مقاصد،
نگرشها، باورها و اعمال این کنشگران {نیز} باید برحسب شرایط

ساختاریای که آنها را امکانپذیر ساخته، توضیح داده شود.

تبعیت بازتولید از تولید نهتنها نابرابری جنسیتی را بهمثابه وجه
كلان صورتبندیهای اجتماعی سرمایهداری میسازد، بلكه در نتیجهی این
امر بر هستی و اعمال روزمرهی مردم و در نتیجه بر آگاهی آنان نیز
تأثیر میگذارد. این روابط شرایط را برای تأثیرگذاری ایدئولوژیهای
سـرمایهداری و پیشاسـرمایهداری و آداب و رسـوم در خصـوص جنسـیت،
تمایلات جنسی و غیره و همچنین برای ظهور انواع جدید آن، ایجاد
میکند. به بیان دیگر، حضور عناصر پیشاسرمایهداری در فرهنگ و
ایدئولوژی یک صورتبندی اجتماعی مشخص، شاخصی از شیوع نابرابری
جنسیتی به مثابه پدیدهای فراتاریخی یا نمونهی سادهای از «بقایای»
پیشاســرمایهداری نیســت. بلکــه، شواهــدی از وجــود شرایــط مــادی
سرمایهداری است که امكان تأثیرگذاری رفتاری توسط این عناصر
فرهنگی و ایدئولوژیکی میگذارد. وقتی آن شرایط مادی تغییر کند،
رفتار مردم و همچنین هواداری آنان از دیدگاههای سنتی در خصوص
جنسیت، تمایلات جنسی، اندازهی خانواده و غیره نیز تغییر میکند. از
آنجا که تحول اجتماعی همیشه نامتجانس است و برخی بخشهای مردم را
به نسبت بقیه بیشتر تحتتاثیر قرار میدهد، چالشهای ایدئولوژیک و
ــد، ــهای اجتنابناپذیرن ــاعی نتیج ــای اجتم ــیمات درون جنبشه تقس
دستهبندیهای پیشین و كنونی بین زنان و نظریههای فمینیستی، و
دلسردیای را که بسیاری زنان امروزه نسبت به فمینیسم احساس

میکنند، میتوان به عنوان نمونه ذکر کرد.

برای اختصار، من این اثرات تعیین کننده را در بین بیچیزان مورد
بررسی قرار دادهام. در میان مالکین سرمایه، انتقال بیننسلی
سرمایه از طریق شرایط ایدئولوژیکی، قانونی و سیاسی تضمین شده است
که، ضمن انعكاس الزامات موردنیاز برای بازتولید بین نسلی طبقهی
سرمایهدار، برای همهی طبقات اجتماعی دیگر نیز بهکار میرود، گویی
که «خانواده» پدیدهای بیطبقه، و شرایط امکانپذیری آن برای همهی



افراد یکسان بوده است. موانع و فرصتهایی که روابط بین زنان و
مردان مالک سرمایه را شکل میدهد و اشکال ستمی که متوجه زنان
ثروتمند میشود، با آنهایی که بر زنان فاقدمالکیت تاثیر میگذارد،
از برخی جهات متفاوت است، اما من تصمیم گرفتهام که بر دومی تمرکز
کنم زیرا بسیاری از زنان (و همچنین بسیاری از مردان) فاقدمالکیت
هستند. این تجارب و نارضایتیهای آنان بود که باعث برانگیختن جنبش
زنان در دههی ١٩٦٠ شد و در آینده منجر به برانگیختن سیاستهای

طبقاتیای خواهد شد که با سیاستهای فمینیستی غنی شده است.

جمعبندی: مارکس و فمینیسم امروزی

در این مقاله، من ارتباط روش شناختی مارکس برای تعمیق درک خود از
مبنای ساختاریِ نابرابری زنان و مردان در نظام سرمایهداری را
مورد کاوش قرار دادهام. این یک تحلیل مقدماتی، و به ترسیم آن
شرایط ساختاری در سطح شیوهی تولید محدود است که زمینههای تحلیل
تجربی اثرات آنها را در بسترهای مشخص تاریخی ایجاد میکند. استدلال
کردهام که روششناسی مارکس منجر به مفهومسازی از ستم بر زنان،
بهمثابه اثری مشهود و قابلرؤیت (بهعنوان مثال، در بازار کار،
طبقهبندی اجتماعی اقتصادی، تقسیم کارخانگی و غیره) از روابط
ساختارمند بنیادی بین زنان و مردان میشود، و این بهنوبهی خود
نتیجهی شیوههایی است که انباشت سرمایهداری از طریقشان سازمان
بازتولید را بین بیچیزان تعیین کرده و آن را به توانایی مردم

برای فروش کارشان مشروط میکند.

آیا این مفهومسازی اهمیت دارد؟ آیا شکلی از «اقتصادباوری» یا
«تقلیلگرایی طبقاتی» نیست؟ گمان نمیکنم. این استدلال که زنان و
مـردان نابرابرنـد چـون تبعیـت بازتولیـد از انبـاشت سـرمایه آن
نابرابری را ناگزیر کرده است، قراردادن ستم وارده به زنان در
جوامع سرمایهداری، در فرایندهای اصلی و اشکال خود ِشیوهی تولید
سرمایهداری است. مفاهیمی که برای نظریه فمینیستی و سیاست مهماند.

از لحاظ نظری، تمرکز بر روابط بنیادین بین زنان و مردان، به
جایگزین شدن شیوهی تفکر مردان ـ علیه ـ زنان با چارچوبی پیچیدهتر
و دیالکتیکی منجر میشود که برطبق آن ایدئولوژیهای تبعیض جنسیتی،
«گفتمانها»، باورها، نگرشها و عملکرد افراد، زن و مرد، شرایط
ساختاری ظهور و تأثیرگذاری دارند که قابل تقلیل به مقاصد و
ویژگیهای فردی نیستند. روابط، به مثابه موضوعات تحقیق، صرفاً از
طریـق اثـرات آنهـا میتواننـد درک شونـد. مـا روابـط طبقـاتی را



ً نمیبینیم، اما اثرات آنها را میبینیم و تجربه میکنیم، مثلا
هنگامی که تعدیل ساختاری هزاران بیکار به جای میگذارد، یا وقتی
که بهرغم رشد در بهرهوری کار و سود، دستمزد واقعی کارگران کاهش
مییابد. همچنین ما روابط بین مردان و زنان فاقد مالکیت را براساس
دسترسی نابرابرشان به شرایط بازتولید و ابزار مبادله نمیبینیم،
اما اثرات آنها را در فقدان نسبی قدرت زنان در محل کار و خانه
میبینیم. شاید استدلال شود مفهومسازی این روابط بنیادین زائد است،
ــامعهپذیری، ــای ج ــوق، تفاوته ــای مزد/حق ــت تفاوته ــافی اس و ک
ایدئولوژیها، ساختارهای اجتماعی جنسیت که زنان را تحقیر میکند،
تعصبات مردانه، اعمال تبعیضگرایانه و غیره را مستند کنیم. اینها
پدیدههای مهمی هستند که اگر بخواهیم از درغلتیدن به همانگویی
ً توضیح سلطهی مردان براساس پدیدهای که برای استنتاج وجود (مثلا
آن استفاده میشود) اجتناب کنیم، به هرحال خود باید توضیح داده
شوند، این در حالی است كه مبارزه برای تغییرات ــ صرفنظر از
ً در درازمدت بیاثر اینكه در کوتاهمدت چهقدر مهم باشند ــ احتمالا
اسـت. بـدیل توضیـح سـتم بـر زنـان، کـه در شرایـط مـادی مشخـص
تاریخی ِهستی آنان ریشه دارد (فرایندهای سرمایهداری که زنان و
مردان فاقد مالکیت را، برحسب شرایط لازم برای تولید و بازتولید،
در روابط نابرابر قرار میدهد)، طرح نظریههای غیرتاریخی مبتنی بر
نیازهای اجتماعی یا ویژگیهای افراد است (زیستشناختی، روانشناختی،
رشد روانی ـ جنسی و غیره) که، برحسب منطق تحقیق مارکس، در بهترین
توصـیف، جزئـی و در نتیجـه گزارشهـایی گمراهکننـده از پدیـدههای

قابلمشاهده هستند که ما آن را ستم بر زنان مینامیم.

در پرتو اظهارات قبلی، تحلیل مارکسیستی ـ فمینیستیای که من در
این مقاله ارائه میدهم «تقلیلگرا» نیست بلکه به مفهوم مارکسیستی
تاریخی است؛ {این تحلیل} مطرح میکند که چون تولید چیزها به طرق
یا شیوههای کیفیتاً متفاوت سازمان مییابد، بازتولید زندگی و
مناسبات اجتماعی ملازم با آن نیز به شیوههای کیفیتاً متفاوتی
ساخته میشود. اگرچه در سطح پدیدههای مشهود، بهنظرمیسد كه چنان
درجهای از تداوم وجود دارد که این نتیجهگیری را تضمین میكند که
تفاوتها و نابرابریهای جنسیتی پدیدههای فراتاریخی هستند که در
علل اجتماعی فراتاریخی یا فردی ریشه دارند، روششناسی مارکس به
شناسایی شرایط تاریخی ساختاری متفاوتِ امکانپذیری آنها تحت نظام
سرمایهداری منجر میشود، یعنی شرایطی که بهرغم تغییرات در سطح
ً مشارکت مردان در کار خانگی و مراقبت از پدیدههای مشهود، مثلا
کودک، افزایش درآمد زنان، دسترسی زنان به کارها، حرفهها، مشاغل



مردانه و مناصبسیاسی و غیره، بیتغییر باقی میماند. این رویکرد از
این موضوع فراتر میرود كه آیا طبقه «عمده» است یا جنسیت، یا
اینکه آندو برهم «کنش متقابل» دارند یا نه، به این طریق كه با
فرض اینکه مردم هر دورهی مشخصی، به مثابه مجریان روابط اجتماعی،
به شیوههایی عمل میکنند که بازتاب مناسبات درونی ساختارهای مشخص
تاریخی هستند که زندگی آنها را شکل میدهند و در میان آنها تولید
و بازتولید مهمترین هستند. تولید سرمایهداری مستلزم تقسیمات
طبقاتی و تضاد بین منافع زنان سرمایهدار و زنان فاقد مالکیت است؛
که در میان دومی تفاوت موقعیت اجتماعی ـ اقتصادی، برای مثال بین
زنان «طبقهی متوسط» و زنان طبقهی کارگر، ایجاد تضاد میکند. از
سوی دیگر، بازتولید که مستلزم تجربیات مشترک مهمی است که اکثرشان
در تمامی طبقات جاری است، مبنایی مادی برای همبستگی و منافع
مشترک زنان (تمایلات جنسیتی، مراقبت از کودکان، حقوق باروری،
مسئولیتهای خانگی، مشکلات و شادیها، غیره) ایجاد میکند. اما، زنان
برحســب طبقــه و جایگــاه اجتمــاعی ـــ اقتصادیشــان، در بازتولیــد
زیستشناختی تفاوتهای مهمی را تجربه میکنند، که در نگرشهای آنان
به سقط جنین، اندازهی مطلوب خانواده و غیره بازتاب مییابد، و
همچنیـن تفاوتهـایی در سازمـان بازتولیـد اجتمـاعی: اسـتفاده از
کارگردان مزدی خانگی نه فقط توسط زنان سرمایهدار بلکه توسط زنانی
که آنقدر دولتمند هستند که استطاعت بهکارگیری آنان را دارند،
نشان میدهد که ستم چیزی نیست که فقط مردان میتوانند به زنان
اعمال کنند. زنان حرفهای و کاسبکار واقعاً پیشرفتهی طبقهی متوسط
بالا (آنهایی که حقوقهای ششرقمی کسب میکنند) در طی سی سال گذشته
متضمن وجود یک قشر از خدمتکاران بودهاند که از ناماهرترین لایههای
طبقهی کارگر سربرآورده و شامل بخش زیادی از زنان اقلیتهای قومی و

نژادی است، اغلب مهاجرین غیرقانونی.

بااینکه ماهیت و تعداد تقسیمات درمیان زنان برحسب صورتبندیهای
اجتماعی متفاوت است، تقسیمات طبقاتی در میان تمامی صورتبندیهای
سرمایهداری رایج است و تمامی گروههای اجتماعی (بهعنوان مثال،
جمعیتهای مهاجر، نژادها، اقوام و غیره) نیز خود بهوسیلهی طبقه
تقسیم شدهاند. از منظر نظریهی جدید فمینیسیتی «عزیمت از طبقه» و
از نظریـهی مـارکس، بایـد بـه یـاد داشـت کـه صـرفنظر از آنچـه
نظریهپردازان دربارهی طبقه فکر میکنند، طبقه بهمثابه مقولهای از
تحلیل، طبقه بهعنوان سازوكار استخراج اضافهتولید و بهمثابه
رابطهای اجتماعی که فرصتهای مردم را برای بقا و خودشکوفایی محدود
کرده، تأثیر خود را بر زندگی زنان (و مردان) را حفظ میکند: «بدون



درک اهمیت جایگاه طبقه… جنبشهای زنان در فضای اجتماعی، در آموزش،
در خانوادهها، بازارهای کار و به طور خاص، در تولید عاملیتشان،

.(Skeggs, ۱۹۷۷, ۶) «نمیتوانند درک شود

بهلحاظ سیاسی، وجود تقسیمات طبقاتی باعث ایجاد محدودیتهایی در
تحولهای کیفی در موقعیت زنان تحت نظام سرمایهداری میشود. مبارزات
فمینیستی برای حقوق زنان، اگرچه برای دستیابی به پیشرفتهای اساسی
در فرصتها و کیفیت زندگی بسیاری از زنان منفرد مهم است، نه
میتواند وضعیت همهی زنان را به طور اساسی تغییر دهد و نه این کار
را میکند. موفقیت زنان در مبارزاتشان برای حقوق اقتصادی، سیاسی و
مدنی، شرایط مادی موجد مشکلاتی را که محرک این مبارزات شدهاند
دگرگون نمیکند؛ فقط بر عضویت کامل در جامعهی سرمایهداری دلالت
دارد. این درواقع مهم است، چراکه بسیاری از زنان، همچون بسیاری
از مردان، برای حمایت از خود و خانوادههایشان باید کار کنند.
الغای موانع جنسیتی در آموزش، اشتغال، پیشرفت شغلی، مشارکت سیاسی
یک جنبهی ضرروی و کلیدی از مبارزه علیه ستم بر زنان است. اما،
همانگونه که مارکس استدلال میکرد، رهایی سیاسی و دستیابی به حقوق
سیاسی و مدنی ذاتاً دستاوردهایی محدودند، زیرا اگرچه دولت
میتواند محدودیتهایی را ملغی كند که مانع مشارکت سیاسی کامل همهی
شهروندان هستند، آن مناسبات اجتماعی را ملغی نمیكند كه بنیاد این

محدودیتها و پیشفرض هستی و ویژگیهای دولت هستند:

ابطال سیاسی مالکیت خصوصی نه تنها مالکیت خصوصی را ملغی نمیکند،
در واقع آن را پیشفرض میگیرد. وقتی که دولت اعلام میکند تولد،
طبقه، آموزش و حرفه تفاوتهای غیرسیاسیاند، هنگامی که هریک از
آحاد مردم را به مشارکت مساوی در حاکمیت مردمی فرامیخواند، به
شیوهی خود از تفاوتها در تولد، طبقه، آموزش و حرفه شانه خالی
میکند…. با این وجود دولت هنوز اجازه میدهد مالکیت خصوصی، آموزش…
به شیوهی خودشان اثرگذار باشند… و باعث میشود ماهیت خاص آنها
احساس شود. به جای لغو این تفاوتهای واقعی، وجود آنها به مثابهی

یك پیشفرض درنظر گرفته میشود. (مارکس، ١٩٤٤، ٧)

امـروزه میتـوانیم جنسـیت، نـژاد، قـوم، وضعیـت مهـاجرتی و سـایر
محدودیتهای اعمال شده را نیز به آن جنبههای زندگی مردم بیافزاییم
کـه آنـان را از مشـارکت کامـل اقتصـادی و سیاسـی محـروم میكنـد.
قانونگذاری معاصر که برای الغای برتری مرد (و سایر اشکال برتری)
طراحی شده نمیتواند به این اشکال نابرابری پایان بخشد. حداکثر
چیزی که زنان تهیدست در شرایط سرمایهداری میتوانند انتظار داشته



باشند، تصویر لایهبندی شده است که تصویر مردان را بازتاب میدهد.
در این صورت، فقر بیتناسب زنان متوقف میشود. با اینکه چنین
وضعیتی پیشرفت بزرگی در جایگاه زنان خواهد بود، وقوع آن نامحتمل
است. با توجه به انعطافپذیری قراردادهای کار، تحرک بلامانع
سرمایه، و تغییرات در نیروهای تولیدی که با کاهش نیروی کار
بهرهوری را افزایش میدهد، مبارزات زنان و سایر گروههای تحت ستم
برای برابری در محدودههای ساختاری جامعهی سرمایهداری، تا زمانی
ً طولانی خواهد شد، که شیوهی تولید سرمایهداری غالب است، احتمالا

بدون هیچ چشماندازی از پایانی خوش.

دستاوردهای سیاسی نیز محدودیتهایی دارند. دستیابی نسبی زنان به
نمایندگی در مناصب سیاسی و رهبری تغییر چشمگیری در شرایط مؤثر بر
زندگی بسیاری از زنان ایجاد نخواهد کرد (گرچه میتواند به نفع
ماهرترین، تحصیلکردهترین افراد و صاحبان امتیاز اقتصادی باشد)،
درست همانطور که نمایندگی بیش از حد مردان در مناصب سیاسی و
نقشهای رهبری نمیتواند نابرابریهای گستردهی سیاسی، طبقاتی و
اقتصادی اجتماعی بین مردان را تغییر دهد. در واقع ، نابرابریهای
اقتصادی بین مردان در طی ٢٠ سال گذشته عمیق شده است؛ برای مثال
در ایالات متحد، شکاف باریک مشهود بین درآمدهای مرد و زن، وجود
خود را نه تنها مدیون دستمزدهای حقیقی بالاتر برای زنان، که مدیون
کاهش دستمزد واقعی مردان است (میشل، برنشتاین و اشمیت، ٢٠٠١،

.(١٢٩-١٢٧

این گزارشِ بیتردید اجمالی دربارهی برخی دلالتهای کار مارکس برای
فمینیسم، نشان میدهد كه تا زمانی که سرمایهداری حاکم است، زنان
فاقدمالکیت تحتستم باقی خواهند ماند زیرا بیشترین توانایی زنان و
مردان برای ارضای نیازهایشان، بازتولید روزانه و نسل خود، تابع
نیازهای متغیر انباشت سرمایه باقی خواهد ماند. تا حدی که نظریهی
فمینیستی و سیاست، بنیاد ستم بر زنان را در شرایط مادی وجود
سرمایهداری به این عنوان رد كنند كه این نظریهای است «تقلیلگرا»،
به طور فزاینده با زندگی بسیاری از زنان بیربط میشوند، بهجز {با
زندگی} دانشگاهیان و افراد نسبتاً مرفه. چون اقتصاد سرمایهداری
جهانی با قدرت و تحرک بیسابقهی سرمایه رشد میکند، میتواند
اقتصادهای محلی و ملی را یکشبه نابود کند، {درنتیجه} آسیبپذیری
کارگران به شکل تصاعدی افزایش مییابد. در این بستر، تجدیدحیات
سازمانهـای کـارگری در داخـل و در سراسـر مرزهـای ملـی لازم اسـت.
فمینیسم نمیتواند در این فرایند غایب باشد، اما این مستلزم به



رسمیتشناختن ارتباط کار مارکس برای رهایی زنان و اذعان به اهمیت
تقسیمات طبقاتی در میان زنان است، درنتیجه این موضوع پیش کشیده
میشود که آیا نظریهی فمینیستی میتواند طبقه را نادیده انگارد و
درعین حال از لحاظ سیاسی با اکثریت قریب به اتفاق زنان پیوند
داشته باشد. اما اذعان به اهمیت مارکس برای جنبش زنان نهتنها
مستلزم بسط تحقیق پژوهشگرانهی جدید و مستندسازی رابطهی بین
ساختارهای سرمایهداری که بر زنان ستم روا میدارند و مسایل مربوط
به شکلگیری جنسیت، آگاهی، تمایلات جنسیتی، بازتولید و غیره است،
بلکه همچنین {مستلزم} کشف مجدد و تصدیق میراث نظری فمینیستهای
مارکسیست، سوسیالیست و ماتریالیست دههی ٧٠ و اوایل دههی هشتاد
است.[۱۲] مهمتر از آن، امید میرود كه نتیجهی چنین تحقیقی تقویت و
وضوح بیشتر فمینیسمی باشد که از صداها و هویتهای منفرد فراتر رود
و به وضعیت اسفبار زنان کارگر توجه كند. {بهرغم} تفاوتهای
ساختاری تاریخی، فرهنگی و سیاسی مهم و انکارناپذیر بنیادین بین
زنان، این واقعیت اساسی وجود دارد که اکثریت زیادی از زنان،
اینجا در ایالات متحد و جاهای دیگر، فاقد مالکیت هستند و مجبورند
برای تأمین زندگی کار کنند، و با اشکال مشابهی از استثمار و ستم،

و محدودیتهای مشابه برای انتخابهای زندگیشان مواجهاند.

این تحلیل مقدماتی نشان داده است که چهگونه میتوان از ابزارهای
نظری و روششناختی موجود در کار مارکس برای نظریهپردازی بنیانهای
سرمایهدارانهی ستم بر زنان، و امکاناتی که امروزه برای سیاستورزی
فمینیستی گشوده شده، استفاده کرد. تاریخ دارد خود را تکرار
میکند؛ همچون اوایل قرن نوزدهم، دستمزد مردان کارگر و فرصتهای
شغلی، همزمان با تشدید پرولتریزه شدن زنان و کودکان، کاهش
مییابد. در این بستر، از طریق کمک و همکاری فمینیسم مارکسیستی
است که هم مارکسیسم و هم فمینیسم میتوانند برای پاسخگویی به چالش

زمانه دوباره احیا شوند.

برگرفته از تارنمای نقد اقتصاد سیاسی

___________________________________________________________________________

پینویسها

*لازم میدانم از کریستین دیاستفانو و لیز فوگل برای پیشنهادات و نظریات اندیشمندانهشان تشکر کنم.

[۱] برای مثال نگاه کنید به ایزنشتاین، ١٩٧٩؛ هارتمن، ١٩٨١؛ او براین، ١٩٨١. نکتهی موردنظر لیز فوگل که



فمینیستهای سوسیالیست «با درکی از مارکسیسم کار کردهاند که خودنابسنده و تا حد زیادی اقتصادگراست»، (فوگل،

١٩٨١،١٩٧) به نقدهای پیشین و نسبتاً متأخر فمینیستها از مارکس و اندیشه مارکس مربوط میشود. همچنین رجوع کنید

به بنحبیب و کورنل، ١٩٨٧؛ نیکلسون، ١٩٨٧؛ دی استفانو،١٩٩١. به استثنای نیکلسون و دیاستفانو، بیشتر نوشتههای

فمینیستی از اواخر دههی ۱۹۶۰ اظهارات تأییدنشدهای در مورد جریانهای یكدستسازی (تقلیلگرایی طبقاتی، جبرگرایی

اقتصادی، و غیره) در مارکس و نظریهی مارکسیستی بهطور کلی ارائه دادهاند. چنین رویکردی نشانگر این است که

بسیاری از نویسندگان فمینیست و ویراستاران آنان، در مجموعهای از باورهای کلیشهای بدیهی در خصوص مارکس و

مارکسیستها شریك بودهاند، بهگونهای که ویراستاران هیچ اصراری به ذکر نقلقول برای تأیید این انتقادهای یكدست

ندارند.

[۲] وقتی مفهوم پدرسالاری بهعنوان یک نظام سلطهی تحلیلی جدا و مستقل از شیوههای تولید ساخته شد، ریشههایش را

باید در عوامل انتزاعی، جهانشمول و غیرتاریخی یافت: تفاوت های زیستشناختی در تولیدمثل، نیاز مردان برای کنترل

جنسی زنان، ظرفیتهای بازتولیدی و/یا نیروی کار خود و فرزندانشان، انگیزهی مردان برای سلطه بر زنان؛ تفسیر

غرضورزانهی مردان از تفاوت های زیستشناختی در تولیدمثل؛ تقسیم جنسی کار؛ اثرات روانی مادریکردن؛ تبادل زنان

توسط مردان؛ «نظام جنس/جنسیت»، و غیره. برای مثال، رجوع کنید به فایرستون،١٩٧١؛ میلت (Millet)،١٩٧١؛

ایزنشتاین، ١٩٧٩، ٤٠-٥)؛ چودورو، ١٩٧٨؛ کوبین (Kubin)، ١٩٧٥. برای یک ارزیابی انتقادی از نظریههای غیرتاریخی

پدرسالاری بنگرید به بارک، ١٩٨٠؛ مک دوناف و هریسون، ١٩٧٨؛ بیچی (Beechey)، ١٩٨٧. تلاش برای تاریخی نشان دادن

پدرسالاری (برای مثال مک دوناف و هریسون، ١٩٧٨؛ هارتمن، ١٩٧٦) در مطالعهی اشکال متغییر آن به دست میآید، در

حالی که خودِ پدرسالاری ثابت باقی میماند. برای نقد نظریه پدرسالاری به مثابه تلاشی غیرتاریخی و تکراری برای

تشریح ماهیت همهجا حاضر تبعیض جنسیتی نگاه کنید به میدلتون، ١٩٨٨، ٤٥-٤١.

[۳] تقلیل پساساختارگرایانهی واقعیت اجتماعی به گفتمان یا متن به عنوان گفتمان جبرگرایی یا تقلیل گرایی مورد

نقد قرار گرفته است، برای مثال، توسط آلکوف، ١٩٨٩ و ابرت، ١٩٩٥. برای فهم منتقدانهای از گفتمان که آن را به

کارکردهای سرمایهداری پیوند میدهد، نگاه کنید به هنسی، ١٩٩٣.

Discursively constructed [۴] منظور تقلیل واقعیت اجتماعی به گفتمان است. (مترجم)

[۵] اپشتاین، ١٩٩٦، همچنین بنگرید به دیاستفانو، ١٩٩٠، ٧٠-٧٥.

[۶] با آموزشی كه بهعنوان یک جامعهشناس و تحت تاثیر کار آلتوسر و گادلیر (Godelier) (آلتوسر، ١٩٧٠؛ آلتوسر و

بالیبار، ١٩٧٠؛ گادلیر، ١٩٧٢؛١٩٧٣) دیدهام، دلبستگی آنان به روششناختی مارکس در اثرم پررنگ است. همچون لیز

فوگل، به سازمان بازتولید به عنوان یکی از بنیانهای ستم بر زنان اهمیت دادهام، اما نوشتههای من به طور

خودآگاهانه روشمندتر بوده است. من اهمیت روش مارکس را بهگونهای که توسط مارکس ابداع و توسط آلتوسر و گادلیر

بسط داده شد، با شناسائی ساختارهای غیرمشهود و روابط اجتماعی بنیادین برای الگوهای قابل مشاهدهی تعامل بین

مردان و زنان که دومی را در موقعیت فرودست قرار میدهد، بررسی كردهام.

[۷] من از پیآمدهای مشکلساز استفاده از مردان و زنان به عنوان مقولهی تحلیلی آگاه هستم. اما اگر کسی بخواهد

گزینههای نظری خود را فقط ماهیتگرایی و نفی آن ـ سوژهی چند پاره و نامتمرکز پسامدرن ـ بداند، به معنای این

است که در باتلاق تفکر دیالکتیکی فرو رفته است. من «مردان» و «زنان» را مشخص جهانشمول میبینم (مارکس، ١٩٧٠،

٢١٤-١٨٨)، به عنوان وحدت جنبههای مادری جهانشمولِ انواع انسانی، یعنی طرقی که زیستشناسی و محیط طبیعی



انسانها، برآنها تأثیر میگذارد)، و مجموعهی تاریخاً مشخص مناسبات اجتماعی که در درون آن مردم به زندگی خود

میپردازند و تولید وبازتولید را سازمان میدهند.

[۸] جرمی بنتام (١٨٣٢-١٧٤٨) حقوقدان و فیلسوف انگلیسی که فلسفهی فایدهباوریاش معروف است. ویژگی این فلسفه

ارزشگذاری معنوی و اخلاقی رفتارهاست. اگر رفتارها خوشی و لذت ایجاد کنند، خوب و اگر در راستای ایجاد درد و رنج

باشند بد ارزشگذاری میشوند (مترجم).

[۹] میانجیگری، به عنوان شیوهای از تعیُن، به روشی اشاره دارد که رابطهی بین دو متغیر، توسط رابطهی بین

هرکدام از آنها با یک متغیر سوم، شکل میگیرد. برای مثال رابطهی بین سرمایهداران و کارگران نتیجهی روابط نسبی

آنان (مالکیت و عدم مالکیت) با وسایل تولید است. در میان کسانی که برای تأمین معاش به کار نیاز دارند، به طور

میانگین، مردان بیش از زنان دستمزد یا حقوق میگیرند؛ این زنان را، بهویژه زنان و مادران مجرد را، در وضعیتی

وابسته و فرودست قرار میدهد. برای بحث بیشتر در مورد این شیوهی تعیُن، بنگرید به رایت، ١٩٧٨،٢٣.

[۱۰] برای سایر تحلیلهای فمینیستی ـ مارکسیستی دربارهی نقش بازتولید در ستم بر زنان نگاه کنید به لیز فوگل،

١٩٨٣؛ یوهان برنر و ماریا رامز، ١٩٨٤. فریدریش انگلس (١٩٧٢) استدلال میکند که تولید همیشه دولایه است، زیرا

شامل تولید چیزها و، هم زمان، تولید زندگی انسان است؛ اثر او مبنای نظری را برای فمینیسم مارکسیستی فراهم

کرد.

[۱۱] برای جزئیات بیشتر در مورد این موضوعات بنگرید به خیمهنس، ١٩٩١.

[۱۲] دو مجموعهی به نسبت تازه، مقالههای مهم مارکسیستی- فمینیستی را که فمینیسم موج سوم نادیده گرفته، در

Vogel, ۱۹۹۵; Hennessy and Ingraham, ۱۹۹۷ :معرض توجه دانشجویان و فمینیستهای جوانتر قرار میدهند
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