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مساله اقوام در ايران، مشکلات و چارهها
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سرسخن

يران بهعنوان يک کشور جهان سوم ولی با تمدن ديرين و تاريخی
کهنسال با مشکلات زيادی روبرو است. مشکلات سياسی و اجتماعی و
فرهنگی  نيازمند پژوهش و بررسی دقيق و دور از حب و بغض ويژهی خود
است. بديهی است که در نگارش تاريخ ما هم تحريف راه يافته و هم
بسياری نکات مبهم و تاريک  مانده است، وظيفهی روشنفکران و
نخبهگان جامعه يافتن اين تحريفها و نقد و جستن چاره  برای اين

مشکلات است.

ما با انقلاب  مشروطيت از صورت رعيت بهشهروند در آمديم، ولی حکومت
قانون و آزادی و حقوق شهروندی و قانون انجمنهای ايالتی و ولايتی
در اثر سه کودتای محمدعليشاه و كودتاي 1299 و کودتای مرداد 32
ناکام ماندند. اين که چرا با همهی فداکاری مبارزان راه آزادی در
اين سد سال در مبارزه با عوامل ارتجاع داخلی و عوامل استعمار
موفق نشديم، خود نيازمند پاسخ بهاين پرسش اساسی است که  آيا ما
در اين سد سال کوشش کرديم که عدالت سياسی و حقوق برابر شهروندی

را تحقق بخشيم؟

پاسخ منفی است؛ همبستگی مبارزان راه آزادی در پای رهائی خلقها،
عدالت اجتماعی و آخرين بار در سال 57 در پای اسلام «عزيز» قربانی
شد. ما حقوق طبيعی و انسانی و گوهر آدميت را هيچ شمرديم، در حالی
که بينش «علمی» که آزادی و دموکراسی و حتا اعلاميه حقوق بشر را
متعلـق بهبـورژوازی میدانـد وکـوشش بـرای اسـتقرار آن را مـردود

میشمارد، يکی از اساسیترين علتهای شکست  ما بوده است.

گرفتاری واژگان

از آن جا که واژهها دارای مفاهيمی قراردادی هستند، اگر آشفتگی در
اين مفاهيم ايجاد شود و هرکس معنای خاص خودش را از آن بيرون
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بکشد، نمیتوانيم با هم ارتباط درست برقرار کنيم. واژهها يک معنای
دستوری و يک معنای تاريخی دارد. اما مراد ما بيشتر واژههائی است
که همزمان با آشنائی ما با دنيای مدرن، بهويژه با جنبش مشروطيت
بهزبان ما راه يافته و يا در برابر واژههای فرنگی، واژههائی
بهکار گرفته شدند، بهترتيبی که معنای قديمشان بهکلی متحول شد. از
آن جملــه اســت «دولــت»، «کشــور»، «مســاوات»، «برابــری»، «ملــت»
«مشروطيت». اين واژگان را میتوانيم واژگان قراردادی بناميم.
البته  در برخی موارد نيز کلمههائی در جای خود ننشسته و بهجای هم
بهکار برده شدهاند، مانند حکومت و دولت و حاکميت ملی و حاکميت

ملت که هنوز بحث انگيز هستند.

با احساس بهلزوم چنين نيازی بود که زنده ياد علی اکبر دهخدا
اقدام بهگردآوری لغتنامه کرد. اما همت آن مرد همتا نيافت و جز
انگشت شماری به اين کار نپرداختند و هنوز فرهنگ سياسی کاملی

نداريم.

 ملت

در کشورهائی که جنگ کمتری داشتهاند، مفهوم «ملت» و «وطن» اهميت
بسيار کمتری داشته است تا کشورهائی که همواره مورد هجوم و حمله
بودهاند. ايران که بهدرستی دل جهان ناميده  شده و حلقهی اتصال
آفريقا و آسيا و اروپا میباشد، همواره مورد يورش همسايگان و

بيگانگان قرار داشته است.

برخی ملت ايران را که يکی از ديرينهترين تمدنهای بشری همچون هند
و چين است، بهزير پرسش میبرند و ايران را در برگيرندهی مليتها

میدانند که معلوم نيست چه معنائی دارد.

در عرف سياسی ملت عبارت است ازکليه اتباع کشور- دولت صرفنظر از
کثرت يا وحدت اقوام آن. هريک از شهروندان در داخل کشور افزون بر
هويت قومی، يک هويت ملی دارد. اوراق هويت او برگ تابعيت اوست که
در آن «مليت» او منعکس است. ملت با متمايز شدن از قوم واحدی
سياسی پديد میآيد؛ بنا بر اين تعريف، شما از قوم میتوانيد به ملت
بيائيد، ولی از ملت بهقوم نمیتوانيد برويد و اگرمخالفان جز اين
میدانند، تعريف خود را بهروشنی ارائه بدهند تا ما بدانيم منظور
از بهکار بردن «مليتهای گوناگون» چيست. مدعيان جدائی بگويند اين
حکم قاطع جدائی را چه مرجعی صادر کرده است و از چه کس و کسانی

نمايندگی جدائی دارند؟



اما امروز برخی خواستهای خود را زير عنوان ضعف و نارسائی واژگان
فارسی میپوشانند از آن جمله اين حرف که کلمهی  قوم تحقيرآميز است
و يا  معادل اروپائی ندارد و يا اين که قوم را برابر ملت
میگيرند، يعنی در حقيقت مفهوم وطن را تا سرحد محلهی زادگاه  خود
پائين میآورند، درحالی که در کشورهای پيشرفته «ميهن» مفهوم
گستردهتر و پيشرفتهتری را در بر میگيرد که با روزگار نو مطابقت
دارد. در بيشتــر جامعههــای غربــی ارتباطــات خويشاونــدی، محــدود
بهخويشاوندان درجهی اول و دوم است، در حالی که در جوامع کوچک در
آسيا يا آفريقا تمامی اعضای يک طايفه خود را خويشاوند هم
میدانند. جامعهشناسی غرب بهويژه آمريکا بسيار دير بهفکر اين
تعاريف افتاد، برای نمونه جامعهشناسان هنگامی که با مشکل سياهان
مواجه شدند، چنين استدلال کردند که يک عدهای که در جامعه کثرتگرا
متمايز از ديگرانند و اينها اقليت قومی هستند. اگر بپذيريم که در
علوم انسانی با فکر سر وکار داريم و در علوم طبيعی است که
بهتوصيف و تبيين میپردازيم، برای درک مسائل مشخص ايران بايد اول
شرائط تاريخ چند هزار ساله آن را بررسی کرد. عدهاي ملت ايران با
سابقهی چند هزار ساله در محدودههای جغرافيائی معينی با حکومت
مشخص و دستگاه ديوانسالاری و… را منکر میشوند و آن وقت در پی
قالبهای مصنوعی هستند تا بتوانند بهاقوام عنوان ملت بدهند. اين
که اين کارها بهسود اين مردم يا ملت ايران تمام میشود يا نه،
مساله آنان نيست؛ اين که بهچه مناسبت پارلمان اروپا نمايندگانی
را بهعنوان ملتهای فدرال ايران دعوت میکند يا اين که چرا آمريکا
امپرياليسمی که مدعی جنگيدن با آن هستند، ميليونها دلار به مدعيان
نمايندگی آذربايجانی، بلوچ و کرد اختصاص میدهد، توجهی نمیکنند،
بايد آيهای که خواندهاند به هر ترتيب شده است، درست در بيايد،

گرچه فاجعهای عظيم از خونريزی و برادرکشی را دامن بزند.

کوتاه سخن اين که دولت ملی مدرن در ايران گرچه روندی پيچيده را
طی کرده،  اما پس از مشروطه بهثمر رسيده و از يک دولت ايلاتی
بهدولت مدرن گذار کرده و هويتهای قومی تبديل بههويتهای ملی شده
است و جنگ 8 ساله اخير با عراق بهنظر بسياری از کارشناسان (مانند
چنگيز پهلوان) بهفرايند ملتسازی ما بسيار ياری رسانده است. بدين
سبب سخنان کسانی که از «بحران ملت» در ايران سخن میگويند، پايهی
چندانی نمیتوان متصور شد. چون ملت ايران هزاران سال با هويت
ايرانی زيسته است و حتا حکومت انترناسيونال اسلامی ايران با همهی
تلاش برا ی تخريب هويت ملی در مواقع تنگنا همچون تجاوز عراق و
بحران انرژی هستهای متوسل بهناسيوناليسم میشود. اين بازی الاکلنگ



حکومت اسلامی هم برای سرنوشت اين حکومت و هم ايران شوم و بد
سرانجام است.

قوم-  قبيله- عشيره- طايف- ايل

شک نيست  فلات ايران پيش از آمدن آريائیها دارای تمدنی درخشان
بوده است، شهر موهنجودارو که در پاکستان فعلی قرار دارد، نمونه
بارز آن است. ولی کم کم  ايرانیها که اقوامی کشاورز و دامدار
بودند و بيشتر آماده جنگ پا بهعرصه تمدن گذاشتند. هگل ايرانيان
را بهدرستی اولين امپراتوری جهان لقب داده است که از اقوام
گوناگون سازمان يافته است، اما اين تمدن بارها مورد تهاجم قرار
گرفت و موجب شد که ايرانیها دوباره و چندباره بهزندگی ايلی و

عشايری پناه ببرند.

پيشتر برای اين نامها تعريف خاصی نبود و اغلب بهجای هم بکار برده
میشد. در اين جا کوشش میشود که با مراجعه به فرهنگهای گوناگون

معنای آنها را روشن کنيم.

طايفه: کلمهای است عربی و عبارت از واحد ی از قومی که در دهات
اسکان يافته و کوچ نمیکند و متشکل از اجزای کوچکتری مانند تيره،

اولاد يا دودمان و سرانجام خانوار تشکيل میشود.

ايل: ايل کلمهای است ترکی، عبارت از واحدی سياسی و اجتماعی است
که اسکان کامل نيافته و در چادر زندگی میکند، از جهاتی مانند
طايفه است با اين تفاوت که جمعيت ايل بزرگتر از طايفه است، دارای
سرزمين بزرگتری است و رهبر يا رهبران ايل از قدرت بيشتری

برخوردارند.

سلسله مراتب رهبری در نظام سنتی ايلی عبارتند از خان يا خوانين-
کدخدايان- ريشسفيدان- افراد معمولی. سازمان اجتماعی ايل قبيلهای

است و شيوهی معيشت آن عمدتا دامداری است.

در تعريف قوم آمده است: گروهی ازافراد جامعه که اکثرأ دارای
مشترکات خونی، فرهنگی و زبانی هستند.

{قبيله: گروهی و جماعتی را گونيد که از اولاد يک پدر باشند. ( از
برهان ) ( غياث اللغات رويه 164) گردآوری غياث الدين محمد بن جلال
الدين شرف الدين رامپوری به سال1242 هجری قمری- پوشينه 2 بهکوشش

محمد دبير سياقی، از انتشارات معرفت)



قبيله نظام عشيرهای است که افراد آن را پيوندهای خونی متحد کرده
و جامعهی مستقل و بسته را تشکيل داده است.

قوم در فرهنگ غياث اللغات بالفتح (و بهنقل از شرح نصاب يوسف)
گروه مردان تعريف شده است. خوب میدانيم که ملت هم پيش از مشروطيت

بهمعنای امت  بکار میرفت.

قوم: گروهی از مردم که دارای ويژگیهای تاريخی، نژادی و زبانی
يکسان هستند. – آنها که با شخص نسبت خويشاوندی دارند.

قوميت: اشتراک گروهی از مردم، زبان و آداب و رسوم که مايهی پيوند
و اتحاد زبان میشود. «فرهنگ سخن- دکترحسن انواری»

برای کامل کردن تعريف قوم بهآقای دکتر هوشنگ کشاورز مراجعه کردم
که عمری را در پژوهش اقوام گذرانده است، ايشان ضمن تائيد تعريف
بالا افزودند که در قوم افراد خود را از نيای مشترک میدانند، ضمن

اين که افراد آگاهی و وجدان بيدار بهعضويت در آن قوم دارند.

عشير: (بروزن فقير) بهمعنی کسی که با کسی بهيک جا زندگانی کند و
بهمعنی خويشاوند و همسايه و بهمعنی دهم حصه از چيزی (از کشف و

مويد) (غياث اللغات، پوشينه دوم، رويه 82)

عشيره- خويشان و تبار اهل خانه (از منتخب) همانجا}

بديهی است برای پژوهش در قبيله نميتوان در اروپا بهتحقيق پرداخت،
چون حدود 2000 سال است که قبايل در اين منطقه مضمحل شدهاند، در
صورتی که در آفريقا و عربستان و خاورميانه و ايران هنوز بهجوامعی
که ساختار قبيلهای دارند، بر میخوريم . افزون بر آن برای اقوام
ايــران و افغانســتان نمیتــوان تعريــف معينــی عرضــه کــرد ( نــک-
ناسيوناليسم در ايران- ريچارد کاتم). اما آشکار است که قوم معمولا
بر پايهی همبستگی خونی شکل گرفته است و حتا در گذشته بسياری از
مناطق بهنام حاکم آن منطقه نامگذاری شده بود. بدين سبب برخی
بهبهانه اين که در غرب تعريفی برای قوم موجود نيست، از روی تعصب
قوم را ملت نام نهاده و به ناسيوناليسم ملی که در غرب رايج است،
تعميم دادهاند. منظور آنها از ستم ملی در حقيقت ستم قومی است،
اما از آن جا که در ايران قوم بهمعنای نيای واحد و همخونی  موجود
نيست، يا در همه جا صدق نمیکند، ناگزير شده اند در برابر قوم
ترک، قوم فارس بتراشند. ما قومی بهنام فارس نداريم، ولی میتوانيم
بگوئيم اقوام فارس زبان يا بهتر بگويم، از خانواده زبانهای



ايرانــی داشتهايــم کــه البتــه در ايــن صــورت کردهــا، لرهــا ،
آذربايجانیها، سمنانیها، سنگسریها، مازندرانیها، گيلکها و … هم
شامل میشوند. ولی ملت فارس هم نداريم. آن چه در ايران بوده است،
ايل بوده که ترکيبی از اقوام بوده که لزوما همبستگی خونی
نداشتهاند. هيچ قومی خالص نيست و حتا قوم يهود که يهودی بودن را
خصيصهای مادرزادی میشناسد، بر نژاد و مادرزاد بودن افراد تاکيد
دارد و دين و زبان مشترک دارد، قوم خالصی نيست، زيرا کشتار
يهوديان در اروپا در هنگام جنگهای صليبی و سپس بروز طاعون در اين
منطقه بسيار از شمار آنها کاست. مدارک تاريخی نشان میدهد که
اکثريت بزرگی از يهوديان از قوم خزر هستند بههمين سبب اگر واقعا
ترکان بهدنبال معنی قوم خالص ترک میگردند، در اسرائيل بايد
بهدنبال آن بگردند که متاسفانه بهزبان ترکی سخن نمیگويند. بههر
حـال در آن منطقـه بهانـدازه کـافی فلسـطينی و اسـرائيلی و دروزی
بهبرادر کشی پرداختهاند و مدعی جديدی لازم نيست ولی مرادم اين است
که ضمن آن که قوم را نمیتوان منکر شد، تعريف مشخصی هم از آن
نمیتوان ارائه داد  و ايل و قبيله و قوم هر چه که بناميم،
خويشاوندی و رابطهی خونی با هم دارند و رابطه فرد با خانسالار و
ايلسالار است نه دولت، اما رابطهی افراد ملت با دولت است. بههر
حال آن مردمانی که بهزبان يا گويش  ديگری جز زبان فارسی در ايران
سخن میگويند، ما بهتسامح و بهپيروی از رسم رايج در اين جا قوم
میخوانيم. تمايز قوم با ملت اين است که شما میتوانيد ترک تابعيت
ملی کنيد و تبعهی کشور ديگری شويد، ولی هرگز نمیتوانيد از قوميت
خود استعفاء بدهيد. يک بلوچ، بلوچ است و بلوچ هم باقی میماند. ما
در اين جا که پناهنده شدهايم، اقليت قومی محسوب میشويم، میتوانيم
تابعيت فرانسوی بگيريم، ولی در اين جا ملت ايران محسوب نمیشويم.

من در درجه اول ايرانی هستم، بعد آذربايجانی، بعد …

 

مفهوم وطن به معنای زادگاه گرچه با نام ملت پس از مشروطيت در هم
آميخته، ولی بسيار پيش از اروپا در ايران رايج بوده است، اين که
اين اقوام داوطلبانه در 2500 سال پيش بههم پيوستهاند، خود نمونه
و الگوی جالبی در تاريخ است که بايد آن را قدر دانست. اما مفهوم
مدرن ملت- دولت که پديدهای نوئی است، بر اساس روزگار نو و مدنيت
استوار است و با مشروطيت پديدار شد و در اين تعريف جديد ديگر
همبستگی خونی مطرح نيست و انتخاب رؤسای سياسی از اين قيد آزاد
میگردد، در حالی که در سيستم قومی اساس بر خويشاوندی و قوميت



است. در تعصب قومی، قوميت، زبان و آداب و رسوم مقدس انگاشته
میشود و برای گرفتن قدرت سياسی آن را بهيک پلاتفورم سياسی تبديل
میكنند، تبليغ و ترويج نفرت از اقوام ديگر سرلوحهی مبارزه آنها
میشود. در مفهوم ملت میتوان بهسوی دموکراسی حرکت کرد و در
دموکراسی است که مردم بر اساس آرأ و عقايد خود نمايندگان خود را 
انتخاب میکنند نه بر اساس قوم و عشيره و وابستگی خوني و يا قبيله

و ايل.

پیشتر در اروپا خانوادهها محل توليد اقتصادی نيز بودند، اما از
هنگامی که کارگاه و کارخانه تأسيس شد، کار از خانواده جدا شد،
حتا در تفکر چپ مارکسيست- لنينيستی مفهوم ملت از آنجا که 
فعاليتهای مربوط بهگردش سرمايه را امکانپذير میسازد، يک قدم
بهجلو تلقی میشود، چون نظام قبيلهای و ايلی بهبورژوازی مجال رشد
نمیدهد. ولی میبينيم که بسياری در عين مارکسيست بودن طرفدار

ساختار اقتصادی ماقبل سرمايهداری هستند.

 

تعيين يک زبان بهعنوان زبان رسمی در کنار آموزش زبان محلی نقش
بسيارمهمی در پيوستگی و همبستگی ملی دارد.در بسياری از کشورها
گويشها و لهجهها و زبانهای متفاوتی بوده و سپس يکی غالب شده است.
برای نمونه در فرانسه 17 زبان وجود داشت، ولی پس از انقلاب کبير
فرانسه بهويژه در زمان ناپلئون زبان پاريس و حومهاش زبان رسمی
فرانسه شد. در قرن 17 تنها 25 % از مردم انگليس بهزبان انگليسی
امروزی صحبت میکردند. بعد از استقلال ايتاليا تنها 2.5 % از جمعيت
آن کشور بهزبان ايتاليائی امروز گفتگو مینمودند، نياز بهآموزش
همگانی و زبانی مشترک، آنان را واداشت که يک گويش را  بهزبان
سراسری کشور تبديل کنند. امروزبسياری از تالشها هم تالشی، هم
گيلکی، هم ترکی و هم فارسی میدانند. گيلکها هم همينطور. کسی
میگفت در سنگسر دو دهکده هست که ساکنان آن زبان همديگر را

نمیفهمند.

قدرت حکومتی در رواج و تبليغ زبان بسيار  مؤثربوده است، اما نه
هميشه، چنان که با همهی فشاری که حکومت شوروی بهجمهوریهائی مانند
تاجيکسـتان آورد و حتـا خطشـان را تغييـر داد، ولـی زبانشـان را
نتوانست بگيرد. برعکس، کار فرهنگی مؤثرتر و  ماندگارتر بوده؛
چيرگی و برتری فرهنگی در نفوذ زبان رل مهمتری داشته است. زبان
عربی بر ما چيره شد و نفوذ بسيار کرد بهطوری که بسياری از آثار



علمی و فلسفی ما بهزبان عربی بود و هنوز بسياری از واژههای عربی
در زبان ما موجودند و کاری نمیشود کرد، چنان که هيچ زبانی مصون
از کلمههای بيگانه نيست؛ اما نکته مهم اين است که بسياری از
کشورها مانند مصر و سوريه و … زبان خود را از دست دادند، اما ما

زبان خود را حفظ کرديم.

مغولها امپراتوری بزرگی بهوجود آوردند، ولی بهعلت ناتوانی فرهنگی
موفق بهاستيلای زبان خود نشدند، لمبتون مینويسد که مغولها حتا
برای گردآوری ماليات ناتوان بودند و ناچار افرادی را از چين برای
بخارا استخدام کردند؛ اگر مغولها زبان فارسی را رايج کردند، لطفی
به ما نداشتند برای اداره کشور بهديوانسالاران نياز داشتند و اين
ديوانسالاران جز ايرانيان نبودند. در حمله عربها نيز چنين بود و
زبان فارسی زبان ديوانی بود تا زمان حجاج پسر يوسف که بهعربی
برگرداندند. ابوالفضل بيهقی خاطرنشان میکند که حاکمان آنان را
مجبور کرده بودند که بهجای کلمههای فارسی، عربی بهکار ببرند، اما
بههرحال زبان فارسی زنده ماند. اين زنده ماندن نه بهاين سادگی
بوده است، برای دريافتن اين تب و تاب تاريخی بنگريم بهدوران
محمود غزنوی که شاعران نامداری چون  عسجدی، عنصری و منوچهری
دامغانی و … میزيستهاند و مقرری هم از دربار دريافت میداشتند،
چرا که سلطان میخواست نشان بدهد طرفدار شعر و ادب فارسی است، اما
در رسالهای که منسوب بهبيهقی است، نوشته شده که دبيران موظف

بودهاند که دربرابر واژههای فارسی کلمهی عربی بگذارند:

«بدانک بهجای بستاخی انبساط نويسند، بهجای شوريدگی اضطراب نويسند
بهجای ياریخواستن استغاثه نويسند، بهجای زر وسيم مال صامت
نويسند، بهجای رستگاری خلاص نويسند، بهجای آرزومندی تمنا نويسند،

بهجای ترسانيدن تهديد نويسند بهجای ياری دادن اعانت نويسند و…»

گرچـه زبـان را بـا کلمههـای بسـيار عربـی آميختنـد، ولـی آن را
نتوانستند از بين ببرند. اين اوامر حکومتی انگيزههای بهوجود آمدن
شاهنامهی فردوسی را برای ما روشنتر میکند. امروز زبان انگليسی،
فرانسه و آلمانی در کشورهای آسيائی و آفريقائی جاری است، اما همه
جا بهضرب و زور همگانی نشده است، بلکه پشتوانهی آن يک فرهنگ برتر

و تکنولوژی بالاتر است.

ايلات بهمنزلهی کنفدراسيون اقوام ايران

برخی طوری سخن میگويند که گوئی اقوام متمايز و جدا از هم در



ايران بهزندگی ادامه دادهاند و وحدتی هم بينشان نبوده است که سخن
درستی نمیتواند باشد. البته بهسبب ساختار ايران در طی تاريخ
همواره مورد تهاجم بوده است و نمیتوان تعريف کلی برای اقوام
ايرانی ابداع کرد و آن را بههمهی آنها تعميم داد و گرچه برخی
اقوام نيز مانند لرهای بختياری بهصورت فدراسيون بهزندگی خود
ادامه دادهاند، اما واقعيت آن است که مردم ايران ناچار شدهاند
برای دفاع از خود بههمبستگی نسبتأ ثابت ايلی پناه ببرند يا اين
که بنا بهخواست شاهان و يا بزرگان خود در ايل ادغام شده و با
يکديگر همکاری کردهاند. حتا بسياری از اهالی تهران هم سن و سال
من  ايل هداوند را بهخاطر دارند که رهبر اين ايل «سرهنگ هداوند»

بود و بين ورامين و پلور، ييلاق قشلاق میکردند.

در ايل شاهسون کنفدراسيونی از اقوام بوده که برای پاسداری از
سلطنت صفويه تشکيل شد كه تقريبا گارد شاهی محسوب میشد و … حال
بنگريد عدهای نيز بهتازگی از قشقائستان سخن میگويند که واقعا
بهشوخی بيشتر شبيه است. حتا کردها که از نظرزبان و همگونی بيشتری
برخوردارند، با تاريخ ایران پيوستگی ناگسستنی دارند و بهدرستی
خـود را پـايهگذار اوليـن پادشـاهی در ايـران و مادهـا میداننـد.

آکادميسينهای روسی در بارهی جمهوری آذربايجان میگويند:

«در اوايل سدههای ميلادی آذربايجان بارها در معرض هجوم قبائل ترکی
زبان قرارگرفت.

در سده های 5 تا 7 و 11 تا 12 آنها بهصورت گروههای کثير و متمرکز
بهسرزمين ما آمدند. با ورود و سکنا گزيدن اين قبائل رفته رفته
زبان ترکی بر زبانی که مردم آذربايجان مدتهای دراز با آن گفتگو
میکردند، برتری يافت. از اين رو زبانهای اصلی اين کشور، آذری و
ارانی، با سرسختی و نيروی فراوان مقاومت ابراز نمودند.» (دکتر
عنايت الله رضا- مرکز اسناد وتاريخ ديپلماسی بهنقل از اران از
دوران باستان تا آغاز عهد مغول رويه 566 و 567 (تاريخ آذربايجان
در سه پوشينه با مسئوليت  انستيتوی تاريخ آکادمی علوم  در سال
1958 از سوی کسانی چون آکادميسين حسين اف و آکادميسين سمبات

زاده  انتشار يافته است)

در متن بالا دو نکته قابل توجه است: نخست اين که قبائل مهاجم ترک
زبان بودهاند و دوم اين که زبانهای اصلی آنان آذری و ارانی بوده
است. حال بايد پرسيد چگونه است اين روايت را در مورد جمهوری
آذربايجــان صــادق میداننــد و در مــورد آذربايجــان ايــران صــادق



نمیدانند.

تاريخ آذربايجان را با جعليات تاريخی نمیتوان از زمان تاسيس
جمهوری آذربايجان يا حزب مساوات اسلامی يا دورهی پيشه وری و 
استالين آغاز نمود، تاريخ اين خطه با تاريخ ايران پيوند طولانی
دارد، از آن هائی که با حمله اقوام ترک بهايران و چيره شدن زبان
ترکی آن جا را متعلق بهترکان میدانند بايد پرسيد که آيا اين
منطقه خالی از سکنه بوده است يا مردمانی در آن جا بودهاند و آيا
اين مردمان با آمدن ترکان به کلی نابود شدند يا خير با ترکان در
آميختند و لاجرم آنان را پذيرا شدند و  زبان ترکان بهآنان تحميل

شد.

چنين نبوده که در ايران گروههای ايلی جامعههای منزوی همگون و از
نظر فيزيکی و نژادی متمايز از ديگران باشند و همواره نيز با دولت
مرکزی ستيز کنند. چون اصلا هيچ دولتی توان مهارکردن ايلات را با
تکيه صرف به نيروی نظامی نداشت. اگر همراهی و همبستگی در کار
نبود ايران از ابتدا از هم پاشيده بود. ايلات در ساماندهی دولت
ايران شريک بودند و بهعنوان نيروهای بالقوه مسلح برای جنگ با
دشمنان بسيج میشدند، سران اين ايلها مورد مشورت حکومت قرار
میگرفتند. در چرخهی استبداد ايران، هنگامی که پادشاه  میمرد،
رقابت ايلات برای گرفتن حکومت شروع میشد و هر که زورش میچربيد بر
تخت شاهی مینشست؛ غزنويان؛ سلجوقيان؛ صفويه؛ افشاريه؛ زنديه و
قاجاريه از آن جملهاند. در ساير موارد سران ايلات، سران اشرافی
شمرده میشدند که نمايندگی شاه را در منطقه عهدهدار بودند و از
دولت پشتيبانی نظامی و مالی میکردند و بهويژه دفاع از سرحدات
بهعهدهی اين ايلات قرار داشت. گروههای زبانی مهم نظير کردها ،
آذریها و بلوچها در قالب يک ايل واحد کرد، آذری يا بلوچ متحد
نبودند، بلکه  در درون گروههای ايلی مختلف سازمان يافته بودند.
جمعيت کرد ايران وابسته بهايلات مهمی چون زنگنه، کلهر، (که بخشی
از آن شيعه هستند) مکری، اردلان و شکاک در غرب کشور بودند. در
برخی نواحی ديگر اين منطقه، کردها با طوايف ترک زبان آميخته و
زير نفوذ زبان و مذهب آنها قرار گرفته بودند که شادلوها،
شقاقیها، قراچورلوها، دنبلیها از اين گروه بهشمار میرفتند. جمعيت
آذری ايران تا حدی در قبائلی چون افشارها، قاجارها و شاهسونها
سازمان يافته بودند و جمعيت بلوچ غالبا بهطايفههائی چون يار
احمدزائی، اسماعيل زائی، مری، ناروئی، مبارکی، ريگی و برکزائی
تعلق داشتند. تا مدتها تصور میشد افشاريه از اقوام ترک بودند،



امروز دريافتهاند که افشاريه کرد بودهاند و سپس زبانشان بهترکی
برگشته است. بزرگ ايل پنجگانه يا خمسه در جنوب ايران از پنج گروه
گوناگون با ريشههای جداگانه تشکيل شده بود. ايل خمسه در عهد
قاجار بهرهبری قوامالملک از اتحاد پنج قبيلهی کوچکتر باصرهای
فارس زبان، يک گروه عرب زبان، اينانلو، نفر و بهارلو که ترک زبان
بودند بهوجود آمد. چنين است که ايلات ميراث مشترک فرهنگی و تاريخی
با ديگر ايرانيان دارند و جدا از آنان نيستند. اين چيزی است که
مستشرقين و پژوهشگران غربی بهآن اعتنا نمیکنند. اين ساختار از
اوائل قرن بيستم دچار تحول و تغيير شد، جابهجائی و کوچهای متعدد،
اشاعهی زبان فارسی در ميان آنها، پذيرفتن دين اسلام بهعنوان يک
دين مشترک عرصه را بر آداب و رسوم قبيلهای تنگ کرد و امروز ديگر
تقريبا اثری از آن نيست. ايران در طی هزاران سال بهگونه يک واحد
اجتماعی و فرهنگی با تنوع و ويژگیهای پاره فرهنگی وجود داشته و
پايدار مانده است، در سد سال گذشته در حال گذار بهيک هويت سياسی
و يکپارچه بودهايم، اما سنتها و آداب و رسوم پاره فرهنگی و
اقليمی بهدلائل بسياری که عمدهی آن حکومت استبدادی بوده است،
نتوانسته است خود را با اين هويت يگانه کند، زيرا حکومتهای
اسـتبدادی مـايه اختلافانـد، نـه مـايهی اتحـاد، اسـتبداد اقليـت
میآفريند، زيرا با تحميل واکنش ايجاد میکند. امروز حکومت اسلامی
جلوهای از اقليت سازی است که در آن نه تنها مسلمانان سنی حتا
شيعيان 12 امامی که شيعه به روايت ولايت فقيه را قبول نداشته
باشند، در اقليت هستند. ولی قوم و ايل و غيره بهزوال رفته است،
يعنی کسانی که بر باقی ماندهی ايلات سرمايهگذاری کردهاند که  در
حال مستحيل شدن در جامعه هستند، آب در هاون میکوبند. ما در گذشته
سلسلهها و فرمانروائیهاي محلی داشتهايم که دارای قلمرو حکومتی
بودهاند، اما نمیتوان همبستگی ملی جامعه ايران را که قرنها ريشه

دارد، شکست و بهعقب بازگشت.

افزون بر اين حکومت بر اساس قوميت تامين کننده دموکراسی و آزادی
نيست. برای تامين حقوق قبيلهای و عشيرهای نمیتوان تخم کينه کاشت
و مجوز برای کشتن برادران خود گرفت. همه شاهد بوديم که چندی پيش
در تظاهراتی که عده ای دانشآموز در لندن بهمناسبت اول مهر و
گشايش مدرسهها  راه انداخته بودند، شعار مرگ بر فاشيسم فارس
دادند. در حالی که اگر شعار آموزش بهزبان مادری خود را میدادند؛
شعاری بود معقول و محق که تصور میکنم کمتر کسی مخالف آن است. اين

کارها بهجز کاشتن تخم نفاق و کينه نيست.



زبان

زبان اهميت بسياری در تکوين ملت دارد. شک نيست زبان ترکی و عربی
زبانهای مستقلی هستند و جزو گويشهای ايرانی شمرده نمیشوند. زبان
کردی نيز گرچه بهزبان فارسی نزديک است، میتوان آن را زبان مستقلی
شمرد. هيچ دورهای زبان فارسی تحميلی نبوده است، بلکه بهعنوان
زبان مشترکی که داوطلبانه پذيرفته شده، حلقهی اتصال مردم بوده
است. تنها در زمان رضاخان، عشاير بیرحمانه  سرکوب شده و با فشار
تخته قاپو شدند و تدريس زبان آنها ممنوع شد. گر چه امروز تا حدی
اوضاع تغيير کرده است، اما راه درازی تا تامين حقوق آنان باقی
مانده است. تدريس زبان و آموزش هر قومی تا سطح دانشگاه بايد آزاد
و از پشتيبانی دولت برخوردار باشد و اين می تواند به غنی شدن
فرهنگ ایران نیز یاری رساند. خودداری از آموزش زبان مادری ضایعات
جبران ناپذیری دارد . خود این جانب با توجه بهاين که مادر و پدرم
هر دو آذربايجانی بودند، زبان ترکی را پيش پدرم آموختم و توانستم
با خط عربی بسياری از متون ترکی مانند «اصلی و کرم»، «مختارنامه»
بهزبان ترکی، «عاشيق غريب و صنم»، «حسين کرد شبستری»، «کوراوغلی»
و «حيدربابای» شهريار را بخوانم، گو اين که تا آن جا که میدانم
کوراوغلو مربوط بهادبيات آذربايجان نيست، اما با تبليغات شوروی و
با ساختن اپرت و موسيقی و غيره آن را جا انداختند. حتا يادم
میآيد که نسخهای از شاهنامه بهچاپ سنگی در خانهی ما موجود بود.
من بر اين باورم اگر در مدرسه همراه با زبان ترکی، فارسی
میخواندم، مسلما بسياری از اشکالات زبان فارسیام نيز رفع میشد،
زيرا من بسياری کلمات فارسی را از مادر و پدرم از راه گوش آموختم
و البته چون آنها شکسته و بسته میگفتند، من نيز بهدرستی ياد
نمیگرفتم. بهتصور من اگر چنانچه در مدرسه برای آذربايجانيان
همراه با زبان فارسی ترکی آموزش داده میشد، میتوانست حتا بهزبان

فارسی ياری برساند.

اما بهجز زبان که واقعا جا دارد که بهصورت جدی پیگيری شود و جزو
حقوق همهی اقوام است، گله و  شکوهی اقليتهای قومی در ايران بهسبب
مشارکت نداشتن در ثروت و قدرت نيست. شکايت عمده از زبان است که
حق آنهاست و بايد بتوانند بهزبان خود بنويسند و بخوانند و از سطح
ابتدائی تا دانشگاه از پشتيبانی دولت برخوردار باشند. تنها
تبعيض، تبعيض زبانی است و اگر نه از ساير حقوق و فرصتها بهرهمند
هستند. يا اگر حقوق شهروندی از آنها دريغ  شد، از همهی ايرانيان

دريغ شده.



تفاوت زبان خود به خود موجب جدائی نيست، بلکه هدف بايد آزادی و
دموکراسی برای همهی ايران باشد تا بتوان تبعيضات را برطرف کرد و
موجبات مشارکت سياسی و تعيين سرنوشت خود را فراهم آورد. گرفتاری
آنجاست که برای آن که يک قوم زير ستم بسازند، در برابر بايد يک
قوم ستمگر نيز بتراشند و آن قوم فارس است که وجود خارجی ندارد.
واقعا شوونيسم قوم فارس بیپايه است، ما قوم فارس نداريم، مردم
فارس زبان داريم. اگر مساله زبان فارسی است، همانطور که گفته شد،
اين پذيرش داوطلبانه بوده است، اما يک حقيقت را نمیشود منکر شد؛
زمان رضا شاه فرمانداران و استانداران بيشتر از تهران انتخاب و
تحميل میشدند و هنوز هم میشوند که اشکال بزرگی است و بايد رفع
شود، ولی  اين را شوونيسم فارس ناميدن، امر اشتباهی است. میتوان
يکه تازی حکومت را در کنار خودکامگی و استبدادش بهحساب آورد، ولی

نبايد بيهوده آن را بهمردم تعميم داد.

طرح قضيه خودمختاری اقوام و اطلاق نام ملت و مليت

کوشنــدگان در جنبــش انقلاب مشروطيــت در ادامــهی فعاليتهــای
آزاديخواهانه برای بهسرانجام رساندن هدفهای آن، از پا ننشستند،
به همين سبب جاپای اين انقلابيون را در منطقه گيلان و آذربايجان و
خراسان میبينيم. اما هيچ يک از آنها خواست جدائی از ايران
نداشتند نه ميرزا کوچکخان، نه خيابانی و نه کلنل پسيان. اگر
آذربايجان میخواست جدا شود، در گرماگرم انقلاب مشروطيت، زمانی که
مجلس به توپ بسته شده بود، جدائی را مطرح میکرد. خوب که نگاه
کنيم، اگر موضوع قومی بود، اصلا ستارخان عليه محمدعلی شاه  ترک

قيام میکرد؟

گرچه تماميت ارضی يک کشور مسالهی مهمی است، ولی مقدس نيست. راست
ــای ــی روايته ــپ افراط ــد و چ ــدس میدان ــاک را مق ــی آب و خ افراط

تجزيهطلبانه را مقدس میداند.

بخشی از نخبگان اين اقوام بهدرستی در مورد کاستیهائی مانند آموزش
بهزبان مادری يا خودمديری و غيره از پا ننشسته و فعال بودهاند،
اما بخش ديگر که تفکر جدائیطلبانه دارد، با وجود اين که اغلب هيچ
نوع باور و اعتقادی بهمسائل چپ و کمونيسم و سوسياليسم ندارد، از
گروه ای چپ افراطی بهعنوان تکيهگاه بهره میبرد. اين مردهريگی است
که پس از جنگ دوم جهانی و اشغال ايران از اتحاد حزب توده و شوروی
استالينی برای ما بهيادگار مانده است. ما پيش از اين نه در
آذربايجان و نه کردستان صحبت از جدائی نداشتيم. دشوار است تصور



کنيم که بدون پشتيبانی اتحاد جماهير شوروی مساله کردستان و
آذربايجان بهوجود میآمد، شوروی برای پيشبرد مقاصد خود عدهای از
خوانين کرد را دعوت نمود و با دادن امتيازات مالی و تحبيب، آنها
را برانگيخت. اين مساله را میتوان از ديدگاه يک سايت مدافع ترکان
چنين ديد: «جاسوس بلند پايه و مهم روس “ژرژ آقا بکف” که در دهه
سی ميلادی بهغرب گريخت و اسرار سازمان گ.پ.ئو (ک.گ.ب بعدی) را
افشا نمود، درباره رويکرد شوروی بهمساله کرد در فاصله دو جنگ
جهانی مينويسد: ((دولت شوروی در اوائل سال 1927 بفکر افتاد که در
ناحيه کوچک کرد نشين در داخل خاک خود يک “جمهوری مستقل کرد”
ايجاد نمايد تا بدين وسيله با جلب کردهای داخل کشورهای همسايه
بسوی خود و تحريک احساسات آنهائی که سالها در طلب “کردستان
مستقل” بودند، بتواند تمام مناطق کردنشين واقع در سراسر کشورهای
عراق، ايران و ترکيه را بهخاک کشور خود بيافزايد.))  سپس آقا بکف
از تلاشهای شوروی جهت ايجاد شبکه گسترده جاسوسی در بين کردها و
همپيمان شدن با روسای عشاير کرد صحبت میکند و مينويسد: ((شهر
ساووج بولاغ (مهاباد امروزی) بعنوان مرکز چنين عملياتی انتخاب
شد.)) حمايت آشکار شوروی و نيز حمايتها و تحريکات انگليسیها از
خانها و سران عشاير کرد سبب تشديد روحيه جاه طلبی آنان گرديد و
پس از سقوط رضاخان و با بازگشت خانهای فراری کرد که در زمان
سيميتقو به عراق متواری شده بودند، باز هم جان و مال مردم ترک
غرب آذربايجان بهخطر افتاد. کردها که همگی مسلح بودند، بهراهزنی
و غارت اموال مردم پرداختند. گفته میشود در مناطق کردنشين ((يک
تفنگ برنو با يک شلوار و يا يک جفت کفش معامله میشد.)) (در چنين
حالی “ميرجعفر باقراف” رئيس حزب کمونيست آذربايجان شوروی متوجه
“قاضی محمد” میشود که چند سالی بود بهاتفاق همفکرانش در ساووج
بولاغ تشکيلاتی را در راستای ايجاد “کردستان مستقل” تشکيل داده
بودند. باقراف، قاضی محمد را بهباکو دعوت میکند و بين آنها
پيمانهائی بسته میشود و باقراف نظر مساعد و حمايت شوروی از قاضی
محمد را بهوی اعلام میکند و به قاضی محمد توصيه میشود که با عضويت
در حزب “کومله ژ-ک” کردستان، مقدمات تشکيل حزب دموکرات کردستان
را فراهم نمايد. او پس از بازگشت همين کار را کرد و با نفوذ در
کومله بعنوان دبيرکل و يا بهگفته اعضای حزب، بعنوان رئيس آن
برگزيده شد. وی پس از چندی حزب دموکرات کردستان ايران را تشکيل
داد و چند ماه پس از تشکيل حکومت پيشهوری در تبريز، قاضی محمد
نيز در تاريخ دوم بهمن 1324 در حالی که اونيفورم سبک شوروی و
عمامه سفيد بر سر داشت، حکومت خود در ساووج بولاغ را تشکيل داد.»

( نقل از مقاله  آذربايجان و مسئله کرد رضاتورک)



ای کاش اين دوست آذربايجانی ما از نفوذ عوامل شوروی در فرقه
آذربايجان و حتا از عکسی که پيشهوری با انيفورم ارتش سرخ انداخته
است، هم چيزی میگفت. يا دستکم در مورد کسانی که امروز دم از
جدائی آذربايجان میزنند و دستشان با بيگانگان در يک کاسه است،
اشارهای مینمود. برای نمونه آقای نظمی از بهاصطلاح رهبران کنگره

آذربايجان در گفتگو با سايت شمس که میپرسد:

سايت شمس: خانم تانسو چيلر از تركيه در آن زمان حدود 15 هزار دلار
بهآقايان اغنامي و جيحون ملا زاده پول ميدهد تا تلويزيون راه
اندازي نمايند، ولي اغنامي در اين مورد بهملا زاده خيانت ميكند.
ماجراي تلويزيون چه بود و خانم چيلر براي دست يافتن بهچه اهدافي

ميخواست اين تلويزيون را راه اندازي نمايد ؟

دكتر نظمي: من هم آنچه شما ميگوئيد شنيدهام، ولی چون يقين قاطع
ندارم، شرعا و اخلاقا خود را صالح اظهار نظر نميدانم. …

4 – ميدانيم كه حزب مساوات تركيه نيز در ارائه كمكهاي مالي و خط
دهي به داك نقش فراواني داشته است. اين كمكهاي مالي و اين خط

دهيها چه بود؟

5 – ميبينيم كه علاوه بر جمهوري آذربايجان، تركيه نيز در داك نفوذ
ميكند . اين نفوذ چگونه صورت ميگيرد ؟

6 – خواستههاي كلي جمهوري آذربايجان و تركيه از داك چه بوده است؟
آيا آنها هدف واحدي را دنبال ميكردند و يا هدف متفاوتي داشتهاند؟

7 – در دور اول داك پرچم ايران قرار دارد، ولي در دور دوم پرچم
جمهوري آذربايجان جاي آن را ميگيرد. جنابعالي چه تحليلي براي اين

تغيير فاز داريد؟

سايت شمس: ميدانيم كه حزب مساوات تركيه نيز در ارائه كمكهاي مالي
و خط دهي به داك نقش فراواني داشته است. اين كمكهاي مالي و اين

خط دهيها چه بود؟

دكتر نظمي: وقتی میدانيد که حزب مساوات ترکيه کمک کرده است و با
چنين قاطعيتی میپرسيد، طبعا میدانيد که حزب مساوات ترکيه برای

اهداف مثلا “حزب الله لبنان” که پول خرج نمیکند.

آقای حامد همه اهدافی دارند، همه آنرا دنبال ميکنند. من عرصه
سياست بينالمللی را به صحاری “کالاهاری” آفريقا تشبيه میکنم که هر



موجودی مجبوراست با شکار و شکارچی احتمالی خود، شب و روز در
هارمونی کامل زندگی بکند. حالا، در اين صحرا، يک کفتار يک بوفالو
و يا فيل را میدرّد و میخورد؟ بله. آيا اين يک رسم مستمر و مقبول
است؟ خير. ما بايد آگاه باشيم و اگر هم کمکی تکليف شد آنرا
آگاهانه و با “تفکر مصلحت غائی آذربايجان” بررسی کرده و رد يا
قبول نمائيم.آقای حامد، شما داريد يواش يواش سيمهای ساز فکری مرا

“کوک” میکنيد که من بصدا در آيم.»

بـرای خوانـدن کامـل ايـن مصـاحبه بـه نشـانی زيـر اشـاره کنيـد
http://www.shamstabriz.com

در آذربايجان، خانها و مالکان بر خلاف کردستان رغبتی بهشوروی
نداشتند، ولی بسياری با علايق گوناگون در آنجا بهسر میبردند که
همين افراد با تشکيل فرقه، گرداننده امور شدند. امروز در ايران
ديگر خانی وجود ندارد شايد در کردستان و بلوچستان بهصورت پراکنده
و ضعيف موجود باشند. اما جالب است در نقشهای که از آذربايجان
بهاصطلاح مستقل ترسيم شده و  بهپيوست تقديم میشود، مناطق ايران از
قبيل گيلان و زنجان و همدان با عنوان خانليقی، يعنی همان خانسالاری
آذربايجان ناميده شده که می دانيم چقدر اين لقب نامانوس و

نابجاست.

چپ ها  به دو وجه اين مساله را تئوريزه کردهاند :

1- حق ادارهی امور داخلی (محلی) در درون کشور

2- حق ملل در تعيين سرنوشت خويش (حق جدائی و استقلال)

در فرمول بالا که بايد گفت تجزيه طبق يک فرمول که بيشتر ملهم از
لنين است، نهفته است. گروه راست افراطی وجود دارد که با مقدس
کردن تماميت ارضی حتا تدريس زبان و فرهنگ و رسوم ديگر را مردود

میشمارد.

ضمن تاکيد بر اين مساله که خاک و درخت و رود نمیتواند مقدس باشد،
بايد هدف سعادت و خوشبختی و رفاه و امنيت شهروندان باشد، بايد

ايرادات اين دو نظر را برشمرد.

تجربهی شوروی تجربهی موفقی نبود، اما هنوز بهعنوان يک الگو مطرح
است، اما نمیدانم چرا از اين که چين کمونيست با وجود مخالفتهای
کشورهای غربی و تبليغات همه جانبهی آنها جزيره هنک کنگ و ماکائو

http://www.shamstabriz.com/


را بگيرد و کماکان در مورد تايوان نيز همان سياست را دنبال
میکند، بهعنوان الگو مطرح نمیشود. آيا چين سوسياليست موجود نبوده
و نيست؟ اين در حالی است که در چين هزاران لهجه وگويش گوناگون

موجوداست.

مورد نخست (خود مختاری داخلی) از نظر حقوقی خالی از ابهام نيست
که من وارد آن مبحث نمیشوم. آقای خوبرو تعريفهای خودمختاری و
غيره را در کتابها و مقالههای گوناگون بهخوبی شکافته است. در
مورد دوم (استقلال خارجی) نيز با توجه بهتعريف، کثيرالمله بودن
ايران را قبول ندارم. امروز سازمان مللی داريم که دولتها بهعنوان
نمايندگان اين ملتها در آن حضور دارند، يعنی هر جا صحبت از ملت
شود، پای دولت نيز بهميان میآيد،  پس کثيرالمله بودن ايران بايد
بهمعنای کثيرالدوله بودن نيز باشد و قاعدتا وقتی سخن از فدراليسم
میکنند، کوچک کردن دولت نيست، بلکه مراد چند دولتی کردن ايران

است و در نهايت از هم پاشاندن آن.

اما چرا چپها بهاين مساله در اين هنگام ابراز علاقه میکنند؟ شايد
بهاين دليل که چپ آرمانگرا که حتا در سازماندهی گروهی چند نفره
نيز ناکام مانده است و نمیتواند بهعنوان يک نيروی سياسی قدرت
سياسی را بدست گيرد، در صدد يافتن پشتيبانی گروههای موجود
اجتماعی است، يعنی گروههائی که اعتبار سياسیاشان تحليل رفته است،
میخواهند با بستن خود بهيک جنبش اجتماعی يک شبه  ره  سد ساله
بپيمايند. ولی نهادهای اجتماعی تابع خواست چپها نيستند، چپ از
پتانسيل بالقوه برخوردار هست، اما فقط میتواند نقش تخريبی را
بازی کند. در کشورهای جهان سوم فعاليتهای اجتماعی و فعاليتهای 
سياسی درهم آميخته است، روشنفکران بهعلت اين که استبداد از
دسترسـی بهرسانههـای همگـانی مـوثر و نهادهـای مـدنی و انجمنهـا
محرومشــان ســاخته، گــاهی بــرای بهحرکــت درآوردن مــردم  متوســل
بهاهرمهائی میشوند. نمونهی بارز آن رو آوردن روشنفکران بهملايان و
مذهب تا بهتحريک مردم بپردازند. بسياری از ملايان خواستار مشارکت
در امر سياسی نبودند، اين گروههای سياسی بودند که آنها را ترغيب
بهشرکت در سياست کردند و هنگامی که آنها قدرت را گرفتند، بديهی

بود که ديگر سهمی برای اين مشوقان باقی نگذاشتند.

اگر رهبران ايلات بهعلت اختلاف با دولت مرکزی خواست تجزيهطلبانه
داشتند، چون تغيير شرائط اجتماعی قدرتشان را پائين آورده بود،
قادر بهجلب مردم نبودند. فرزندانشان که اغلب برای تحصيل بهخارج
فرستاده شده بودند، بهعنوان نخبگان جامعه اين خواست را تعقيب



کردند. تقريبا نام خانوادگی همهی شخصيتهای مهم در کردستان
برگرفتــه از ايلات آنهــا اســت. جلال طالبــانی، مصــطفا بــارزانی،
عبدالرحمان قاسملو و … رياست و حقانيت سياسی آنها اغلب از طريق
انتخابات انجام نشده است، بلکه بهعلت رابطهی خانوادگی و مناسبات
ايلی آنها است. بسياری از اين نخبگان بهتحريف تاريخ دست میيازند،
اختلافهای زبانی و مذهب را عمده میکنند و با اختراع سمبلها و
حوادث و بزرگ نمائیهای تاريخی میخواهند بهقدرت دست يابند و چون
هدف قدرت است، با هم اختلافهای خونين پيدا میکنند که با هدف
اوليهی که  همبستگی گروهی است، در تضاد است، حاصل کار در نهايت

نزاع و چند پارگی میشود.

 

عوامل تشديد کننده
چنان که گفته شد، مراد اين نيست که در مناطق مورد بحث خواستهای
مردمان بیپايه است. خواست مردم اين مناطق دو عامل درونی و بيرونی

دارد .

عامـل درونـی آن گذشتـه از خصـلتهای جغرافيـائی و اقليمـی؛ تنـوع
فرهنگی  و نبودن راههای ارتباطی؛ بیتوجهی حاکمان بهخواستها و

مطالبات بحق مردمان اين مناطق را بايد عامل اصلی شمرد.

عامل بيرونی جهانی شدن است. از هنگامی که تشعشات اتمی چرنوبيل از
مرزهای شوروی گذشت و تاثيرات مخرب خود را در بيرون از مرزها
گذاشت تا بهامروز که بحث انفلونزای مرغی رايج شده،  مفهوم
مسئوليت جهانی بشر را تغيير داده است. در دهکدهی کوچک جهانی
ارتباطات بسيار سريع، بسياری چيزها از جمله فرهنگ، عادات و رسوم،
زبان و … را در هم میکوبد و درهم میآميزد. اين را هم بگويم 
واکنش منفی نسبت بهبينالمللی شدن که در حقيقت مقدمهی جهانی شدن
است، ياری میرساند و اين منحصر بهکشورهای معروف بهجنوب نيست،
بلکه کشورهای شمالی نيز از آن مصون نيستند. بهقول يک نويسنده
انگليسی «استوارت هال»: «زوال آن چه که جوهرهی آن قدرت است، چه
هنگام رشد و چه هنگام زوال خطرناک است. در قرن بيست و يکم سلطه و
جهشهای مذهبی واکنش چنين زوالهائی است.» جهانی شدن همراه با شدت
گرفتن بومی شدن و محلی شدن همراه است که حتا میتواند صورت
نژادپرستانه تهاجمی را بگيرد. بازگشت بهموقعيت محلی واکنشی
بهجهانی شدن است. در کشورهای شمالی روند جهانی شدن و محلی شدن



همزمان پيش میرود. اتحاديه اروپا نشانهای از اتحاد کشورهای
اروپائی است، اما هيچ کشوری از بومی شدن مصون نيست، حتا ايالات
متحدهی آمريکا؛ چه چيزی میتواند روی کار آمدن بوش که حکومت مسيحی

را تبليغ میکند، توجيه کند؟

چه در کشورهای جنوبی و چه در کشورهای شمالی دنبال هويتيابی
هستند.

 

انقلاب 57 ايران که  آخرين انقلاب بزرگ قرن بيستم هم محسوب میشود،
گذشته از خواست آزادی و استقلال، وجه هويتيابی نيز داشت. پس از آن

هم تا بهامروز شاهد انقلاب ديگری نبودهايم .

آيا فدراليسم راه حل مشکل است؟

فدراليسم يعني چه؟ فدراليسم شيوه  و راه حلی است برای حكومت يك
دولت بر اجتماعات گوناگون با حفظ استقلال اين اجتماعات يا

گردهمايی چندين دولت حاكم در كنار هم .

يکی از بهانههای عمدهی پافشاری بر استقرار فدراليسم بهعلت
تمركزداشتن حكومت مركزی است. حال ببينيم كه ايران همواره دارای
دولت متمركز بوده است يا نه و اين نوع حكومت با ايران تا چه حد

سازگار است و در نقاط ديگر تا چه حد موفق بوده است؟

آيا ايران همواره دارای يك حكومت مركزی قوی بوده است؟

در نظام قديم ايران، حقی مستقل از حق شهريار وجود نداشت و بههمين
سبب در ايران اساس نظام زمينداری براساس تيولداری و اقطاع
میچرخيد كه براساس مناسبات با شاه و حكومت مركزی بود. در نتيجه
حكومتها استبدادی بودند، ولی مطلقه نبودند و هنگامی كه دولت
مركزی ضعيف میشد، حكومتهای محلی دست بهتجاوز و تعدی میگشودند.
بدين ترتيب با توجه بهنبودن حد و حقوق و اختيارات  حاكمان محلی،
قدرت گروههای اجتماعی و محلی در نظام استبداد شرقی از قدرت
گروههای مشابه در نظام فئودالی بيشتر بود (نك. به لمبتون نظريه
دولت در ايران) پادشاهان قاجار بهويژه در دوران پاياني خود (برای
نمونه ناصرالدينشاه). از اختيارات بسيار محدودی برخوردار بودند (
نك. يروان ابراهاميان. مقالات در جامعهشناسي ايران. برگردان سهيلا
ترابی فارسانی) نظام سياسی قديم ايران ملوك الطوايفی متمايل



بهتمركز و از حيث شيوه اعمال قدرت، استبدادی بود.  نظام اداری و
ديوانی قاجار هم  بوروكراسی بهشيوهی غربي نداشت و ديوانسالاری
(بوروكراسی) منحصر بهگرفتن ماليات بود كه براي تامين هزينههای
دربار و شاه مصرف میشد. ديوانسالاری نوين (بوروكراسي) در مجلس اول
و دوم پس از انقلاب مشروطيت پايهگزاری شد. ساخت تبارسالاری ايرانی
پراكندگی رسمی در قدرت گروههايی بود كه محدوديتی بر قدرت حكومت
بهشمار میرفتند؛ گرچه از حقوق مستقل و مصونيت برخوردار نبودند.
خانها يا روسای قبيلهها و ايلها (از جانب شاه برگزيده ميشدند و
يا با وصلتهای خانوادگی با شاه فاميل ميشدند) زميندارانی بهشمار
ميآمدند كه دارای پايگاه قدرت محلی نيمه مستقلی بودند و شاه در
هنگـام بحـران و جنـگ از آنهـا يـاری میخواسـت و آنهـا اشرافيـت
زمينداران را تشكيل میدادند. و سرانجام اين كه ايران در قرن 19
داراي دولت بهمعنای كنترل متمركز بر منابع اداری و نظامي جامعه
نبود. انقلاب مشروطه با برداشتن امتيازات اشرافی و تصويب قانون
ثبت اسناد  و تشكيلات ايالتی و انجمنهای محلی و ايجاد نظام وظيفه
و تفكيك وظايف دينی و سياسی از يكديگر در پی ساخت دولت مدرن بود.
گر چه دولت متمركز يكي از عوامل توسعه سياسی ايران بوده است، ولی
در عين حال پس از انقلاب مشروطيت بهعلت داشتن انحصارات گوناگون
مالي و قدرت، مانع از رقابت گروهها و گسترش نهادهاي جامعه مدنی
شده است. نه تنها طرح انجمنهاي ايالتي و ولايتي  همچون ديگر
آرمانها ی ليبرالی مشروطيت در استبداد سلطنت پهلوی، پدر و پسر
نابود شد، حتا با تسلط ناسيوناليسم دولتی و سركوب همهی اقوام
ايراني تخم كينه و نفاق در همه جا كاشته گرديد. كوتاه سخن اين كه
حكومتهاي سنتي ايران گرچه مستبد و اقتدارگر،ا اما غير متمركز
بودند و نخبگان ايلي و طايفهاي و برخی ملايان با نفود در اداره
منطقه نفوذ خود و گاهي در سياستهاي كلي كشور مشاركت داشتند. با
حكومت پادشاهي پهلوي از مشاركت مردم و گردهمايي آنها در  حزبها و
گروههای سياسي جلوگيری شد، ضمن اين كه آن مشاركت نخبگان هم ديگر
وجود نداشت.  مجلس بهعنوان يكي از نهادهای مهم تقسيم قدرت و
كنترل دولت هيچگاه بهجز مدت كوتاهي در يکی دو دوره  اوان مشروطيت
و دوران دكتر محمد مصدق مورد نظر حكومتها نبوده است. قانون اساسي
مشروطه ضرورت تشكيل شوراهای استان و شهرستان را در نظر گرفته بود
كه هرگز مجال  تحقق نيافت. و هنوز جای يك دولت فراگير كه بتواند

تنوع مذهبی و زباني جامعه ايرانی را در برگيرد،  خالی است.

ساختار ايران:  ايران در ساختارهای ابتدائی خود که بيش از هشت
هزار سال قدمت دارد و تمدنی عظيم را در دل خود جا داده بود مانند



تمام فرهنگ های بشری نظامی داشت مبتنی بر روابط ميان افراد که
بهخود سازمان داده بودند. ساختار ايران از روزهای نخستين ساختار
نژادی نبوده است. هگل میگويد که اولين امپراتوری از گردهمائی
اقوام در ايران ساماندهی شد. سيستم کاستی در آن بهشدت حکمفرما
بود و بهويژه حکومت مذهبی ساسانيان تبعيض دينی را رواج داد، اما
مسالهی نژاد بهويژه پس از حمله عربها بهايران ما به ازائی نداشته

است.

ايران کشوری است از نظر اقليمی نسبتا خشک و کم باران،  ولی نسبت
بهکشورهائی نظير عربستان و ترکستان از آب و هوائی بهتر برخوردار
بوده و بههمين سبب نيز مورد تاخت و تاز قرار میگرفت و در ارتباط
بازرگانی آفريقا و آسيا و اروپا از موقعيت خاصی برخورداربوده و
بهويژه همواره مورد نزاع  دولت استعمارگر روس و انگليس بوده است.
کشف نفت  در اواخر قرن نوزدهم در ايران به اين رقابتها دامن زد و
بههمين سبب انقلاب مشروطيت را با کودتای رضاخان از درون تهی

کردند.

اين الگوی ايران در درازنای تاريخ شکل گرفته است و پاشيدن اين
الگو و تکه تکه کردن آن بر مبنای يک الگوی ديگر چه هدفی را تعقيب
میکند؟ هر گونه فدراليسمی در ايران رنگ قومی بهخود خواهد گرفت و

اسباب جنگ و تفرقه خواهد شد.

اگر بپذيريم که در علوم انسانی با فکر و فهم سرو کار داريم و در
علوم طبيعی با توصيف و تبيين، فهميدن يک انسان عين فهم نتايج کار
فرهنگی او و ديگر انسانهائی است که در محيط زندگی او حضور دارند.
چون انسان يک موجود تاريخی است و با سنت، زبان و فرهنگ خود در
طول تاريخ شکل گرفته است، او را نمیتوان يک شبه طبق الگوی فرهنگی
از نو قالب ريخت و «انسان طراز نوين» ساخت. سرانجام اين كه
ايران  همواره از پراكندگي خود در طي سدهها رنج بسيار برده است،
در طی سد سال گذشته بهفرايند همبستگي ملی دست يافته است كه 
فروپاشی آن بهسود توسعه سياسی و اقتصادی كشور و منافع ملی نيست.
همبستگی ملی هماهنگی ميان اعضای تشکيل دهنده کل نظام اجتماعی
است. در جامعههای سنتی پيوندهای گوناگونی از قبيله تا مذهب و
حکومت موجب همبستگی جامعه میشد، اما در روزگار نو، نوسازی و
تحولات صنعتی ميان اجزای همگون و همبسته قديم ناهماهنگی بهوجود
آورده است. پاشيدن اين همبستگی بهمعنای نابودی ملت ايران است. در
جامعههای سنتی نزديکی خانوادگی و ارثی و شباهتهای عقايد و رسوم و
يکسانی موجب  همبستگی میشد، اما در جامعهی مدرن شباهتها جای خود



را بهتفاوتهـا میدهـد. ايـران در حـال گـذار اسـت و بـرای رسـيدن
به«دولت- ملت» يعنی دولتی که نماينده ملت باشد، سد سال است در
مبارزه به سر میبرد. با رسيدن به اين مرحله میتواند برعکس جامعهی
سنتی که بر زور و سرکوب استوار است، رابطهی منطقی و دموکراتيک 

بين اعضای جامعه برقرارسازد.

 

برخی از سازمانها (مانند سازمان سوسياليستهای ايران) که در مورد
طرح فدراليسم پيشتازهم بودند، پس از مطالعه بيشتر رخدادهای
رواندا و يوگسلاوی و بوسنی و صربستان آن را پس گرفتند. آيا اين

خردمندانه است که برای برادرکشی سرمايهگزاری کنيم.

هدف چيست؟

اگرهدف، عدالت سياسی و عدالت اجتماعی است، اگر هدف، آزادی و
دموکراسی و  دفاع از حقوق مردم و  اجرای مفاد حقوق بشر در ايران
و رفع ستم  از آنان  و بهبود زندگی همهی افراد ايرانی و از جمله
اقوام است، بايد دنبال راه درستش گشت. آيا با خود مختاری و يا

تجزيه میتوان بهاين اهداف دست يافت؟

تاکيد میکنم مردم ايران اکنون نيازمند حل دو مساله مهماند، عدالت
سياسی، عدالت اجتماعی اين دو مشکل اساسی ما هستند.

فدراليسم تنها راه حل کوچک کردن دولت مرکزی نيست، بلکه برعکس
وجود چند دولت در آينده از وزنهی دولت نمیکاهد آنچه اين بار را
کم میکند، کاهش دخالت در امور مختلف است که از خصائص دولتهای
ليبرال است، دولت ليبرال با واگذاری اختيارات بهکمونها اختيارات
تام ندارد  و کوچک شده است. هر جا ايالت فدرال درست کنيد، يک
اقليت درست میکنيد و تازه راه را هم برای پيدا شدن چند اقليت
ديگر در دل آن خواهيد گشود، نمونهی شوروی و اروپای شرقی پيش چشم
ماست، نهايت اين تقسيم شدنها هم معلوم نيست. هم اکنون بحث در
مـورد آذربايجـان بهتضـاد بيـن کـرد و آذربايجـان دامـن میزنـد.
تجزيهطلبان آذربايجانی بهکردها از هم اکنون بهچشم ميهمان نگاه
میکنند. در آذربايجان غربی به ويژه اروميه 20% تا 30% کرد هستند.
از آن طرف هم اکنون کردها نقشهای تهيه کردهاند که بسياری از
مناطق غرب ايران را در خود جا داده است و فقط از قم و سوهانش

صرفنظر کردهاند. آيا اين شيوهی برخورد نژاد پرستانه نيست؟



به يک نمونه از ادبيات مقابله  آذریها با کردها در وضعيت فعلی که
نه به دار است و نه به بار بنگريد از سايت آذربايجان منيم جانيم
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«کردهای بدوی که از ۸۰ سال پيش بهکوههای آذربايجان آمدند و از ۳۰
کاملا قاچاق  برای  را  دستشان  تهران  نژادپرست  رژيم  که  گذشته  سال 
آزاد گذاشته است، با قاچاق هروئين، اسلحه و غيره به مال و منال
تمام وقاحت  با  حالا  شدند،  ساکن  آذربايجان  شهرهای  در  و  رسيده 
ادعای صاحب خانگی در آذربايجان را مي کنند. ملت آذربايجان بايد
آگاه باشد و تا دير نشده دم اين وحشيان و سوداگران مرگ را گرفته
و بدانجائی که آمده اند، پرتاپ کنند. درخاک مقدس آذربايجان برای
نميکنند، رحم  هم  بچه۳سالهای  به  حتی  که  تروريستها  و  جانيان  اين 

جائي وجود ندارد.»

 

بهيک نمونه ديگر توجه بفرمائيد: از سايت بای بک يا همان بابک
خودمان، 9 آبان 1385ياشاسين آذربايجان –

 

«بيانيه حزب استقلال آذربايجان جنوبی در مورد نقشه منتشر شده از
کردستان

 

در اين اواخر نقشهای بهنام نقشهی خاورميانه جديد از طرف نويسنده
در صلح  برقراری  برای  پيترز  رالف  آمريکا”،  مسلح  مجله”نيروهای 
خاورميانه ارائه شده است. آقای رالف پيترز به دليل عدم اطلاع از
شهرهای اکثر  و  تبريز  نقشه  اين  در  منطقه  تاريخی  و  ملی  جغرافيای 
اطمينان ما  که  چرا  است.  کرده  قلمداد  کردستان  جزو  را  آذربايجان 
داريم اگر ايشان میدانستند که حتی يک نفر کرد هم در تبريز وجود
ندارد، آن وقت چنين خطائی مرتکب نمیشدند که تبريز و ديگر شهرهای
آذربايجان همچون اروميه, خوی, ماکو, سلماس, سولدوز (نقده), خانا,
کردستان را  آذربايجان  شهرهای  ساير  و  (مهاباد)  بولاق  سويوق 
بخواند. همين اشتباهات ايشان دليل واضحی بر عدم آگاهی ايشان از

منطقه میباشد.

 البته در بعضی شهرهای آذربايجان غربی کردهای مهاجر که از عراق و
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ميهمان و  شدهاند  پناهنده  مناطق  اين  به  مختلف  زمانهای  در 
اوروميه اهالی  درصد  هشت  الی  هفت  مثال  بهعنوان  هستند:  آذربايجان 
را مهاجران کرد تشکيل میدهند و يا در سويوق بولاق (مهاباد) ميزان
آمار از  حتی  پيترز  رالف  آقای  يافتهاند.  اسکان  کرد  توجهای  قابل 
ترکهای آذربايجان نيز خبر ندارد که ۳۵ ميليون ترک آذربايجان در
تشکيل را  ايران  نفوس  اکثريت  که  دارد  وجود  ايران  بهاصطلاح  کشور 
میدهد. بايد به آقای رالف پيتر گفت که هر طرح و بههر نامی بخواهد
تنها نه  بزند,  جا  کردستان  بمانند  را  آذربايجان  شهرهای  و  اراضی 
هيچ کمکی بهصلح در خاورميانه نمیکند، بلکه موجب بروز درگيری بزرگ

و ريخته شدن خون هزاران انسان خواهد شد.

 بايد علاوه کنيم که سايت بی بی سی به نقل از منابع سيا با ارائه
میدهد نشان  کردستان  از  جزوی  بهاشتباه  را  غربی  آذربايجان  نقشهای 
که آن نيز گويای عدم آگاهی صحيح سيا از منطقه میباشد. آرزومنديم

که اين اشتباه نيز رفع شود.

با کرد  فرصتطلب  گروههای  و  احزاب  از  بعضی  ميان  اين  در  اما   
بهرهبرداری از اين اوضاع و علم کردن همان نقشههای غلط و درج آن
تعرض آذربايجان  ملی  و  طبيعی  تاريخی,  بهاراضی  خود  سايتهای  در 
بهآنها بايد  میکنند.  قلمداد  کردستان  را  غربی  آذربايجان  و  نموده 
يادآور شويم که اين منطقه هنوز هم بهاسم تاريخی خود (آذربايجان)

در نقشههای قديم و جديد ثبت شده, میشود و خواهد شد.

اصلاح درخواست  ضمن  جنوبی  آذربايجان  استقلال  حزب  بدينوسيله 
اشتباهات فوق از طريق منابع مذکور بهتمامی احزاب و گروههای کرد
که شهرهای آذربايجان از جمله اوروميه, خوی, ماکی, سالماس, سولدوز
را غيره  و  (مهاباد)  بولاق  سويوق  (پيرانشهر),  خانا  (نقده), 

کردستان قلمداد میکنند، اخطار میدهد :

 ۱- حزب استقلال آذربايجان جنوبی, اراضی آذربايجان را با هيچ شخص
يا گروه مذاکره نخواهد کرد.

۲- اسم اين منطقه بر روی خودش هست (آذربایجان غربی).

اين از  بايد  باشيم،  همسايه  آرامش  و  صلح  در  میخواهيد  اگر   -۳
ادعاهای خوليائی (حتما منظور ماليخوليائی است) دست بر داريد. در
غير اين صورت به آذربايجان اعلان جنگ میکنيد که آن هم بهنفع شما

نخواهد بود.



۴- از اراضی آذربايجان حتی يک سانتيمتر هم که باشد ب احدی واگذار
نخواهد شد.

بين و  ملی  طبيعی,  حق  بعنوان  جنوبی  آذربايجان  استقلال  حزب   -۵
المللی خود تا آخرين قطره خون از تمامی خاک آذربايجان دفاع خواهد

کرد.

سخنگوی حزب استقلال آذربايجان جنوبی

 صالح ايلديريم ۲۸ اکتبر-۲۰۰۶ »

اين ديگر بسيار آشکار است که آمريکا با استفاده از گونه گونی
اقوام در خاورميانه، و زخمهای تاريخی که بهعنوان مرز انگليس در
منطقه جا گذاشته است، برنامهريزی گستردهای برای تحريک قوميتها،
تجزيـه کشورهـا و تغييـر جغرافيـای سياسـی در خاورميـانه در سـر

میپروراند.

در اين راستا نشريه نيروهای مسلح آمريکا در مقالهای بهقلم پيترز
(سرتيپ دوم بازنشسته ارتش آمريکا) خواستار ايجاد تغييراتی در
نقشه خاورميانه شده که متحدانی غير عرب برای آمريکا و اسرائيل
ايجاد کند. وی همچنين پيشنهاد کرده است يک واتيکان اسلامی در مکه
يا مدينه تأسيس شود. و ايران نيز بخشی از گستره خود را به
کشورهای نوساخته موسوم به کردستان، آذربايجان متحد، کشور شيعه
عرب و بلوچستان آزاد واگذار میکند. به بينيد چه خوابی ديدهاند؟

چه برادر کشی و بیخانمانی در راه است!

با فدراتيو کردن آذربايجان تکليف اقليت کرد در آذربايجان چه
میشود؟ گفته میشود که پس از پنجاه روز از  انقلاب حزب دموکرات که
دو پادگان را در منطقه خلع سلاح کرده بود، میخواست با تظاهرات
کردها دفتر خود را که در  شهر نقده هشت هزار کرد سنی و 12 هزار
شيعه آذری را در خودجا داده است بازکند، غروب آن روز درگيری قومی
روی داد و دويست نفر کشته شدند. جمهوری اسلامی مدعی است که کردها
میخواستند آذریها را مرعوب کنند تا آنها شهر را ترک کنند تا
اختيار سه پادگان بهدستشان بیافتد. گفته میشود اين که ملا حسنی
امام جمعه اروميه  که اين همه پرت و پلا میگويد و عوضش نمیکنند،
بهسبب هواداری از مردم آذری در برابر دموکراتهای کرد مسلح در آن
زمان است. اين تجربه جای بررسی دارد، اين که عدهای میخواهند بر
روی اين فاجعه و کشته شدن 200 نفر سرپوش بگذارند، غافل نيستند که

فردا ممکن است چنين برادرکشیها 20000 نفر و بيشترشود؟



پس از انقلاب همين حکومت اسلامی چند بار خواسته است بهتقسيمبندی
استانی دست بزند، با شورش و بلوا روبرو شده است، اعتراضات مردم
قزوين در رابطه با مرکز استان شدن زنجان و شورش مردم در تقسيم

استان خراسان را از ياد نبريم.

پس بيائيد زخمهای کهنه را تازه نکنيم، ما نمیتوانيم نه زبان و نه
نژاد و نه سرزمين را عمده کنيم، اگر واقعا هدف ما  دفاع از حقوق
انسان است که اين حقوق فارغ از زبان و جنسيت و نژاد و رنگ و اين
قبيل قيدها رعايت شود، فقط با عدالت سياسی تامين میشود، نه با
کپی برداری فدراليسم شوروی که آخرش اين کشتارهائی بود که هنوز هم
ادامه دارد و اقليتهای بیشماری که هنوز هم طلبکارند. دامن زدن به

بغض و کينه قومی راه چاره نيست، خود مشکل است.

آذربايجانیها زمانی که حاکميت ترک بود تصميم به جدائی نگرفت، چرا
حالا بگيرند؟

بديهی است نگرش من به اين مساله نگرش يک آزاديخواه است و تعصب
قومی معنی ندارد و همه حقوق برابر دارند. کسی که برای دموکراسی
تلاش میکند، نمیتواندمحور گفتار و عمل خود را بر مسائل قومی قرار
دهد. پيش از مشروطيت همه مستقل زندگی میکردند و همه مطيع مرکز
بودند، سرباز میدادند، ماليات میدادند و يک بار هم دم از جدائی
نزدند. بارها شده است که دولت مرکزی در نهايت ضعف بهسر برده، ولی

يک بار هم مورد جدائی نداشتهايم.

حق شهروندی تامين کننده  منافع مردم است يا حق قومی؟

پيش از انقلاب مشروطيت بين روستائيان و عشاير و اقوام واکنش
ويژهای نسبت بهدولت و حکومت  محسوس نبود، فرد وابسته به ايل و
عشيره با دولت مرکزی اصلا کاری نداشت؛ و وفاداری او به ايل و
طايفه و روسای خود بود. اما پس از تمرکز دولت در زمان رضا شاه 
تفاوتها آشکار شد. اگر شاه در کار ايل دخالت نمیکرد، با شاه کاری
نداشتند، ولی رضا شاه تصميم بهاسکان آنها گرفته بود و در ضمن
مامور بود که دولت متمرکز بوجود بيآورد. رضاخان با سرکوب آنها و
غارت اموال آنان مانند خان ماکو و يا کشتار بیرحمانه در لرستان و
آلت دست کردن يک قوم برای سرکوب ديگری در دل همه تخم کينه و نفرت
کاشت؛ نفرت محصول  سرکوب آن زمان تا  امروز امتداد يافته است.
اما بايد ما ببينيم حقوق قومی يا حقوق شهروندی کدام يک بهمصلحت

مردم و بهنفع آحاد مردم است.



اصل، حق فردی است و حق گروهی و جمعی اگر مبتنی بر حقوق فردی
نباشد، نقض کننده و پايمال کننده حقوق فردی است. دموکراسی فرد را
قبول دارد که جمع را انتخاب میکند. اصالت کل (اصالت جامعه) با
کمی تسامح میتوانيم بگوئيم که نظريهای کلاسيک است که حتا ارستو
نيز از آن ياد کرده است و کل را بر جزء تقدم داده است و در اين
نظريه فرد از هيچ استقلالی برخوردار نيست. اما در نظريهی اصالت
فرد، دولت مجموعهای است که تنها از رهگذر کنش افراد و روابطی که
آنان با يکديگر برقرار میکنند، پديد میآيد. پيش از هابز هيچ
نظريهای در بارهی اصالت فرد تدوين نشده بود. اين نظر در پيوند با
دموکراسی گرچه دولت را کليتی مقدم میداند، ولی اين کليت منتخب تک
تک افراد است. نظريه اصالت فرد انسان را بهانزوا نمیراند، بلکه
ضمن دادن استقلال و شخصيت فردی بهانسان او را در دموکراسی با
همنوعانش در يک جامعه بهاتحاد فرا میخواند. در ايل فرد شخصيت
ندارد و هر چه رهبر يا رهبران ايل بگويند، همان است، مقدم شمردن
قوم بر فرد به هيچوجه ضامن آزادی نيست. برای نمونه ترکمنها در
سال 1286 شورش کردند، دست بهچپاول و راهزنی زدند و از شاه
خواستند که قانون اساسی مشروطيت را کنارگذارده و استبداد سلطنتی
را اعاده کند تا آن ها هم مطيع حکومت مرکزی باشند. در صدر
مشروطيت و پس از آن مخالفتی در ميان فرهيختگان ترکمن با مشروطيت
ديده نشده و اين شورش از شاه دوستی آنان نبود.  اين ايلخان بود
که بهسبب تمايل بهاستبداد از هر گونه قانون بيزاری میجست. چنين
بود که ايل شاهسون و ايل ترکمن در صف مخالفان مشروطه و درکنار
محمد علیشاه  قرار گرفتند. يا در سال 1286 کردهای ساکن ترکيه
بهآذربايجـان حملـه کردنـد و خرابیهـای بسـيار ببـار آوردنـد کـه
انقلابيـون مشروطيـت آن را تـوطئه مشتـرک محمـد علیشـاه و سـلطان
عبدالحميد عثمانی دانستند، درحالی که بختياریها بهموافقان انقلاب
مشروطيت پيوستند. اما همين ايل شاهسون وقتی دولت روس بهايران
حمله کرد، شجاعانه با آن بهجنگ پرداخت. ماجرا آفرينی اقوام به
ويژه در دورهی پس از مشروطيت که دولت مرکزی قوی نبود، اين توهم
را آفريد که دموکراسی ليبرال برای ايران مناسب نيست و بايد حکومت
مقتدری در راس قرار گيرد. گرچه ديگر از اين اقوام و خانها  بهآن
صورت خبری نيست، ولی همواره نيروهای بيگانه از آنها بهعنوان

اهرمهائي برای بیثبات کردن ايران سود جستهاند.

نابرابری فردی و قومی را میتوان با مفهوم شهروندی حل کرد. منطق
شهروندی خواستار هماهنگسازی و همانندسازی نيست، بلکه به معنی
برابر شناختن حقوق و هويتهای همهی افراد جامعه است که حاکمان خود



را انتخاب کنند و حق مشارکت در تصميمگيریها را داشته باشند،
مفهوم شهروندی بايد در برگيرنده حقوق مدنی، سياسی و اجتماعی باشد
که حقوق مدنی  بتواند آزادی بيان ، آزادی انديشه و آزادی دين،
مالکيت، حق قراردادهای معتبر و حق برخورداری از عدالت را تضمين
کند. حقوق سياسی دربرگيرنده حق رای دادن و گرفتن شغل دولتی است و
حقوق اجتماعی که دارای محتوای اقتصادی است. بدين ترتيب همبستگی
ملی نيز حفظ میشود، تقويت همبستگی ملی در کشورهای جهان سوم شرط
اصلی نوسازی و توسعه سياسی عنوان گرديده است. در ميهن ما حکومت
اسلامی کوشش میکند هويت ايرانی را نابودکند و از آن امت بسازد و
آمريکا نيز در صدد بهره گيری از ناآرامیهای قومی است. طرح نادرست
اين مسائل ياری رساندن بهاستبداد داخلی و استعمار است. در حالی
که با طرح درست و منطقی مطلب میتوان اپوزيسيون را با هم متحد کرد

و در بدست آوردن حقوق همهی مردم ايران موفقتر عمل کرد.

سخن پايانی:

  تفکرات قالبی و خشک و بیانعطاف همواره در ايران مصيبت آفريده
است. بياد بيآوريم پيش از انقلاب که افکار مارکسيستی حضوری پر رنگ
در جامعه ما داشت و همه هواخواه انقلاب بودند، بدون آن که بهعواقب
آن بیانديشند، بدون آن که برای آن برنامهای داشته باشند، انقلاب
شد، اما چه کسانی قدرت را بهدست گرفتند؟ امروز همه از مشارکت در
آن انقلاب تبری میجويند. در مورد جدائی و خودمختاری هم بهدام اين
قالبها و نسخههای از پيش تهيه شده و نوشته شده نيافتيم. 18 برومر
و انقلاب اکتبر متعلق بهمناطق ديگر و زمانهای ديگری است. کشور ما
در همين يکسد سال اخير مملو از حوادث گوناگون، اشغال توسط
بيگانگان، انقلابها، کودتاها و … بوده است که 18 برومر و غيره در
آن گم است. نگاهی بهتاريخ معاصر درسهای آموزندهای دربر دارد. دو
بار دولت مرکزی ضعيف شده بود و ما میتوانستيم دموکراسی را برای
همهی ايران نهادينه کنيم، ولی بهجای آن طرح جدائی و تفرقه
سرداديم و مقصر اصلی شوروی بود که مقاصد خود را توسط حزب توده
پيش میبرد. زندگی سران فرقهی دموکرات نشان میدهد که همان
کمونيستهای پيری بودند که از شورشهای گيلان و آذربايجان پشتيبانی
کرده بودند؛ من نمیخواهم بگويم اصلا آذربايجان مشکل نداشت، ولی
مسلما بدون دخالت مستقيم و آشکار شوروی و ارتش سرخ  فرقههای
کردستان و آذربايجان نمیتوانستند بوجود بیآيند. شاه در آن زمان
قدرتی نداشت و زمان برای متحد کردن مردم برای دموکراسی مناسب
بود. ولی در عوض با اين کار  بهحکومت مرکزی فرصت داده شد تا ضمن



سرکوب فرقه بهنام حفظ تماميت ارضی برای خود آبرو بخرد. حزب توده
پس از واقعهی آذربايجان دچار انشعاب شد و شروع به ريزش کرد و
بسياری از آن روی گردان شدند. بار دوم در سال 58 پس از انقلاب بود
که  با طرح مساله خلق ترکمن و کردستان مردم را پشت سر خمينی
متحدتر کردند. نتيجه را همه میدانيم. خمينی با کشتار کردها و
ترکمنها حکومت خود را تثبيت کرد و محق جلوه داد. اين کار نه
بهسود ترکمن و کردستان بود و نه بهسود گروهها و نه به سود مردم
ايران. کسانی اگر ندانسته چنين خطائی کردهاند، امروز اگر دانسته،
دوباره همان اشتباهات را تکرار بکنند، چه نامی روی آن میتوان

گذاشت؟

 

اگر امروز نخبگان سياسی آذربايجان و کرد و عرب و بلوچ که نقش
عمدهای در تئوريزه کردن و سازماندهی مسائل منطقه خود دارند، کوشش
خود را صرف جدائی کنند و فقط بهفکر مساله قومی باشند، اين فقط
بهسود حکومت اسلامی و بيگانگان است و ثمری هم برای مردم خودشان

نخواهد داشت.

 

امروز آمريکا بهجای شوروی نشسته است؛ نمونهی کردستان عراق نمونهی
مناسبی است. همخونی و هم قبيله بودن مشکلی را حل نمیکند؛
مگرعبدالکريم قاسم  کرد نبود و مگر اجازه نداد بارزانی بهعراق
برگردد، اما تا از رابطهی کردها با کمونيستها آگاه شد، روابط
تيره شد. امروز در عراق کردها  تا آن جا که بهخود مختاری در اين
شرائط وانفسا رسيدهاند، ظاهرا بايد راضی باشند، ولی میدانيم که
چنين  نيست. قراردادهای نفتی را بهسود آمریکا بستهاند و حتا از
بالا بردن پرچم عراق نيز خودداری کردهاند. چنين رفتاری بهتنش
کشورهای ترکيه، سوريه و ايران خواهد انجاميد. شيعهها نيز خواستار
منطقهی جداگانه شدهاند و عملا عراق در حال تجزيه شدن است. آيا اين
که تجزيه بهسود مردم آن جا خواهد بود، محل ترديد بسياری وجود
دارد. اگر آمريکا پايش را از منطقه بيرون بگذارد، اولين قربانيان
کردها خواهند بود که بهدست شيعيان و سنیهای عرب متعصب قربانی
خواهند شد. اين اولين بار نخواهد بود، پردهی اول اين فاجعه را

زمان بوش پدر شاهد بوديم.



گروههای سياسی چه طرفی از پشتيبانی از مساله قومی میبندند؟

بجاست بپرسيم آيا امروز که در برابر ما يک حکومت خونخوار مذهبی
تا دندان مسلح قرار دارد، اولويت برای گروههای سياسی مساله سياسی
است يا اجتماعی؟ اين گروهها  با گفتار قومگرايانه پشتيبانی مردم
را جلب نخواهند کرد و دارای آن قدرت و نفوذ  در ميان مردم نيستند
تا بهيک سری جريانهای اجتماعی دامن بزنند و از آنها بهره ببرند.
اين کار فقط بههرج و مرج مدد خواهد رساند و درنهايت قدرتهای بزرگ
از اين آب گل آلود ماهی خود را صيد میکنند و اين مرتبه مردم را

بيش از پيش از گروههای سياسی گريزان مینمايد.

اگر اين پشتيبانی از سر عدالتخواهی است، چرا از اقليتهای مذهبی
چنين حمايتی نمیشود؟ آيا تعريف اقليتهای قومی در مورد ارمنیها و
يهودیها بيشتر صادق نيست تا مثلا در مورد مردم آذربايجان؟ آيا

آنان تحت ستم نيستند؟

در انقلاب مشروطيت ما  از رعيت بهشهروندی رسيديم و در نهضت ملی
کردن نفت و انقلاب 57 مبارزه با انگليس و آمريکا عمده بود و بيشتر
بهيکپارچگی ملی پرداختيم و از پرداختن بهآزادی و حقوق فردی و
شهروندی غافل مانديم و قانون اساسی بهغايت ارتجاعی و واپسگرا را
به کرسی نشانديم. حکومتهای پس از مشروطيت هر دو چه پهلوی و چه
اسلامی بر اساس نسبیگرائی فرهنگی بنا شدند. حکومت رضاخان و
محمدرضا تکيه برناسيوناليسم دولتی داشت و حکومت اسلامی بر اساس
شيعه اثنی عشری استوار است. اتحاد ما بايد برای تحقق عدالت سياسی
و برابری حقوق شهروندی و تدريس زبان مادری و محلی باشد. با اميد
به اين که همگان برای برکناری حکومت اسلامی متحد شويم و بهجای
تکرار شعارهای بیپايه و بد عاقبت بهتحليل مشخص مسائل کشورمان

بپردازيم و در نجات مردم ميهنمان بکوشيم .
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برخي آگاهيها در مورد اقوام ايراني:

       در آغاز هزارهی سوم پيش از ميلاد آريائيان بهفلات ايران پا
گذاشتهاند. آريائيان همراه خود ملوک الطوايفی را بهفلات ايران
آوردنــد. از فراينــد زنــدگی انســان و تقســيم کــار او جماعتهــای
طايفهايClan پيدا شدند و ازدواج از حالت درون گروهی بهبرون گروهی
تحول يافت.  چنان که قوم (دهيو) Dahyo بهعشيرهها (زنتو) Zantu و
عشيره به تيرهها (ويس) Vis و تيره بهخانوادهها (مانو) Mano تقسيم

شدهاند.

استاد عبدالحسين زرين کوب در فرايند طبقات اجتماعی اين اقوام
میگويـد: «ارکـان سازمـان اجتمـاعی تـدريجا از خانـدان (خوائتـو)
kvaeto، مان (مانو) Mano و طايفه (ويس) Vis به قبيله (زنتو)
Zantu توسعه يافت و حتا به قريه (دهيو) Dahya رسيد و هر يک از
اين ارکان هم تحت فرمان سرکردهای بود که رئئس (پوئيتی) Poiti و
داور (رتو) Ratw آن محسوب میشد… و البته توسعه تدريجی حکومت فردی
و تمرکز قدرت کاويان، تمام اين سرکردگان را رفته رفته تحت اقتدار
شاه (خشائثيه) Kheshaetya قرار میداد. بدون شک قبل از پيدايش
حکومت فردی متمرکز طی قرنهای دراز، طوايف مختلف ايرانی تحت رهبری
دهيوپدها، زنتوپدها، ويسپدها و مانپدهای خويش زندگی شبانی را تا
مرحلهی اقتصاد روستائی دنبال کردهاند و ناچار در برخورد با طوايف
مخالف و مهاجم هم اين سرکردگان طوايف به اتحاديههای موقت و
خويشاوندیهای مصلحتی وادار میشدهاند و اين پيوندها بعدها هستهی
اصلی فرمانروائیهای واحد و وسيع و متمرکز را در بين آنها بهوجود
آورده است.» (نقل از – امان اللهی بهاروند سکندر-کوچ نشينی در

ايران – پژوهشی در بارهی عشاير و ايلات– انتشارات آگاه)

     گروههای خويشاوند همتبار

ساختمان اجتماعی کوچ نشينان ايران بهطور کلی بر اساس خويشاوندی و
نظام پدرتباری استوار است. در نظام تباری هويت و نسب فرد در
رابطه با ايل و طائفه تعيين می گردد و از اين گروه، گروههای عمده
ی تشکيل دهندهی يک طايفه يا ايل طبعا گروههای پدرتبار (دودمان-
تيره و جز آنها) میباشند که اعضای آنها خود را از نسل يک نيای
مشترک میدانند. کوچکترين واحد يا گروه پدرتبار شامل تعدادی افراد
است که خود را از نسل شخص معينی که بين سه تا چهار نسل پيش
میزيسته است، میدانند. ايلات اصطلاحات گوناگونی برای اين واحد
بهکار میبرند چنان که در لرستان آن را دودومو (دودمان) يا بووه و



دربين بختياریها اولاد مینامند. اعضای اين واحد اغلب بهنام بانی
آن شناخته میشوند. فرض کنيم نيای (جد) چنين گروهی «حسن» نام
داشته است. در اين صورت اين گروه بهنام وی نامگذاری میشوند. روش
نامگذاری بهاين صورت است که طوايف و ايلات پارسی زبان پسوند «وند»
و يا«ی» و ترکزبانان پسوند «لو» بهآخر اسم اضافه میکنند. چنان که
گروه مذکور را بهزبان لرز « حسنوند» (حسن+ وند) و بهزبان ترکی
حسنلو (حسن  لو) و بعضی هم حسنی (حسن+ ی) مینامند. علاوه بر اين
طوايف لر و کرد در نامگذاری پيشوند «هوز» را بهکار میبرند. مثلا
بهجای حسنوند «هوز حسن» (حسن+ هوز) میگويند. همچنين طوائف بلوچ
پسوند «زائی» يا «زهی» بهآخر اسم اضافه ميکنند. اصولا پسوند «وند»
و « زائی» و «زهی» معادل پسوند «زاده » در فارسی است که در اينجا

مفهوم تباری و همبستگی را میرساند.

 

 

به هر حال اعضای اين گروه بهصورت يک يا چند اردو در محدودهی
معينی بهسر میبرند و در سرنوشت يکديگر سهيماند، يعنی اگر يکی از
اعضاء کسی را بهقتل برساند، ساير اعضاء موظفند در پرداخت خون بها
کمک کنند و يا برعکس، اگر يکی از اعضاء مورد حمله قرار گيرد،

تمام اعضاء بهطور دستجمعی بهکمک او میشتابند.

تيره

دومين گروه پدرتبار تيره است که از تعدادی دودمان تشکيل شده است.
معمولا جمعيت هر دودمان بهمرور زمان افزايش يافته و در نتيجه
دودمانهای جديدی بهوجود میآيد و تشکيل يک تيره میدهند. اعضای هر
تيره معمولا بهنام بانی آن تيره که بين 5 تا هشت پشت میزيسته است،
شناخته میشوند. هر تيره نيز از تعدادی اردو تشکيل شده است که در
محدودهی معينی زندگی میکنند. ممکن است هر تيره علاوه بر اعضای
اصلی خود تعدادی خانواز از تيرههای ديگر را که بهعلل مختلف
(درگيری داخلی، خشکسالی، قحطی و جز اينها) به آن روی آوردهاند،
در درون خود جای دهد. تمام اعضای تيره حق بهرهگيری از مراتع و
زمينهای تيره را دارند، اما بعضی از اعضاء به خصوص رهبران تيره

از مزايای بيشتری برخوردارند.

روی هم رفته هر تيره بهصورت يک واحد اجتماعی- سياسی است که اعضای



آن بهطور دسته جمعی در مقابل هجوم ديگر گروهها از منافع خود دفاع
میکنند. بهطور کلی تيره رکن اصلی طايفه و ايل است و در واقع
میتوان گفت هر ايل و يا طايفه مجموعهای است از تيرههای گوناگون.

 طايفه

     طايفه يک واحد اجتماعی- سياسی است که از تعدادی تيره تشکیل
میگردد. تيرههای تشکيل دهندهی يک طايفه ممکن است دارای نيای
مشترک (واقعی يا اساطيری) باشند که در اين صورت احتمالا طايفه
بهنام او نامگذاری میشود. مثلا طوائف مختلف «ايل بيرانوند» از
لرستان همگی بهاسم بنيانگزاران خود نامگذاری شدهاند. در موارد
ديگر ممکن است طائفه بهاسم مکانی نامگذاری شود ماننده «طائفه در
شوری» از ايل قشقائی که اسم خود را از محلی بهنام دره شو در
نزديکی مهرگرد سميرم اقتباس کرده است. همچنين طوائف و تيرهها از
راههاي گوناگون نامگذار ی میشوند که از حوصله ی اين بحث خارج

است.

ايل

ايل يک واحد سياسی است که از تعدادی طايفه تشکيل شده است. طوايف
تشکيل دهنده معمولا دارای نيای مشترک نيستند اما با اين حال بعضی
از آنها ادعا میکنند که از نسل شخصی واحد میباشند. چنان که ايل
ببران وند خود را از نسل شخصی به نام ببران و ايل بهاروند خود را

از نسل بهار میدانند.

 

 

 

 

 

 


