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موقعیت استراتژیک ما در برابر نظام اسلامی

سخنرانی در گردهمایی جبهۀ جمهوری دوم در کلن

شنبه ۱۳ ژوئیۀ ۲۰۱۹

یکی از مشکلات اصلی که هر کسی پا در مبارزۀ سیاسی
بگذارد، با آن درگیر میشود و حتی شاید بتوان گفت مشکل
اولیه و بنیادی هر مبارزۀ سیاسی، جهت یابی در جبهه
است. گویی در میان بلبشویی قرار داریم که در آن از
همه سو زد و خورد میشود و نمیدانم که دقیقاً باید در

کدام مکان موضع بگیریم و به چه ترتیب، به کدام جهات حمله کنیم.

یکی از دلایل سردرگمی، این است که در کار سیاسی، دو موضوع که هر
کدام اهمیت و پیچیدگی بسیار دارد، با هم میامیزد: هویت  و
استراتژی. این دو از نظر مفهومی از هم متمایز است و جایی برای
آمیختنشان از بابت نظری، در جایی که هر کدام را جداگانه و در جای
خود، مورد تدقیق و تعمق قرار میدهیم، نیست؛ اما با این وجود، در
عمل سیاسی نمیتوان از هم جدایشان نمود و در هم تنیدگی آنها را

نادیده گرفت.

اینرا که عرض میکنم فقط از خوانده ها نمیگویم، خاطرۀ روشنی است
که خودم از مبارزۀ سیاسی دارم که در بیست سالگی با انقلاب اسلامی و
به طرفداری از بختیار شروع شد. در حقیقت دارم در شروع این
سخنرانی، خاطرۀ سردرگمی های خودم را مرور میکنم. برای اینکه
تصویر دقیق بشود، اینرا هم اضافه بکنم که نه در مصدقی بودنم
تردیدی داشتم و نه در پیروی از بختیار. به عبارت معمول، از مرحله
پرت نبودم، ولی با اینهمه، نمیتوانستم موقعیتم را به ترتیبی که

راضیم کند، تعریف بکنم.

دلیل این امر چه بود؟ حتماً نشناختن راه مصدق و بختیار و آگاهی
به تخالف آن با سخنان خمینی یا دیگر گروه های سیاسی نبود.

مشکل از این برمیخاست که تصویری کلی از صحنۀ نبرد نداشتم. نه
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اینکه نمیدانستم چه گروه هایی در میدان هستند و موضعشان در برابر
هم چیست، نمیتوانستم بیش از اینکه مخالف این یا آن هستم، چیزی
بگویم. این ابراز مخالفت یعنی ابتدایی ترین موضعگیری. البته همۀ
شما که تجربۀ کار سیاسی دارید، میدانید که بر خلاف آنچه که ممکن
است به نظر بیاید، قدم اول این کار تشخیص مخالفت است، نه موافقتی
که میتوانیم با دیگران داشته باشیم. در کار سیاست اول باید
بدانید که با که طرفید، هر چه زودتر بفهمید، بهتر و اگر توان درک

اینرا ندارید، بهتر است دنبال کار دیگری بروید.

ً، در مخالفت با امری است که پا در میدان سیاست میگذاریم، معمولا
ولی این احساس لازم و در عین حال ابتدایی، به هیچوجه نمیتواند
برای مبارزۀ سیاسی کفایت کند. البته بسیاری هستند که به این
قناعت میکنند و تمام عمر به نوعی مبارزۀ بسیار بدوی ادامه
میدهند، ولی اصل، فراتر رفتن از این حد است و وحدت لازمۀ ادامۀ
واحد سیاسی. جامعۀ طبیعی یا متعادل، جایی نیست که همه دائم با هم
در حال جنگند. باید دیدگاه مناسب را برای نظر به میدان، یافت و
روشن کرد که حریف کیست، رقیب کیست، متحد کیست و اینکه آرایش
ً اینها چگونه میتوانند جایشان را با هم عوض اینها چیست و احتمالا

کنند.

مقصودم از سخنرانی، همین ترسیم تصویر کلی میدان نبرد است، در هر
دو وجه موافق و مخالفت. تصور میکنم برای موقعیت امروز ما بسیار
ضروری است و برای روشن کردن مطلب، باید هم به هویت پرداخت و هم

استراتژی.

مشکل اول

یکی از مشکلاتی که برای راهیابی سیاسی داریم، این است که
نمیتوانیم حد و حدود زمانی میدان دعوا را به راحتی پیدا کنیم.

اول به این میپردازم که راه را بروبم.

وقتی نگاه کنید، این بی انضباتی را در شمار بسیاری از تولیدات
قلمی که به سیاست و دعواهای امروزین میپردازند، میبینید. یک به
دوران هخامنشی برمیگردد، دیگری حملۀ اعراب را مبدأ میشمرد، یکی
از جعفر برمکی حرف میزند، دیگری به کمتر از قائم مقام و امیرکبیر
رضایت نمیدهد و الی آخر. این معمولترین شکل آشفتگی در فکر تاریخی
است. روشن است که چنین سرگردانی، کار موضعگیری را به نهایت سخت و
گاه حتی غیرممکن میکند. متأسفانه، درازی تاریخ ایران، بسیاری را



به رفتن به این راه تشویق میکند.

برای منظم کردن گفتارمان، باید دوره ای را معین کنیم که پیوستگی
درونی داشته باشد، نه اینکه اول و آخرش به دلبخواه ما معین شده
باشد. این دوران، دوران مدرن است که در ایران از مشروطیت به این
سو را شامل میگردد. البته تاریخ دانستن، هیچ چیز بدی نیست و
حتماً بیفایده هم نیست، ولی مبدأ تعیین موضع در سیاست امروز
ایران، انقلاب مشروطیت است. باید از آنجا شروع کرد تا بشود منظرۀ
درستی از موقعیت امروز ترسیم نمود. با این انقلاب است که تاریخ

ایران ورق خورده.

به هر حال، نفس تعیین محدوده، قدم اول است. در تاریخ مدرن ایران
که از مشروطیت شروع شده است، هزار چیز میتوان یافت و به هزار شکل
هم میتوان مرتبشان کرد و در کنار قرار داد. فقط ترتب زمانی است
که بدیهی است و تخطی از آن به هیچوجه جایز نیست. وگرنه، رشتۀ
منطقی که ما میتوانیم از میان حوادث بگذرانیم، یکی و دوتا نیست.

انتخاب با ماست ـ البته باید طاقت نقد را هم بیاورد.

چهار خانواده

به نظر من، رشتۀ اصلی تحول تاریخ معاصر، سیاسی است و عبارت است
از گزینش نظام سیاسی. آن خطی که میتوان مبارزات سیاسی در ایران
را از مشروطیت به این سو، مطابق آن رج کرد، خط مبارزه بر سر

تعیین نظام سیاسی بوده و هست.

در دوران جدید، انتخاب اساسی بین سه نظام سیاسی صورت میگیرد ـ در
تمام دنیا همین است. اول از همه، دمکراسی لیبرال که دو آزادی
مثبت و منفی را در تعادل با یکدیگر گرد میاورد و نظام اصلی و
مرکزی جهان مدرن است. در ابتدا تصور میشد که دمکراسی لیبرال تنها
نظام مدرن است و دوران آزادی و رفاه را برای تمامی ابنای بشر به
ارمغان خواهد آورد، ولی پیدایش نظامهای اتوریتر و توتالیتر که هر
کدام واکنشی است به یکی از ابعاد دمکراسی لیبرال، بر این خوشبینی
نقطۀ پایان نهاد. اولی آزادی مثبت، یعنی حق شراکت در تعیین
سرنوشت جمع را از همگان سلب میکند و دومی آزادی منفی را که حوزۀ
خصوصی حیات افراد است، حذف مینماید. البته در نهایت و به رغم
تعیین اولویتی که گفتم، هر دوی اینها کل آزادی را در هر دو بعدش،
از بین میبرند، چون منطقاً نمیتوان فقط به حذف یکی از آنها بسنده

کرد.



این گزینه های سه گانه باعث زایش چهار خانوادۀ سیاسی در ایران
گشته که زد و خوردشان، تاریخ سیاسی معاصر ما را شکل داده است. یک
خانوادۀ خواستار برقراری دمکراسی لیبرال که از جنبش مشروطیت و
نهضت ملی و بختیار تا جبهۀ جمهوری دوم، ادامه دارد. یک خانوادۀ
اتوریتر که تاریخش در حقیقت با تاریخ خانوادۀ پهلوی به هم آمیخته
و استبدادی را شکل داده که پنجاه و هفت سال در ایران مستقر بوده.
ما دو خانوادۀ توتالیتر داشته ایم و داریم. دلیل این دوگانگی،
نقش مرکزی ایدئولوژی در شکل گیری عملی گزینۀ توتالیتر است و
اینکه در این زمینه تنوعی هست که موجب پیدایش گزینه های نامتجانس
میشود، نه از بابت عملی، چون حاصل کار یکی است. دو گزینۀ رایج که
البته به هیچوجه نمیتوان تنها گزینه های ممکن خواندشان، یکی
دمکراسی لیبرال را با ارجاع به گذشته ای موهوم پس میزند و دیگری
با ارجاع به آینده ای خیالی. فاشیسم که صورت مذهبی آن چهل سال
است بر ایران حکمفرماست و کمونیسم که حتماً بر تعیین سرنوشت
ایران تأثیر بسیار نهاده است، ولی هیچگاه بر این کشور حکمفرما

نشده.

ما با انتخاب هر یک از این چهار گزینه، هویت سیاسی خود را شکل
میدهیم. اختیار تعیین هویت سیاسی دست خود ماست و یکی از بزرگترین
میدانها آزادی که در برابر ما گسترده است. اینجا، بر خلاف هویت
فردی، اسلافمان را خودمان انتخاب میکنیم، این چیزی نیست که از بدو
زایش با ما به دنیا بیاید یا اینکه مرجعی، به جای خود ما تصمیم
به تعیینش بگیرد. تغییرش هم، هر وقت که اراده کنیم، باز با خود
ماست و محدودیتی ندارد. روشن است که این هویت، فقط وجه نظری
ندارد. این وجه از کار آنیست که توضیح دادم، ولی سیاست در اصل
کار عملی است و اگر دنبال نظر درست و صحیح میرویم، به خاطر آن
است که بتوانیم عمل درست انجام بدهیم و حاصل درست به دست
بیاوریم. هویت ما فقط عقایدمان نیست، آنچه را هم که کرده ایم و

میکنیم، در بر میگیرد.

وجه عملی کار

این از نمای کلی هویت سیاسی، حال بیاییم سر وجه استراتژیک کار.
این چهار خانواده را میتوان بازیگران اصلی میدان سیاست ایران
شمرد، بازیگران بنیادی که از ورای احزاب و گروه های مختلف، در

میدان سیاست نقش آفرینی کرده اند.

وقتی که یکی از این چهار خانواده قدرت را در دست داشته باشد،



یعنی اینکه نظام سیاسی انتخابی خود را برقرار کرده باشد، مثل
انقلاب اسلامی که به اسلامگرایان فرصت چنین کاری را داد، سه خانوادۀ
دیگر، در موقعیت مشابهی قرار میگیرند. هر سه دستشان از قدرت
کوتاه است و اگر برنده مستبد باشد، تحت فشار هم قرار میگیرند.
این موقعیت، نوعی نزدیکی عینی بین آنها ایجاد میکند که ممکن است
زود به آن آگاه شوند یا دیر، ممکن است در ذهن اعضایشان، تمایل به
نزدیکی عملی و حتی همکاری را نیز، تشدید کند یا نه، ولی در وجودش

تردیدی نیست.

طی انقلاب اسلامی نیز مخالفان سه گانۀ حکومت شاه در چنین موقعیتی
قرار داشتند و همین بود که به همکاریشان در انقلاب انجامید. نکته
این بود و هست که مبارزه بر سر تعیین نظام سیاسی، یک برنده بیشتر
نمیتواند داشته باشد. داو این بازی چیزی نیست که بشود قسمتش کرد.
همۀ آنهایی که وارد بازی شدند و رهبری خمینی را هم پذیرفتند، در
نهایت سودای این را داشتند که برندۀ بازی بشوند. اسلامیها به جای
ً به این خیال که آخوندها خود، بقیه هم همین هدف را داشتند، معمولا

حکومت بلد نیستند و… آخر داستان را که همه میدانیم.

امروز هم ما در همان موقعیت هستیم.

حرف اصلی من در این بخش، روشن است و ساده. رقابت ما با طرفداران
نظامهای غیر دمکراتیک و البته مدعیان کاذب طرفداری از دمکراسی که
اسمش در همۀ دهانها هست، رقابتی است که به رغم ظاهرش که دعوت به
اتحاد میکند، اساساً و در عمق، آشتی ناپذیر است. نه اینکه جهت
حرکت ما در مخالفت با نظام اسلامی، یکی نیست، چون هست. نکته
اینجاست که حرکت ما، پس از سقوط این نظام متوقف نخواهد شد و
بلافاصله با جدا شدن از هم و حتی مخالفت قاطع با هم، ادامه خواهد

یافت.

یعنی اینکه از بابت استراتژی در قبال این گروه ها، باید از همین
حالا تمامی خط سیر منطقی آینده را، در کلیتش، در نظر بیاوریم و
زیاده دل به همراهی فعلی ندهیم تا ناگهان غافلگیر نشویم. برای
هدایت درست استراتژی، باید از همین حالا، دائم منظرۀ کلی را پیش
چشم داشت و با اعتنای بدان حرکت کرد. فایدۀ اول این کار، متوجه
نگاه داشتن ماست به اینکه هر سخن و گفته ای راجع به لزوم اتحاد
همگانی، چه اندازه بی پایه است. این اتحدا ها همیشه و بنا بر

ماهیت خود، موقت است.



آیا این بازی ختم شدنی هست؟

سخن را با ذکر این نکته شروع کردم که موافقت و مخالفت، مبارزه و
همیاری، دو روی سکۀ سیاست است و هیچکدام را نمیتوان به کلی از
میانه حذف کرد. اینهایی هم که تا اینجا گفتم، مؤید بعد اول کار

بود که مخالفت و مبارزه است.

میتوان پرسید که پس بعد دوم کجا رفت؟ بخصوص به این دلیل که بعد
دوم کار که تعاون و همزیستی است، هدف غایی سیاست است. هدف از
جنگ، صلح است، نه برعکس. پس آیا افقی برای ختم این کشمکش هست یا

نه و اگر هست، چگونه است.

اول بگویم که رسیدن به چنین وضعیتی نمیتواند از تغییر عقیدۀ
بازیگران این میدان برخیزد. نمیتوان کار را محول کرد به اینکه
همگی در نهایت به انتخاب سیاسی واحدی دل بدهند و به این ترتیب بر
کشمکش نقطۀ پایان بنهند. این سه گزینه در زمینۀ نظام سیاسی، با
مدرنیته عجین است و همانطور که نمیتوان یکی از عناصر جدول مندلیف
را به دلخواه حذف نمود، نمیتوان هیچکدام این سه را، از میدان
سیاست حذف کرد. اینها امکاناتی منطقی است که هر زمان میتواند از
قوه به فعل بیاید، طرفدارانی پیدا کند و موضوع فعالیت سیاسی

بگردد.

در حقیقت، با این دید که تعداد نظامهای سیاسی مدرن، محدود است و
اساساً دلیلی نیست که هیچیک از آنها برای همیشه بر باقی فائق
بیاید. وقتی اینرا بپذیریم، با قدری تغییر، به همان دیدگاه قدیم
در بارۀ نظامهای سیاسی باز میگردیم. دیدگاهی که در آن قرار بود
نظامهایی که در آنها یک نفر، گروهی از مردم یا همۀ مردم، حکم
میراندند، به نوبت جا به یکدیگر بسپارند. این دیدگاهی بود که
مؤید تصویری دوری از تاریخ بود. نگاه دوری به تاریخ، در اصل بر
این فرض استوار است که تعداد گزینه ها، حال در هر زمینه و مهمتر
از همه در سیاست، معدود است و هیچکدام آنها هم ابدی نیست، پس جا
سپردنشان به هم ناگزیر است و تاریخ صحنۀ تکرار ـ حال مرتب یا

نا مرتب.

البته متفکران دوران باستان هم برای حکومت همگان یا همان
دمکراسی، امتیازی قائل بودند. نه اینکه از فساد مصونش بشمارند و
همانند متفکران عصر روشنگری، نوید ابد مدت شمردنش را بدهند، به
این دلیل که گرایشش را به فساد، ضعیفتر میدانستند و به همین دلیل



عمرش را از باقی، درازتر میشمردند.

تصور میکنم که این خوشبینی در عصر جدید هم مشروع است، چون به هر
صورت هیچ نظامی به اندازۀ دمکراسی امکان اصلاح و ترمیم خود را
ندارد تا بتواند با تحولات تاریخ، هماهنگ گردد. به همین خاطر،
برقراری دمکراسی لیبرال در ایران، امکان بیشترین آرامش را فراهم
خواهد آورد و میتواند بشارت دهندۀ دورانی دراز از آرامش اجتماعی

مبتنی بر عدالت و آزادی باشد که جز در این نظام به دست نمیاید.

در دوران فعلی، تاریخ از دو بابت به ما مساعدت میکند. یکی
خشونت گریزی که در بین مردم، لااقل بین ایرانیان رواج گرفته و
برخاسته است از تحمل چهل سال خشونت از سوی نظام اسلامی و دیدن
تبعات آن در جامعه. این فکر که زور گفتن و خشونت، مشکلی را حل
نمیکند، جداً در جامعۀ ایران ریشه دوانده است. دوم دانستن قدر
آزادی و مهمتر از آن، درک بهتر از معنای آزادی. البته شعار آزادی
سالیان سال است که ورد زبان همه است، ولی وقتی از نزدیک نگاه
بکنیم، میبینیم که معنایش نه همیشه روشن بوده است و نه یکدست.
درک اینکه آزادی یعنی چه و به چه وضعیت اجتماعی قابل اطلاق است،
در جامعه بسیار پیشرفت کرده است. در کنار ایندو، آگاهی به این
نکته هم رشد کرده که کاربرد بی حساب خشونت، راه را بر تحقق آزادی

میبندد، حتی اگر به اسم خود آن انجام بپذیرد.

در این وضعیت، دلبستگی به آزادی و توجه به اینکه خشونت گره گشای
مشکلات اجتماعی نیست، راهی را گشوده که راه حل دمکراتیک بتواند
مستقر گردد در این وضعیت، دیگر گزینه های سیاسی هم که هیچکدام
قابل حذف نیست، به صورت گرایشهای سیاسی، نه گزینه ای تمام و کمال
برای برانداختن دمکراسی و استقرار نظامی نوین، میتواند در میدان
سیاست دوام بیاورد. مقصودم از گرایش، وزنه ایست که به سیاست
دمکراتیک رنگی خاص میدهد. رنگی که ممکن است با سلیقۀ ما منطبق
نباشد، ولی تا وقتی از چارچوب دمکراسی بیرون نرود، قابل قبول و

حتی قابل تحمل است.

تصور نمیکنم خوشبینیم بی حساب باشد، اگر بگویم که چشم انداز
آرامش سیاسی، برای کشور ما روشن است. هم، به این دلیل که استقرار
دمکراسی صورت گزینۀ اصلی را پیدا کرده است و هم اینکه برقراری
چنین نظامی میتواند گشایندۀ فصلی از آرامش باشد و خصومتها را در
چارچوب رقابت بر سر رأی مردم، مهار نماید. البته تمام اینها
فرصتی ایجاد کرده و نه بیش، فوایدش بالقوه است. به فعل آمدن



امکاناتی که فرصت تاریخی حاضر به ما عرضه نموده است، کاریست که
ما خود باید بکنیم. تاریخ راهیست گشوده، مرکبی نیست که خودش ما

را به راهی ببرد. حرکت کار خود ماست.
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