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ژان لوک نانسـی فیلسـوف نامـدار

فرانسوی
 

 

فیلسوف نامدار فرانسوی
(1400-1319  —  2021-1940)

گفتگو دربارهی «دموکراسی»، «مردم» و «حاکمیت»
 

 ژان- لوک نانسی Jean-Luc Nancy متولد 26 ژوییه
1940 (4 مرداد 1319) در شهر بُوردو (جنوب غربی
ــه 23 اوت 2021 (اول ــاه دوشنب ــه) در شامگ فرانس
شهریور 1400) در 81 سالگی در شهر استراسبورگ (شرق

فرانسه) درگذشت.

نانسی از چهرههای سرشناس فلسفه فرانسویِ دهه 1960
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تـا کنـون بهشمـار میآیـد. فلسـفهای کـه بـه گفتـهی
اَلَن بـدیو «تنها با ابعاد گسترده و نو آورانهاش
تمیز داده میشود.»1 ژاک دریدا نیز دربارهی جایگاه
فلسفهی نانسی مینویسد: «گمان میکنم که در آینده،
نظر در  همچنین  و  او  با  اندیشیدن  نانسی،  خوانش 

گرفتن او هیچگاه به پایان نرسند.»2

نانسی، از 1968 تا 2004 میلادی، استاد ممتاز فلسفه
در دانشگاه مارک بلوخِ استراسبورگ بود. ابتدا
مطالعات و تأملات او سمت و سوی الهیات مسیحی داشت،
اما دیری نپایید که این جهانبینی را ترک و روی به
ساختارنگری آوَرد. آشنائی نزدیک با یار و همکار
دیرینهاش، فیلیپ لاکو-لابارت (1940-2007)، همفکری
با ژاک دریدا، خوانش لوئی آلتوسر، ژیل دولوز،
موُریس بلانشو، فردریک هُلدِرلین و هادیگر (با
ــای ــالعهی نامهای دربارهی اومانیسم او)… افقه مط
فکری جدیدی برای نانسی گشودند و او را به نقد
جهانِ تجزیه شده و تقلیلناپذیر به نظم سیستمیافته
مدرن و سرمایهداری هدایت کردند. نانسی، در عین
ــامهریزیِ ــدیریت برن ــا 1989، م ــال، از 1985 ت ح
دانشکده بینالمللی فلسفه در پاریس را بر عهده
داشت و با لاکو-لابارت دست به تألیفات مشترکی زد. 

ژان-لوک نانسی در سال 1992 عمل جراحی پیوند قلب
کرد (کتابی گیرا نیز در این باره در سال 2000 تحت
عنوان نفوذی منتشر کرد) و پس از آن تا هنگام مرگ،
نبردی طولانی با سرطان داشت. بدینسان، زندگی و
آثار فیلسوف با موضوع اصلیِ فلسفه که هستی و
نیستی باشد، همواره آمیخته بوده است. به قول دوست
و همفکر نزدیک او، ژاک دریدا، «رخدادی بزرگ» که
افکار و  آثار نانسی باشد، ناگهان در چشمانداز

«رخداد مرگ» قرار میگیرد.

 دو موضـع اصـلی، در درازای انـدیشهورزیِ نانسـی،
همواره ذهن او را به خود مشغول کرده است. یکی
مســأله کرانمنــدی (finitude)، بــا در نظــر گرفتــن
یکتایی و آسیبپذیری هستی یا وجود (اگزیستانس) و



دیگـری موضـوع کُمـونُته communauté, community کـه در
بارهی آن اثر سهگانهای از نانسی در دست داریم،:
و دستبهگریبان  کُمونُتهی  بیاثر،  کُمونُتهی 
به معنای انکارشده. نزد او، کُمونُته  کُمونُتهی 
بـاهم بـودن، اشتـراک، تقسـیم بیـن خـود، شراکـت،
کمونیسم، اجتماع یا جامعهی خودگردان در استقلال و
خودمختــاری اســت. در کُمونُتهی انکارشده، نانســی
مینویسد: « دلمشغولیِ زمان ما نسبت به خصلت مشترک
هستیهایِمان است، که به موجب آن، قبل از هر چیز،
ما اتمهایی متمایز از هم نیستیم بلکه وجود داریم
این آن  در  که  شراکتی  و  باهمبودن  رابطه،  بر  بنا 
و جنبهها  تنها  اشخاص)  (افراد،  جداگانه‌  هستیهای 

نقطهگذاریهایی بیش نیستند.»3

آثـار پـر حجـم و متنـوع ژان-لـوک نانسـی مسائـل و
موضوعـات گونـاگونی را در بـر میگیرنـد: فلسـفه،
ادبیات، هنر، سینما، سیاست، تاریخ، روانشناسی،
نیستی، جنسیت، مذهب و غیره. از مجموعه نوشتارها و
کتابهای فراوان او، تنها در پهنهی فلسفی، چند اثر
مهـم را نـام میبَریـم: کُمونُتهی بی اثر(1986)4؛
هگل: بی‌آرامیِ نفیگری(1997)5؛ ؛ نفوذی (2000)6؛ 
کُمونُتهی جهان(2001)7؛  معنای 
دموکراسی(2008)9؛ حقیقتِ  دستبهگریبان(2001)8؛ 
امکانپذیریِ یک جهان(2013)10؛ کُمونُتهی انکارشده
ــیبپذیر ــت آس (2014)11؛ چه باید کرد؟(2016)12؛ پوس

دنیا(2020)13.

–——————————————

 

«دموکراسی»، «مردم» و «حاکمیت» چون پرُبلماتیکهای
بزرگ سیاسی و فلسفی، تِمهای اصلی مصاحبه‌ای است
که نشریه فرانسوی Vacarme (هیاهو به فرانسه) در
سال 2009 با ژان-لوک نانسی (و دو فیلسوف دیگر:



ژاک رانسیِر و میگوئل آبانسور) انجام میدهد. به
مناسبت درگذشت نانسی، ترجمه این گفتگو به زبان
فارسی را در اختیار علاقهمندان و دوستاران فلسفه

قرار میدهیم.

چه کسی امروزه میتواند دموکرات نباشد؟ ژان-لوک
نانسـی، نویسـندهی کتـابِ حقیقتِ دموکراسی، ایـن
سیستم را، آن گونه که امروزه وجود دارد، تنها یک
دموکراسی دولتی یا دولتگرا زیر سلطهی نمایندگان و
خبرگان میشناسد. اما از سوی دیگر، او نسبت به
رژیمهای جایگزینی که مدعیِ حل مسائل حادی چون
عدالت اجتماعی و حکومت فنی- اقتصادی با شیوههایی
دیگر هستند، بدبین است. او خطر بزرگ در سیستم
جایگزین را در این میبیند که «دموکراسی دولتی» به
گونهای دیگر دوباره بازتولید و چیره شود. ریشهی
مسأله در این است که درک کنیم «دموکراسی» چه
میخواهد بگوید. برای فیلسوفی چون نانسی، واژه
دموکراسی چندمعنایی خود را در عصر مدرن پنهان
میسازد. دموکراسی چون برآمدن انسان «رهایییافته»،
خودمختار و عامل (سوژهی) تحققپذیریِ خود و یا
دموکراسی چون برنامهی تحقق انسان بهمعنای «تمام
انسانها» به اضافه طبیعت یعنی بنابراین انسانی که
سرنوشتاش به طور کامل به دست خودش سپرده شده

است…  

میدانیم که دموکراسی یعنی قدرت مردم. اما کدام
«قدرت» و کدام «مردم» ؟ در پاسخ، ژان- لوک نانسی
اندیشهای را در میان میگذارد: «مردم» سوژهی یک
الزام، یک نیاز یا خواستِ برابری‌خواهانه است.
قدرت مردم یا دموکراسی، به معنای توانایی او در
سَُستن انتخاب رهبران و نمایندگان نیست بلکه در گ
از سلسـله مراتـب (هیِرارشـی) نهـادینه شـده اسـت.
دموکراسی، رژیم سیاسی نیست بلکه فرایندی عملی
سَُستی است که هرگز پایان نمییابد. از چنین گ
نگـاهی دیگـر، «مـردم» «همـه» را در بـر مـیگیرد،
«همــه» ای کــه اجزایــش نــامشخص نبــوده بلکــه در
ویژگیهـایش متمـایز میشـود، کـه تقسیم میشود، که



باشد. اما تضاد  در  خود  با  و  شود  تجزیه  میتواند 
میتــوان و بایــد او را مورد بازپرسی قرار داد،

آرامش او را بر هم زد و در تعقیباش بود.

سرانجام، مقوله «حاکمیت» تا آن جا مورد تأیید
نانسی است که بپذیریم هیچ چیزِ بَرین برفراز
«مردم» قرار نمیگیرد: نه قیمی، نه خدایی، نه
ابر انسانی. مشکل نانسی، به قول خود او در این

گفتگو، همانا عبارت «مردم حاکم» است.

 

(لینک نشریه Vacarme شماره 48 به زبان فرانسه)
 

شیدان وثیق
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گفتوگو با

ژان-لوک نانسی
دربارهی دموکراسی، مردم و حاکمیت

(برگرفته از نشریه فرانسوی Vacarme شماره 48 )

(23 ژوئن 2009)
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شما همزمان در دو جبهه مبارزه میکنید. از پرسش: 
یکسـو خـود را از مـدافعان و متفکـران دموکراسـیِ
دولتـی [دولـتگرا] جـدا می‌کنیـد و از سـوی دیگـر،
نمیپذیرید که دموکراسی به نام مبارزهی طبقاتی و
نقد سلطه به دور انداخته شود. آیا میتوانید موضع
خود را در این باره برای ما توضیح دهید؟ چگونه و

در چه شرایط فکری آن را مطرح میکنید؟ 

در پی پرسش شما، خواهم گفت که  ژان-لوک نانسی: 
بیشتر من بین این دو «جبهه» آویزان هستم. از یکسو
دشـوار میبینـم کـه از «دموکراسـیِ دولتـی» بتـوان
پرهیز کرد، زیرا که به سختی میتوان ناتوانیهایش
را، بهویــژه در رابطــه بــا نماینــدگی و ســلطهی
«کارشناسان» فرضی، کاهش داد. از سوی دیگر، من خوب
میدانم که اقدام برای حل مسائلی پیچیده چون عدالت
اجتماعی و سلطهی اقتصادی – تکنولوژیک با ابزاری
دیگر، از سوی برخی رژیمها، جامعه را با چه خطرات
بزرگـی میتوانـد روبـهرو سـازد. مـن تنهـا از خـود
میپرسم که اگر «دموکراسی دولتی» نتواند به هر
ترتیبی به خود آید، آیا ما قادر خواهیم بود که
برای مدتی معین از این گونه تلاشها خودداری کنیم.
حال «دموکراسی دولتی» تنها زمانی میتواند به خود
آید که سعی نماید اساس مسأله را دریابد، یعنی
دریابد که «دموکراسی» چه میخواهد بگوید؟ این آن
چیزی است که بیش از همه توجه مرا به خود جلب
میکند. این واژه که به نظر میرسد تعلق به گونهای
از انواع رژیمهای سیاسی دارد، با عصر مدرن ابعاد
و اهمیتی دیگر میگیرد و ناخواسته چندمعنایی خود
را پنهان میسازد. «دموکراسی»، در عین حال، نام
برآمـدنِ انسـانِ «رهایییـافته»، خودمختـار، صـاحب
جهان و خود، سوژه‌ی تاریخیِ توانا در رهنمونی به
سوی تحقق «انسان» است. «Démos» یعنی «مردم» [به
یونانی – مترجم] و میدانیم که این کلمه چندین
معنـا داشـت، امـا بـرای انسانهـای عصـر مُـدرن،
«انسان»، پیش از هر چیز، «تمام انسانها» را در بر



میگیرد. یعنی تمام انسانها (و همراه با آنها
طـبیعت)، کـه بـه طـور کامـل بـه حـال خـود گـذارده
میشونــد، بــدون یــاریِ قیمــی، خــدایانی و
ابرانسانهایی. بنابراین ابتدا باید بر این ابهام
اندیشید: وظیفهی دموکراسی سیاسی این نیست که
برنامهای به سوی تحقق انسان بر دوش گیرد (بیانی
که به طور دقیق هیچ معنا ندارد و در نتیجه باید

به این بیمعنایی نیز اندیشید).

به نظر میرسد که مفهوم دموکراسی نزد شما پرسش: 
تبیین بسیار دقیقی از واژه مردم به دست میدهد،
زیرا در این باره شما از پا نمیافتید و به این
کلمه دلبستهاید، در مورد «مردمِ حاکم» نیز چنین

است؟

نانسی: مشکل من بهراستی در این عبارت «مردم حاکم»
است. همانطور که پیشتر گفتم، مردم یعنی «همه»، نه
همهای بدون تمایز بلکه همه چون انسانهای منفرد که
در بینشان چیزی میگذرد که میتوان آن را به سادگی
زندگی یا معنا خواند. «مردمی» که تقسیم میشود، که
میتواند تجزیه شود  و یا با خود در تضاد باشد.
اما البته این «مردم» نیاز به وجود «ما»ای دارد.
لازمهِ آن این است که در جایی، «ما»ای، و نه فقط
«آنها»، اعلام وجود کند. این «ما»، اما شاید هرگز
وجود نداشته باشد مگر در پندار مذهبی. اما میتوان
و باید او را مورد بازپرسی قرار داد، آرامش او را
بر هم زد، در تعقیباش بود. و البته همیشه نیز،
این «ما» را باید زمانی که برای خودنمایی از سوی
کسی یا افرادی به زبان آورده میشود رد و طرد کرد.
اما این «مردم حاکم»، که بهراستی هیچ چیز بالا تر
از آن نیست، با چالشی بزرگ درگیر است: این که هیچ
قیّمی ندارد، هیچ کفیلی ندارد و حتا، اگر بتوانم
چنین بگویم، به «مردم-بودن» خود نیز نمیتواند

تکیه کند.  

 

دموکراسی یک نوع رژیم سیاسی نیست. شما پرسش:   



گفتهاید که دموکراسی « به هر گونه الهیاتِ سیاسی
خاتمه میدهد» و « فرارَوی از آن تحت هیچ نهاد
تنظیمبخشی میسر نیست». آیا شما میتوانید برای ما
ــدامی ــون اق ــی را چ ــون دموکراس ــا و مضم معن

رهاییخواهانه توضیح دهید؟

نانسی: «دموکراسی»، به معنایی که بخشاً مستقل از
حـوزهی سیاسـتِ [حکـومتی، دولتـی- مترجـم] باشـد
(استقلالی که به طور نمونه یکی از خواستههای طبقه
سوم [Tiers-État- مترجم] در انقلاب فرانسه بود و
یا استقلالی که تفکیک قوا ایجاب میکند)، نام دیگر
«مرگ خدا» است. و این به معنای دوباره و به طور
کامل به میدان بازی آمدن و مطرح شدنِ چیستیِ
«جهانی» است که چونان فضای گردش معناها درک شود.
معنا [sens – مترجم] دیگر از آسمان فرود نمیآید،
همچنان که بالا نیز نمیرود. وانگهی شاید هیچگاه
بدین صورت عمل نکرده باشد. اما این گونه نمایان
شده است که معنا چنین مسیری را از بالا به پائین و
بر عکس پیموده است. به هر حال امروز این موضوع
خاتمه پیدا کرده است. معنا اکنون در میان ماست،
خاتمه نمییابد و به نتیجه نیز نمیرسد. معنا یعنی
«مـا»، زنـدگان مـا و مردگـان مـا، واژههـای مـا و
رفتارهای ما، آثار ما و احساسات ما. سیاستی که به
طور کامل هم از مذهب جدا شده باشد و هم از برآمدن
چیـزی بـه نـام «سـرنوشت ملـت، مـردم یـا میهـن»،
نمیتواند و نباید بارِ «معنا» را بر دوش گیرد. با
این همه، سردرگمی پیرامون «دموکراسی» و همچنین
«جمهوری» و «کمونیسم» چنین تصوری را ایجاد میکرد.
امروزه اما، معنا به صورت دیگری بارِ خود را بر
دوش میگیرد: در هنر، در دانش، در عشق، در جشن، در
ورزش، در اندیشه، در… چه میدانم؟ سیاست باید خود
را به منزلهی آن چه که تضمینکنندهی دسترسی به
همهی این میدانهاست درک نماید، اما همزمان نیز

مدعی تحریک کردن آنها نشود. 

مرزبندیِ نقشها و حوزهها، بدون شک، کار بسیار
دقیقی است. حتا بینهایت سخت است. اما تمام تاریخ



بازنمودهای مدرن از سیاست، در پرتو طیفی کامل از
«توتالیتاریسـمها» تـا «سوسیالیسـمها»، بـه سـمت
نشاندادن این موضوع رفته که هیچ چیز فوریتر از
امیدبستن به «سیاست» چون آنی که تمام معنا را
ً، از تبیین کند وجود نداشته است. همه چیز، احتمالا
سیاست میگذرد، اما با این تفاوت که هیچ چیز، نه
در سیاست بازمیایستد و نه مسئولیت خود را به دست
سیاسـت میسـپارد. مـا بایـد بـه چنیـن تفـاوتی، کـه
ــت، ــا»، انسانها س ــودِ «م ــی در خ ــاوتِ درون تف

بیاندیشیم و آن را بهکار بریم. 

 

تا چه اندازه سخن گفتن از نهادینه کردن پرسش: 
دموکراسی ناسازه گویی به شمار میرود؟

ناسازهگویی نیست اگر «دموکراسی» را به نانسی: 
معنای شکل یا رژیم سیاسی در نظر گیریم. در شکلی
مدام در حال تغییر، دموکراسی نیاز به مکثها و
نشانههای خود دارد. افزون بر این، نهادهایی وجود
دارند که بهطور ویژه‌ دموکراتیک هستند، یعنی خودِ
سیستم را زیر کنترل قرار میدهند و یا در درون آن
موانعی ایجاد میکنند، مانند: شورای قانون اساسی،
شوراها، کمیسیونها و یا «مقاماتی» که مسئولیت
نظارت بر احترام به اجرای برابری و عدالت در این
یا آن بخش از جامعه را بر عهده دارند، به طور
نمونه در دنیای رسانهای و یا در شبکه اینترنت. به
راستی، نهاد نیز میتواتد بهترین پاسدار ضد خودسری
و ضد همهی حقوق استثنایی باشد. اما هیچ نهادی را
نمیتوان چون معبدی دانست که برای همیشه به اصل

حقیقی دموکراسی پناه داده باشد.

 

حال، «جنبش» چه اَشکالی میتواند به خود پرسش: 
گیرد؟ اگر شما میپذیرید که به امر مقاومت و تعارض
باید جایگاهی مرکزی داد، پس به نظر میرسد که
رهایی نزد شما گاه جنبشی پیوسته و مداوم است و



گاه تلاشی گسسته و همراه با ایست.

نانسی: اندیشیدن به دموکراسی با واژههای «جنبش» و
«رهایی»، چون «جنبش رهائی»، کار آسانی نیست.
«رهـائی»، بیتردیـد، واژهی بـزرگِ دیگـری اسـت کـه
«دموکراسـی» را بـر بنیـادِ ابهـاماگیز چنـد ارزشی
قرار میدهد. اما پرسش این است: رهایی از چی؟ از
کی؟ از خدایان و جباران، خوب قابل فهم است، اما
اینان از بازگشتن بازنمیاستند! خدایان آواتارهای
فراوانی دارند! چه کسانی و چه چیزهایی بر ما ستم
روا میدارند و ما را به سوی بتپرستی و خرافهپرستی
میراننـد؟ رهـایی از اسـارت؟ از اسـتثمار؟ از رنـج
روحـی و جسـمی؟ مـا میدانیـم چگـونه خـود را اسـیر
سیستمهای تمام و کمال کنیم، ما از استثمار طبیعت
توسط خودمان رنج میکشیم و سرانجام ما بسیار کم
میدانیم که چگونه باید امور بهداشت جمعیت را
اداره کرد: جمعیتی که بیمار است، بخش کلانش از
گرسنگی و کمبود مراقبت و بخش دیگرش از فزونیِ
تغذیـه و مراقبـت. رهـایی واژه ایسـت کـه از حقـوق
بردهداری و سپس از حقوق اقتدار والدین به ارث
رسیده است. شاید این عبارت دیگر برای ما مناسب
نباشد. ما انسانهایی بی ارباب و پدر هستیم. بیشتر
شاید موضوع بر سر اختراع کردن، ایجاد کردن باشد.

 

در معنـایی کـه شمـا از دموکراسـی بـه دسـت پرسـش: 
میدهید در کجا میتوانید تجربهای یا اعلام موضعی

دموکراتیک و اثباتی نشان دهید؟

نانسی: در این جا سعی در بالابردنِ ارزش آن تمایزی
میکنم که به تصدیق من بین سیاست دموکراتیک و
«دموکراسی» چون نام، بگوئیم آن چه که هر چیز را
بتوان در آن «چپاند»، وجود دارد. و این به منظور
گشایش چرخشی بزرگ در انسانشناسی و اگر بتوان گفت
در متافیزیک است. پهنهی سیاسی که از راه آن همه
چیز باید بگذرد، اما هیچ چیز نیز نمیتواند به
سرانجام رسد، امکان دسترسی به پهنههای دیگری را



میدهد. و در این پهنههای دیگر است که تحقق‌یافتن
چیزی در زمان حال، اگر بتوان چنین گفت، امکانپذیر
میگردد. از این دست میباشند هنر، عشق، اندیشه و
حتا دانش در اقدامی ناب که به انجام میرسند، این
همه در مدت زمانی نه شاید دراز و یا متفاوت از
مـدت زمـانِ انتظارهـا، پیشبینیهـا و غیـره. تمـام
«معنا» چنین است: معنای حسپذیر، شور، حسانیت،
احساس، حسپذیری، معنای یک «ایده» یا یک واژه،
معنای یک دیدار که تحقق مییابند. یک سرود، یک
اشـاره، یـک دَم و شایـد یـک اثـر… اینهـا همـه تـا
بینهایت در کرانمندیِ خود و یا در عملیات تکمیلیِ
خود به انجام میرسند، اما نه الزاماً. اینها را
مــا از نگــاه دور میداریــم و در کمیــن سیاســتی
نشستهایم که ما را به منزلگه نهائی رهنمون سازد،
و درست همین است که موجب آسیبپذیریِ ما میشود. در
این رابطه، ما نیاز داریم درک کنیم که چگونه این
تماسهای گاه تقریباً نامحسوس از معنا میتوانند در

بین «ما» رفت و آمد کنند. 

اگر ما بتوانیم این دو سطح را به درستی از هم
تفکیک کنیم (سیاست همه چیز نیست اما باید بتواند
مراقب همه چیز باشد، در حالی که هیچ چیزِ دیگر
همه چیز نیست و در این جا‌ست که باز هم باید
بسـیار بـا دقـت عمـل کـرد)، بـه سـوی آن چـه کـه
«دموکراسی» میخواهد پیشروی خواهیم کرد، چیزی که
شاید بیش از یک تحول کامل «تمدن» نباشد. این نیز
بدون دست زدن هم به نظم اقتصادی و هم به نظم فنی-

علمی امکانپذیر نخواهد شد.

حال مقولههای اصلی دموکراسی چون آزادی، برابری،
همبسـتگی و عـدالت، میـدان عمـل متـافیزیکیِ قابـل
ملاحظهای پیدا کردهاند و چون اموری آشکار مورد نظر
قرار میگیرند. از آن جمله است، بنا بر تعریف هر
کدام، آزادیِ هر کس در محدودهی آزادیِ دیگران،
برابری، برادری یا همبستگیِ همه و سرانجام عدالت
برای همه… تمام اینها را «دموکراسی» با اعتبار
«رهاییخواهانه»اش میپوشاند. گوئی از پیش میدانیم



که «هر کس» و «همه» یعنی چه، که یک «فرد» یا یک
«شخص»… کجا آغاز و کجا ختم میشود. به راستی ما در
این جا، بدون موشکافی، گونهای هستیشناسیِ فردی و
منفک از همه چیز و تقسیمناپذیر در این تفکیک را
به کار گرفتهایم و با حرکت از آن پرسشی را ضروری

کردیم: چگونه فردیتها میتوانند مجتمع شوند؟

اما ما پینبُردیم که «فردِ» پیشانگاشتی آسیبپذیر
و ناپایدار است. ما نفهمیدیم، زیرا این «فرد» در
زمانی شکل گرفت که تمدن دست به گزینشی اساسی زد.
تمـدنی کـه ارجـاع بـه نشانههـایی مشخـص نمـیداد
(سلسلهمراتب، فرمانبری، شکلهای گوناگون کُمونُته)
بلکه نا آگاهانه دست به انتخاب ارزشی ارجاعپذیر
میزد. ارزشی که از پیش دادهشده نبود اما میبایست
ایجاد شود و سنجشپذیر باشد: ارزش ثروت و نوآوری
(سرعت، نیرو، دقت) چون دو چیز پیوسته در بیخبری
از هم، چون توانائیهای نامحدود در خود- توسعگی و
تولیـد. ایـن را بعـدها «کاپیتالیسـم» و «تکنیـک»

خواندند.

ــدا و ــره، از ابت ــری و غی ــدینسان آزادی، براب ب
بیتردیـد، خصـلتهای سـوژه‌ی مولـد ارزش بودهانـد،
سوژهای که خود تبدیل به «ارزش» میشود. «فردِ»
مجرد چیزی نیست جز تصویری در اصل بسیار آشفته از
عامل چنین فرایندی‌: (دوباره)سرمایهگذاری کردن تا
بینهایت، هم در ثروتاندوزی و هم در کاردانی. پول،
ترانزیسـتورها، مـواد پلاسـتیکی یـا نیمه هادیهـا،
سـرعتها و نیروهـا همـه آزاد و بـا هـم برابـر و
همبستهاند. و اما عدالت بهواقع چیزی نیست جز خودِ
این فرایند. در بیانی دیگر، «دموکراسی» ما را به
تمامی این انتخاب ژرف تمدن بازمیگرداند: آیا ما
خواهیم توانست به غیر از ارزشِ تعویضپذیر و خود-
 توسعگیِ پول، دقت، سرعت یا فرد مجرد… چیز دیگری

اختراع کنیم ؟ 

———————————————
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