
برگزاری جشن جنبش دادخواهی در
استکهلم

محاکمه حمیـد نـوری، متهـم بـه مشـارکت در اعـدام
زندانیان سیاسی در سال ۶۷، در دادگاه استکهلم به
روزهای پایانی اش نزدیک میشود. گفته ها و یاد
مانده های شاهدان جان به در برده و شاکیان جنایات
نظام جمهوری اسلامی در دهه شصت، چه در زندانها
و چه بیرون از آن، نه تنها در رسانه های ایران و
جهان بازتاب یافت، بلکه عاملان و مجریان آن در
ایران را نیز به تکاپو و نگرانی وا داشت که خود
اذعانی است بر جنایاتی که سالها سعی در لاپوشانی
آن داشتند و این حاصلی است پیروزمندانه برای جنبش
دادخواهی. پیروزی بر نظامی که تمامیت خواهی را در
عرصه نابودی شهروندان آزادیخواه و دگراندیش دنبال

میکند.  

 و ما، کمیته برگزار کننده جشن جنبش دادخواهی در
استکهلم، این پیروزی را در روز یکشنبه ۸ ماه می
ـــن ـــر جش ـــا ۲۰ در آدرس زی ـــاعت ۱۸ ت از س
میگیریم. برگزاری این جشن هم پژواک صدای انسان
آزادی خواه و اندیشه ی عدالتخواهانه اوست و هم
سپاس از مجریان و برگزارکنندگان دادگاه، شاهدان و
شاکیان و هم قدردانی از بازتاب دهنده گان روند
دادگـاه در ایـران و جهـان بـویژه از منظر آگـاهی
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رسانی از آنچه که رژیم اسلامی تلاش بر پرده پوشی آن
داشته است.

امید ما اینست که این اقدام در کنار فعالیت های
دیگری که در این زمینه انجام میشود، صدای رسای
اعتراض همگانی علیه رژیم دیکتاتوری ایران شود و
همگام با خواسته های برحق جنبش دادخواهی و دیگر
جنبشهـای جـاری در ایـران بـرای آزادی زنـدانیان
سیاسـی، دگرانـدیش و صـنفی و همچنیـن لغـو مجـازات

اعدام و شکنجه زندانیان گردد.

 

زمان و مکان جشن:
8 مه 2022 در استکهلم

kl 18:00 – 20:00 ,2022-05-08
Allaktivitetshuset, Stora salen

Sturegatan 10, Sundbyberg
 

کمیته جشن جنبش دادخواهی در استکهلم
30 آوریل 2022

ژاک رانسـیر دربـاره دموکراسـی،
جنبشهای میدانی، تسخیر قدرت و

https://nedayeazady.org/2022/04/29/%da%98%d8%a7%da%a9-%d8%b1%d8%a7%d9%86%d8%b3%db%8c%d8%b1-%d8%af%d8%b1%d8%a8%d8%a7%d8%b1%d9%87%e2%80%8c-%d8%af%d9%85%d9%88%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b3%db%8c%d8%8c-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4%e2%80%8c%d9%87/
https://nedayeazady.org/2022/04/29/%da%98%d8%a7%da%a9-%d8%b1%d8%a7%d9%86%d8%b3%db%8c%d8%b1-%d8%af%d8%b1%d8%a8%d8%a7%d8%b1%d9%87%e2%80%8c-%d8%af%d9%85%d9%88%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b3%db%8c%d8%8c-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4%e2%80%8c%d9%87/


شکل زندگی خودمختار

 

 

مقدمه و ترجمه از شیدان وثیق
 

مقدمه
امروزه،  کنشگران رهاییخواه با مسائلی
دشـوار رو به رو هسـتند. در دنیـای پـر
تحول و تضاد کنونی، آنها ناگزیر باید،
در فرایند مبارزهی عملی و نظری برای
تغییـر وضـع موجـود، پاسـخ بـه بغرنجهـای
زمانهی خود دهند. یک وظیفهی اصلیِ آنها، نقد و
نفی شکل زندگیِ زیر سلطهی کنونی و ابداع شکل‌ها و
شیوههای نوینِ زندگی مشترک، خودمختار و خودگردان
است. این مهم را اما نباید چون غایتی بدانند که
در آینده‌ای دور و نامعلوم باید تحقق پذیرد بلکه
چون الزامی و اقدامی برای همین زمان حال و در
مکانی که میزییم باید در نظر گیرند. این وظیفه را
آنهـا بایـد بـا خودسازمانـدهیِ «امر مشتـرک» در
آزادی، برابری و رهایی از سلطههای سرمایه، دولت،

نَد. مالکیت، دین و دیگر قدرتها… به پیش بَر
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با فروپاشی سوسیالیسم واقعاً موجود در پایان قرن
بیستم که چیزی جز سرمایهداری دولتی و استبداد
نبـود و بـا افـول سوسیالدموکراسـی کـه چیـزی جـز
مدیریتِ اجتماعی نظم موجود نیست، امروزه نظریه و
عمل رهاییخواهی، در گسست از چپِ سنتی، اقتدارگرا
و توتالیتر، بیش از پیش چون ضرورت مطرح میشود.
اما بهرغم شکستهای جنبش سوسیالیستی و انقلابی در
درازای تاریخ گذشته، که گاه فاجعه‌بار بوده است،
ایـده و عمـل رهـاییخواهی در برابـری و آزادی را
ـــده، ـــرمایهداری جهانیش ـــر س ـــروزه، در عص ام
دیکتاتوریهـا، دینسالاریهـا و سـلطه‌های گونـاگون،
بایـد بـا نیـرو و ارادهای تمـام ادامـه داد و در

میدانهای مختلف مبارزات جمعی به پیشراند.

 در پیکار سوژههای اجتماعی برای در دست گرفتنِ
مســتقلانه «امــر مشتــرک»، فلســفه‌ی برابریطلــب و
رهاییخواهِ ژاک رانسیِر، با نگاه ویژهاش بر اوضاع

زمانهی ما، میتواند به یاری ما آید.
-———————————————

ــواه و ــود را برابریخ ــروزه خ ــه ام ــیاری ک بس
رهاییطلب میداننـد، از جملـه در میـان متفکـران و
کنشگـران اجتماعی- سیاسـی، بـه گـونهای بـا افکـار
فلسفی و نوآورانهی اندیشمند و نظریه پرداز منتقد
و عرف شکن فرانسوی، ژاک رانسیر1، متولد 1940 در
الجزیره، آشنایی دارند. تاملات او که به زبانهای
مختلـف جهـان ترجمـه شدهانـد از دهـه 1960 آغـاز
میشوند. در سالهای معروف به دوران شکوفائی فلسفهی
فرانسوی با چهرههایی چون ژان-پل سارتر،
لوئی آلتوســر، ژان-فرانسوا لیوتــار، ژیــل دولوز،
ـــل فوکو، ـــدا، میش ـــاری، ژاک دِری لِیکس گوات ف

نَ بَدیو، ژاک رانسیِر، ژان-لوک نانسی.   اَل

رانسیِر ابتدا در زمینهی مطالعات مارکسیستی با
استادش آلتوسر همکاری کرد. پس از جنبش مه 1968،
چــون کنشگــر سیاســی، در سازمــان مائوئیســتی چپ
پرولتاریایی (اوایل دهه 1970) فعالیت کرد. چندی



آلتوسر، به بعد با نگارش کتابی زیر عنوان درس 
نقدِ رادیکالِ مارکسیسم علمباور و آکادمیک آلتوسر
پرداخت. رانسیِر، از آن پس تا امروز، به تبیین
اندیشهای فلسفی و سیاسی بر مبنای اصل و شیوهی
برابریخواهی پرداخته است. پارهای از مهمترین آثار
او عبارتند از: خوانش کاپیتال(اثر مشترک آلتوسر،
آلتوسر(1974)، ــــار…)(1965)، درسِ  اِتیِن بالیب
فقرایش(1983)، و  فلسفه  پرولتارها(1981)،  شبِ 
در ناسازگاری(1995)،  نادان(1987)،  آموزگار 
دموکراسی(2005)، از  نفرت  سیاست(1998)،  حاشیههای 

روش برابری(2012).

برخی آثار رانسیِر به زبان فارسی ترجمه و در
ایــران منتشــر شده‌انــد. نگارنــدهی ایــن ســطور
نیز نوشتههایی از او را ترجمه و تفسیر کرده است2.
در کتابنـامهی پیوسـتِ ایـن نوشتـار، فهرسـتی از
کارهای رانسیِر را به زبان فرانسه آوردهایم که
خواننـده را بـرای اطلاعـات بیشتـر بـه آنهـا رجـوع

میدهیم. 
ویژگیِ یکتایی که فیلسوف ما را از دیگران متمایز میسازد این
است که، برخلاف سنتی که همواره در بین فلاسفه ساسی و متفکران
متعهد و انقلابی رواج داشته و همچنان دارد، رانسیِر نسخه یا
فرمولی راهبُردی، برنامهای و حاضر و آماده برای به کار بردن و
ایجاد دنیایی بهتر به دست نمیدهد. او دانشی نجاتبخش، که بنا بر
عرف ماکسیستی و انقلابی تنها در توانایی و اختیار پیشتار “دانا”
برای انتقال به توده “نادان” است، ارائه نمیدهد، تجویز نمیکند.

نظریه‌پردازیِ رانسیِر در میدان سیاسی، به طور
عمده، قلمیاری در جهت یک بینش و ایدهی اصلی است.
و آن این است که سوژههای اجتماعی، به صورت فردی و
جمعـی، در برابـری و آزادیِ کامـل و از راه ایجـاد
لُکتیـو)، کـه شکلهـای جدیـدِ زنـدگیِ اشتراکـی (ک
خودمختـار و مسـتقل از دولـت و قـدرتها بایـد شکـل
گیرند، قادرند «امر مشترک» و رهایی3 یعنی آن چه
که رانسیر توزیع امر محسوس4 مینامد را خود به دست



گیرند و خود به پیش رانند. و این مهم بدون توسل
به نمایندهای، واسطهای، رهبری، حزبی، سرپرستی،
قیمی، مافوقی و یا پیشقراولی. از سوی دیگر، نکتهی
اساسی در نظریه رانسیِر این است که امر ایجاد
شکلهای زندگیِ برابریخواه و رهاییگرا، یک دورنما،
هدف یا غایت برای آیندهای نامعلوم در نظر گرفته
نمیشود، بلکه اقدام و الزامی است که از هم اکنون

و در هر مکان باید تجربه و در پیش گرفته شود.

چهار موضوع اصلیِ نوآورانه در فلسفه رانسیِر را
 بازگو کنیم.

– اولی و مهمتر از همه، روش (مِتُد) برابریخواهی
در نظریه او ست. همهی افراد در فهم و درک همه
چیز، در اندیشهکردن و تصمیم گرفتن در امر محسوس،
به صورت فردی و جمعی، یعنی در مورد هر آن چه که
بـه ادارهی امـور مختلـف خـود و جـامعه برمـیگردد،
برابر و همسان میباشند. آنها نیازی به استاد
دانا، که به واقع نادان است، ندارند. سوژههای
جمعــی، بــرای فکــر کــردن، تصــمیم گرفتــن و بــه
اجرا درآوردن، نیازی به نماینده، رهبر، لیدر، حزب
و یـا پیشقراولـی کـه ار آنهـا «نماینـدگی» کنـد،
ندارنـد. علمـی انقلابـی و نجـاتبخش، در توانـایی و
قـابلیتِ عـدهای صـاحبِ دانـش، کـه بـه مـردم بایـد
انتقـال داده شـود، وجـود نـدارد. ایـن برابـری و
همســانیِ همــه در خودآمــوزی بــه صــورت فــردی و
لُِکتیو، در ادراک و تصمیمگیری نیز از هم اکنون، ک
در هر جا و در هر عمل اجتماعی باید به کار رود و

به اجرا درآید.

– دومی، ایده آزمودن رهاییخواهی از امروز و در هر
مکان است. و این چیزی نیست جز امر خود – رهایی5.
یعنی رهایی انسانها از سلطههای گوناگون، به دست
ــاری و ــری، خودمخت ــود در براب ــرای خ ــود و ب خ
خـودگردانی، در حرکتهـای جمعـی و مشـارکتی، از هـم
اکنـون، و در اسـتقلال و انفصـال از دولـت، حکـومت،

نهادهای رسمی و قدرتها.



– سومین بحث نوآورانهی رانسیِر، تعریف و تبیین او
از مقوله «سیاست»6 است. نزد او، سیاست همیشه و در
سیاسی7 وجود هر زمان وجود ندارد، بلکه لحظههای 
دارند. یعنی زمانهایی که در آنها یک گسیختگی و
انفصال به وچود میآید، از آن چه که «سیاست» در
معنـای معمـول و سـنتیِ آن مینامنـد، یعنـی تفـاهم
عمومی، دولتگرایی، مدیریت امور حکومتی و مبارزهی
احزاب برای تسخیر قدرت و اِعمال آن که همهی اینها
را رانســیر « پُلیس» مینامــد. امــا پولیتیک یــا
«سیاست» در نگاه ویژهِ رانسیِر، چیز دیگری است.
رخدادِ گسست و جدایی از جانب سوژههای جمعی است که
در برابری با هم دست به ایجاد شکلها و شیوههای
دیگر زندگیِ مستقل از دولت، دست به تصمیمگیری و
ادارهی امور خود در میدانهای مختلف میزنند. به
عبارت دیگر، سیاست زمانی وجود واقعی دارد که روند
طبیعی سیاسیتورزی به معنای حکومتداری، اعمال سلطه
و مبارزه برای قدرت دچار مانع و مختل میشود، از

هم میپاشد و برهم میخورَد.

– چهارمین موضوع ابداعیِ رانسیِر، ایدهی شکلدهی
به شیوهای دیگر از زندگی مشترک، در تقابل با
نظریه سنتی مبارزه برای تسخیر قدرت و واگذاریِ
امر رهایی به آینده پسا انقلابی و موهوم است. این
اشکال نوین زندگی، که از هم اکنون باید آزموده
ــای مشــارکتی در ــاد فضاه ــا ایج ــا ب ــد، تنه شون
همبستگیهایِ جمعی، با ابداع شکلهای جدید، با در
دست گرفتن امر مشترک، با شکلدهی به ذهنیتهای جدید
و پراتیکهای نوینِ سیاسی، اجتماعی و رهاییخواهانه
ــله ــباتی غیر سلس ــری و در مناس در آزادی، براب
مراتبی، دولتگرا و سلطهگرا… معنا پیدا میکنند.

-———————————————

گزارههایی که در زیر میخوانید برگرفته از گفتگویی
ــار رانســیر، ــاشر آث ــه در ســال 2017، ن ــت ک اس
اِریک هازان (انتشارات فابریک)، با او انجام داده
ــوان در چه زمانهای زندگی ــر عن ــابی زی و در کت



میکنیم؟ منتشر کرده است8. در آن جا، رانسیِر
تزهای فلسفی و سیاسیِ اصلی خود را با نگاهی به
اوضاع کنونی جهان توضیح میدهد. گزارههای انتخابیِ
ما در بارهی پروبلماتیکهایی هستند که امروزه در
جنبش رهاییخواهی در جهان و همچنین در ایران نیز
مطرح میباشند. یکی، معنای دموکراسی و تضاد آن با
نمایندگی است. دیگری، نگاهی به دو انقلاب روسیه و
چین و ناکامی جنبشهای ضدسیستمی در سالهای گذشته
است. موضوع سوم، توهمی است که همواره در چپ سنتی
وجود داشته و دارد که تغییر اوضاع  از راه تسخیر
قدرت و دولت میگذرد. و سرانجام، موضوع جهارم، این
ایـدهی مرکـزی در فلسـفهی سیاسـی رانسـیِری اسـت :
الزامِ ایجاد شکلهای زندگی خودمختار از هم اکنون

و در هر جا.

دموکراسی، از دیدگاه رانسیِر، نوعی رزیم یا نظام
نبـوده و بـا سیسـتم نماینـدگی نیـز مغـایرت دارد.
دموکراسی روندِ بیپایان، پرتنش و پرتضادِ مداخلهی
لُکتیــو) در اظهــار نظــر و تصــمیمگیریِ جمعــی (ک
برابرانه در امر مشترک و ادارهی خودمختار زندگی
اجتماعی و سیاسی از سوی خودِ مردمان یا بسیارانی
اسـت کـه سـهمی در تـبیین سـرنوشت خـود ندارنـد.
دموکراسی از سوی تعدادی از افراد منتخب، حرفهای،
صاحب دانش یا پیشرو… «نمایندگی» نمیشود بلکه به
گـونهای مسـتقیم و بیواسـطه، در برابـری، آزادی و
گسست از هر بوروکراسی، هیرارشی و قدرتی چون دولت،
احزاب، نماینده و غیره اِعمال میشود. تجربه دو
انقلاب بزرگ قرن بیستم (در روسیه و چین)، انقلابهای
ــوم و ــان س ــتیِ جه ــتعماری و ضد امپریالیس ضد اس
جنبشهای اخیر میدانی و ضدسیستمی در سراسر گیتی،
همگی تا کنون نشان دادهاند که این مبارزات یا به
بازتولیــد ســلطه و ارتجــاع انجامیدنــد، در شکــل
دیکتاتوریها، حکومتهای فاسد، جنگهای قومی، اعتلای
اسلامگرایی… و یا به رغم گامهایی در جهت دخالتگریِ
مشارکتی و دموکراسی مستقیم، موفق به ایجاد اشکال
نوین و خودمختار زندگی مشترک و برابریخواهانه در
گسست از سلطهگری نشدند. در این میان ایدهی تسخیر



قدرت و دولت برای تغییر اوضاع، که همچنان نزد
نیروهای رادیکال و انقلابی غالب است، همیشه نشانگر
توهم و تخیلی بیش نبوده است، چه تغییر اوضاع به
معنای پایان دادن به سلطههای گوناگون، از جمله
سلطه سرمایهداری، و پیشبُرد امر رهایی به هیچ رو
از مسیر تصرف یک مرکز یا دژی مستحکم چون قدرت
دولتـی نمی‌گـذرد. مسـألهی اصـلی، امـروزه، ایجـاد
شکلهای نوین همبستگی و زندگی مشترک در استقلال
نسبت به دولت و قدرتها و به طور کلی در رد و نفیِ
آنهاست. شکلهایی که از هم اکنون و در هر جا باید
تجربه شوند و به صورتی واقعی مناسباتِ مبتنی بر
اشتراک، برابری و رهایی از سلطهها را به وجود

آورند.

تذکر: در ترجمه زیر،عنوانها و مطالب داخل کروشه
همه جا از مترجم است.
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 در چه زمانهای زندگی میکنیم؟
گفتگو با ژاک رانسیر

(گزیدهها)
 

دموکراسی و نمایندگی: دو منطق متضاد
دموکراسی، گونهای رزیم سیاسی نیست بلکه وضعیتی
برابری‌خواهانه است. شرطِ آنارشیکِ وجودِ خودِ
قدرت است. بهویژه قدرت سیاسیای که همّ و غمّ خود
را بیوقفـه صـرف پـس زدن ایـن شـرط میکنـد [شـرط
برابریخواهانه و آنارشیک، یعنی دموکراسی در تبیین
رانسیِر]. اِعمال قدرت سیاسی بر پایه دموکراسی،
در خود یک تناقض است، زیرا که اصل دموکراسی ناقض



قدرت است.

میـان منطـق دمـوکراتیک و منطـق نماینـدگی، تضـادی
اصـولی وجـود دارد. از اصـل دمـوکراتیک، قواعـد و
اصولی را البته میتوان نتیجه گرفت که ویژگیِ آنها
ایجاد دموکراسیِ بیشتر در نهادها میباشد: از جمله
شکل قرعهکشی [برای انتخابات] و تبیین نمایندگیهای
کوتاهمدت، غیر قابل تمدید و یگانه. اما اینها همه
نسخههایی نیستند برای «تقویت دموکراسی»، چنان که
امروز میگویند، بلکه الزامات ویژهای هستند برای
فاصله گرفن از بینش غالبی که دموکراسی و نمایندگی
را همانند میکند و از سوی دیگر برای نشان دادن
این است که رژیمهای نمایندگیِ امروزیِ ما به واقع
بیش از پیش اُلیگارشیک شدهاند. اما دموکراسی،
انتخاب تعدادی اندک توسط  تعدادی بزرگ نیست بلکه

چیز دیگری است.

من بارها گوشزد کردهام که نمایندگی چون اصل،
دموکراسی نیست. دموکراسی انتخاب نمایندگان نیست
بلکه توانایی کسانی است که آنها را برای حکومت
کردن صاحب صلاحیت نمیدانند. افکار عمومیِ مسلط
نمایندگی را چون حرکتی معرفی میکند که از پائین
راه میافتـد: توسـط مردمـی کـه چـون پیکـری جمعـی
نمایندگانی را برای خود انتخاب میکنند. اما مردم
سیاسی داده‌ای نیست که از پیش وجود داشته باشد
بلکه نتیجه [پیامد] است. این مردم نیستند که برای
خود نماینده انتخاب میکنند بلکه اصل نمایندگی است
که گونهای مردم میسازد. و امر نمایندگی در تفکر
کسانی که سیستم نمایندگی را اختراع کردهاند، بدین
معناست که بخشی از جامعه به طور طبیعی بنا بر
موقعیتاش دارای صلاحیتِ نمایندگی کردن از منافع
عموم است. در نتیجه، نمایندگی تبدیل به شغلِ طبقه
سیاستمداران حرفهای شده است. طبقهای که بهطور
اساسی خود را بازتولید میکند و بازتولیدگریِ خود
را به تایید شکل ویژهای از مردمی میرساند که امر
نمایندگی را تولید میکنند، یعنی توسط رأیدهندگان.
اینان با انتخاب جناحی از میان جناحهای مختلف



سیاسی، شکلبندیِ قدرتِ طبقه سیاستمداران را تغییر
میدهند.

بـر خلاف تصـور چـپ “رادیکـالی” کـه همیشـه دلیـل
بیاعتبار شدن سیستم انتخاباتی را در میزان کمِ
شرکتکننـده در ایـن یـا آن انتخایـات جزئـی نشـان
میدهد، سیستم نمایندگی در حال ازهمپاشیدگی نیست
[مورد نظر رانسیِر در این جا اوضاع انتخابات در
کشورهای غربی است]. نهادها موجوداتی زنده نیستند.
آنهـا در اثـر امراضشـان نمیمیرنـد. امـا سیسـتم
نمایندگی تاب میآورد و هر بار راهی پیدا میکند تا
از پسِ ناهنجاریها و هیولاهایی که خود خلق میکند
برآید. این سیستم، بنا بر خودِ مکانیسماش، برای
کسانی که مدعیِ نمایندگی از نمایندهندارها هستند

مقام و منصبی بهوجود میآورد.

اگر مستقل از سیستم نمایندگیِ کنونی، قدرتهای
دموکراتیک، خودمختار و نیرومندی شکل نگیرند که
مردمی دیگر، برابریخواه و پرتحرک بهوجود آورند،
ایـن منطـقِ سلسـلهمراتبیِ بازتولیـد نماینـدگانِ
“مشروع” یعنی منطقِ کاستِ قدرتمدارانِ حرفهای است

که خود را تحمیل خواهد کرد.
 

ناکامیِ جنبشهای میدانی
امروزه، در برابر سیستم نمایندگی، جنبشهای برون
یـا ضـد پارلمانیِ اخیـر [در دموکراسـیهای غربـی]
نتوانستهاند به طور واقعی فضای سیاسیِ آلترناتیوی
به وجود آورند. جنبشهای موسوم به میادین، که در
سالهای گذشته نیروی ایجابیِ دموکراتیک و پرتوانی
را تشکیل دادند، راه به شکلگیریِ جنبشهای سیاسیِ

خودمختار نبُردند.

 امـروز میتـوان از شکسـتها، نبردهـا و تجربههـای
انقلابها و جنبشهای ضدسیستمی در نیم قرن گذشته سحن
گفت. در آغاز سالهای 1960، با برآمدنِ جهان سوم،
کنفرانس باندونگ، انقلاب کوبا، جنبشهای ضداستعماری



در آفریقا، رشد ناسیونالیسمِ لائیک و مُدرنیست در
کشورهای عربی و مسلمان، وجود یک جنبش گسترده به
سوی دنیایی آزادتر و برابرتر احساس میگردید. در
پایـان ایـن سالهـا [دهـه 60 و 70 میلادی]، جنبـش
انقلابی در غرب و آمریکای لاتین رشدی نوین پیدا
کرد. پس از آن، با فروپاشی امپراطوری شوروی در
اواخر دهه 1980 امیدهایی شکل گرفتند. سرانجام در
دهه گذشته با جنبش بینظیر بهار عربی روبهرو شدیم.
اما تمام این مبارزات شکست خوردند، تمام این
امیـدها ناکـام ماندنـد. در عـوض مـا بـا «انقلاب
محافظهکـارانه» تاچرهـا و ریگـان، بـا کـاهش همـهی
دسـتاوردهای اجتمـاعی، بـا انحرافهـای گونـاگون در
کشورهــای ســابق کمونیســتی، بــا دیکتاتوریهــا و
حکومتهای فاسد در آفریقا و کمابیش در سایر نقاط
جهـان، بـا جنگهـای قـومی [اتنیکـی] در یوگـوسلاویِ
سابق، با اعتلای اسلامگراییِ [اسلامیسمِ] رادیکال در
خاورمیانه، با رشد نیروهای ارتجاعی و راسیستی به

تقریب در همه جا در غرب مواجه شدیم.

قیام بلشویستی نقطهی آغازی نبود بلکه پایان یک
رونـد انقلابـی بـود، برخاسـته از تلاقـیِ یـک جنبـش
مردمیِ اعتراضی با شورش بخشی از سپاهیان، که
حکومت تزاری در جنگ خارجی بسیج کرده بود، و بخشی
از کـارگران، کـه حکـومت مـوقت [برآمـده از انقلاب
فوریه] برای دفاع از خود مسلح نموده بود. صاف و
ساده بگوئیم که تسخیر قصر زمستانی بسی دور بود از
نابودی سرمایهداری و پایان سلطهگری در روسیه. اما
در مورد پیروزی انقلاب چین، به معنای واقعی کلمه
باید گفت که این پیروزیِ ارتشی بر ارتشی دیگر

بود.

نشان اصلی دو انقلاب بزرگ ضدسرمایهداریِ قرن بیستم
[انقلاب اکتبر و انقلاب چین]، زوال قدرت‌ ستمگرانه
ِ چنین دولتی نبود، بلکه بر عکس رشد و گسترشِ مفرط
قدرتی بود. از آن جا که سرمایهداری به واقع تنها
در شکل استثمار اقتصادی تجلی نمیکند، این انقلابها
به شکل دیگری از استثمار کار زنده انجامیدند.



رویدادهای امروزی، از سوی دیگر، نشان میدهند که
شکلهای گوناگون ستمگری میتوانند با هم ترکیب
شوند، متضاد با هم باشند و یا جایگزین یکدیگر

گردند.

نیازی به تفصیل بیان در مورد سرنوشت هر یک از این
دو تجربه تاریخی نیست. اما یک چیز مسلم است:
آنهایی که امروز از قیام [مسلحانه] صحبت میکنند،
خط بطلانی بر تاریخ واقعیِ روندهای شورشی میکشند و
میخواهند وانمود سازند که نمیدانند که امروزه در
جوامع ما [جوامع غربی]، مردم مسلح فاقد هر گونه

واقعیتی است.    

اگر نخواهیم این موضع کودکانه را اختیار کنیم که
همهی این شکستها مثبت میباشند چون باعث ازبین
رفتن توهمات نسبت به واقعیتِ برهنه سلطه میشوند،
باید از این نقطه آغاز کنیم که نخستین مسئله
امروز این نیست که هر چه دور تر پیشرَوی کنیم،
بلکـه ایـن اسـت کـه در جهـت خلاف جنبـش غـالب حرکـت

نمائیم.

 

توهم تسخیر قدرت مرکزی برای تغییر
امور

بینش کاذبی همواره وجود داشته است که به وجود یک
مرکز [قدرت مرکزی، دولت…] اعتقاد دارد و بنابراین
به ضرورت تسخیر چنین مرکزی برای تغییر اوضاع. اما
قدرت سرمایهداری چیزی نیست که خود را در پشت
حصارهای یک مرکز چون قدرت دولتی محافظت میکند.
قدرتهای دولتی و اقتصادی امروزه بیش از هر زمانی
دیگــر در هــم آمیختــه شدهانــد. بهویــژه آن کــه
سرمایهداریِ امروز بیش از یک قدرت است، بلکه
تمامیِ جهان است. جهانی که در دل آن ما زندگی
ــه ــت ک ــروز دژی نیس ــرمایهداریِ ام ــم. س میکنی
استثمارشدگان، برای تصاحب محصول کار خود، باید آن
را فرو ریزند. سرمایهداریِ امروز هوایی است که



تنفس میکنیم و پارچهای است که ما را به هم پیوند
میدهد. ما در برابر سرمایهداری قرار نداریم، بلکه
در دنیای آن میزیئیم، دنیایی که مرکزش در همه جا

و در عین حال در هیچ جا است.

ِ مبتنی بر وجود مرکزی که باید تسخیر شود این بینش
تا اوضاع را بتوان تغییر داد، در عمل به طور
معمول همراه میشود با یک نوع اپورتونیسمی فرومایه
نسبت به شکلهایی از قدرت نیرومند دولتی که در یک
رهـبر فرهمنـد [کاریسـماتیک] مجسـم میشـود. همچـون
«سوسیالیسم قرن بیستمِ» هوگو شاوز. ما همچنین
میدانیم که این بینش از قدرت مرکزیِ سرمایهداری
چگونه از سوی دیگر تسلیمِ شکلهای دیگرِ ستمگری از
نوع دولتی، نظامی، مذهبی و یا غیره میشود و یا تن
به مماشات با آنها میدهد. شکلهایی که به منزله
نتایج پیرامونیِ سلطهی همان مرکز توجیه میشوند:
بـر حسـت اوضـاع و احـوال، یـا از عوامـل سـلطه
سرمایهداری و استعمار سخن رانده میشود و یا از

شکلهای مقاومت در برابر این سلطه.

حتا اگر هنوز در جوامع غربی، کار مادی و استخراج
مستقیم ارزش اضافی نقشِ مهمتری بیش از آن چه که
گفته میشود بازی میکنند، اما بسی دشوار است که
امروزه بتوان مبارزهی ضدسرمایهداری را همچون نبرد
ـــه ـــافی علی ـــدگان ارزش اض رو در روی تولیدکنن
تصاحبکننـدگان آن تصـور کـرد. امـروزه، مبـارزهی
ضدسرمایهداری میرود که در نبردی پخش و پراکنده
ادغام شود، علیه شکلهای مختلفی که بنا بر آنها
منطـق سـرمایهداری تنهـا و انـدیشههای مـا را در
اختیار میگیرد، محیط زیست و شیوههای زندگی ما را

تغییر میدهد.

امروزه هیچ کس نمیداند که معنای تسخیر قدرت چیست.
در نتیجـه، تمـام بینـش اسـتراتژیکی کـه بـر پـایه
رابطهی میان هدف [غایت] و وسیله استوار میباشد
تبدیل یه اسکولاستیکی [مکتبی] توخالی شده است.  

 



ایجاد شکلهای زندگی خودمختار
شکلهای گوناگونی از ساختمان و نمادآفرینیِ امر
مشترک وجود دارند که به طور یکسان هم واقعی و هم
گذرگاه ستیزِ میان برابری و نابرابریاند. ایجاد
این شکلهای زندگیِ دیگر در عین حال نگاهی‌ از
نوعی دیگر به «مسائلی» است که نظم سلطه در برابر

ما قرار میدهد.

از این نقطه نظر، «شبِ بیدار» [جنبش میدانی در
فرانسه در مارس 2016] پدیدار مهمی بود، از آن جا
که جنبش مقاومت [علیه طرح جدید قانون کار] را
مُونُته‌ای کرد تبدیل به جنبش خود- ایجابکنندهی ک
که دست به تصاحب مکان و زمان خاص زد. در میدان
جمهـوری [جنبـش «شـبِ بیـدار» بهویـژه در میـدان
جمهـوریِ پـاریس رخ داد]، در لیـبرتی پلاتزا [جنبـش
اشغال وال اسـتریت در ایـالات متحـده، در سـپتامبر
2011] و یا در پوئرتا دلسول [«جنبش خشمگینان» در
میـدان مرکـزی مادریـد در اسـپانیا در مـه 2011]…
شکلِ مجمعیِ مبارزه نقش مرکزی ایفا کرد. این از
مُونُته یکسو نشاندهندهی نیرومندیِ خواست ایجاد ک
و برابـری بـود امـا از سـوی دیگـر و در عیـن حـال
مُونُته خود را در شیوهای بود که خواستِ ایجاد ک
چهـارچوب بـاهم بودنی شـاد ولـی نمـایشی محـدود و
زنـدانی کنـد. حـال آن کـه مسـئله بـر سـر گـذر از
مُونُته گرائی نیست بلکه گذر از فردیتگرائی به ک

مُونُته به شکل دیگری است. یک شکل ک

تمام تاریخ مدرن گذرگاه تنش میان دو گونه درک از
مبارزه طبقاتی بوده است. یکی، با درکِ ایجاد
ارتشی برای غلبه بر دشمن و دیگری با اندیشه گسست
توسط مردمی که خود آفرینندهی نهادها و شکلهای

زندگی خودمختارشان هستند.  

رهـایی همیشـه راه و روشـی بـوده کـه در دلِ نظـم
بهنجار زمان، زمانِ دیگری را خلق کرده است، شیوهی
دیگری از زندگی کردنِ با هم در دنیای محسوس را به
وجود آورده است. رهایی همیشه شکل و شیوهی زندگی



در زمـان حـال در دنیـایی دیگـر بـوده، بـه همـان
اندازه، اگر نه بیشتر از تدارک دنیای آتی. انسان
برای آینده کار نمیکند، بلکه برای ایجاد یک جدایی
سُست] اقدام میکند. برای ایجاد شکافی در [فاصله، گ
زمان حال به منظور آزمودن هر چه بیشتر شکل دیگری

از هستی.

من بارها گوشزد کردهام که ایده «انقلاب انسانی»،
که مارکسِ جوان در تقابل با انقلاب سیاسی قرار
مـیداد، از نظریـه مرکـزیِ شیلـر دربـارهی آمـوزش
زیباشناسی انسان برگرفته شده بود. این نظریه
آزادی و برابری، امر محسوس را پایبند میکرد نه
تنها به الغای تقسیم کار بلکه همچنین به فسخ

جدایی اهداف فعالیت از وسایل کسب آنها.

انقلاب مربوط به جهانی میشود که آن را دریافت و
احساس‌ میکنیم، به حرکاتی که روزمره انجام میدهیم
و بـه شکـل و شیـوهای کـه انسانهـا بـا هـم وارد
مناسباتی میشوند. انقلاب ملزم میکند که این حرکات
و مناسـبات فرجامهـای خـود را در خودِشـان داشتـه
باشند و نه در سودمندیِ خارج از خود. این است آن
چه که قلب زیباشناختیِ ایدهی مارکسیستی کمونیسم و
انقلاب را تشکیل میدهد. پایه و اساس «زیباشناخی»
سیاستِ رهایی، دقیقاً همین انفکاکناپذیری بین هدف
[غایت، فرجام] و وسیله است. در عمل، امروزه همین
اصل جداناپذیریِ هدف و وسیله است که گسست از
شکلهای سنتیِ سیاستِ چپ افراطی را فراهم میکند.
یعنی گسست از آن شیوههایی که برخی شکلهای فعالیت
سیاسیِ انتخاباتی، مطالباتی، تولیدات هنری و غیره
را در خدمت هدفهای انقلابی کمتر یا بیشتر دور قرار

میدهد.

امروزه، اختراع شکلهای اشتراکی، از هم اکنون و
بیدرنگ [به لاتین : hic et nuc]، که جدا و به دور
از شکلهای غالب و مسلط باشند، در مرکز پراتیکها و
ایدههای رهاییخواهانه قرار میگیرد. رهایی، چه در
گذشته و چه امروز، شکل و شیوهای از زندگی [مشترک]
در دنیای دشمن است، در موقعیت دوگانهای که انسان



[زن یا مرد] در نظم غالب در این جهان دارد و علیه
آن میجنگد. در عین حال همین انسان قادر است که در
چنین نظمی، مکانهائی جدا و منفصل [از نظم غالب]
به وجود آورد. مکانهایی که در آنها بتواند از
سلطه قانون آن نظم فرار کند. این همانا شکل و
شیوهی زندگی مشترک و خودمختار در  جهان محسوس

کنونی است.
-—————————————————
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آیـا میتـوانیم اقتـدار ملاهـا را
درهم بشکنیم؟

فاضل غیبی
سالها از پی هم میگذرند، اما با آنکه روند “ریزش
درونی” حاکمیت شتاب یافته است، هنوز نشانهای ملموس
از امکان گذار از حکومت جهل و جنایت دیده نمیشود.
از سوی دیگر چنین به نظر میآید که شاخههای گوناگون
مخالفـان حکـومت، نظریـات خـود را بیـان داشتـه و
فعالیتهایی را که کارآمد مییافتند انجام دادهاند،
اما نه «افشاگری» در مورد ناتوانی و فساد رژیم حاکم و نه
روشنگری دربارۀ جنایتها و خیانتهای حکومتگران اسلامی خدشهای بر

عزم این رژیم در حفظ خود به هر قیمتی وارد نیاورده است.

بر خوانندگان پوشیده نیست که صاحب این قلم همواره در برابر
سادهانگاری در مبارزه با حکومت اسلامی هشدار داده و پیوسته
راهکارهـای مفیـد در راه گـذار از آن را در گـرو شنـاخت درسـت
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دانسته، در حدّ خود در این راستا کوشیده است؛ زیرا این نیز
پوشیده نیست که صرفنظر از نقاط اشتراک با دو نظام توتالیتر
هیتلری و استالینی، برخی ویژگیها که از نظر فلسفۀ سیاسی موجب
دوام حکومتهای توتالیتر میگردد، در حکومت اسلامی دیده نمیشود.

در واقع نیز انقلاب اسلامی، از همان آغاز از ویژگی یگانهای
برخوردار بود؛ ویژگی یگانهای که باعث برخاستن سیلآسای موجی شد
که از کاسب بازاری تا فیلسوف پستمدرن فرانسوی، و از کمونیستهای
پیر تا سران کشورهای بزرگ جهان را مجذوب ساخته، به کرنش
وامیداشت. در انقلابهای گذشته، از انقلاب فرانسه تا روسیه و از
کوبا تا چین، “گروهی پیشتاز” توانسته بود حکومت موجود را
کمابیش متزلزل و در نهایت سرنگون کند؛ اما پیش از پیروزی،
هیچکس در چهرۀ رهبر انقلاب نشانی از قداست ندیده بود، تا چه رسد

که چهرۀ او در ماه دیده شود!

از اینرو شناخت جایگاه رهبری شیعیان پیش از انقلاب اسلامی هم به
درک چرایی این رخداد نامنتظره کمک میکند و هم راه به زانو

درآوردن این حکومت و گذار از آن را نشان میدهد.

باید پذیرفت که رهبران انقلاب اسلامی حتی پیش از برخاستن تودۀ
هوادار انقلاب از نفوذ و قدرتی برخوردار بودند که باعث شد در
مدتی کوتاه به چنین اقبال همگانی دست یابند. در پی یافتن این
زمینۀ مناسب اگر به تاریخ معاصر ایران بنگریم، نه تنها نفوذ
ملاها در دو سدۀ گذشته را رو به افول نمییابیم بلکه قدرت آنان
به استثنای دوران رضاشاه همواره رو به رشد داشته است. البته در
آنسو نیز دستکم از همان دوران رضاشاه پایگاه حکومت سیاسی از
گسترش و قدرتی روزافزون برخوردار شد، با این تفاوت که سرسپردگی
اُمت به رهبران مذهبی«خالصانه و داوطلبانه» بود، در حالی که
دستگاه حکومت همواره حتی از سوی بالاترین مقامات به عنوان نهادی

نامطلوب و زورمدار درک و دیده میشد.

به باور صاحب این قلم، برای گشودن این چیستان باید به مفهوم
«اقتدار» Authority توجه داشت. فرد یا گروه صاحب اقتدار با
تکیه بر قدرت خود و همچنین رفتاری که در گذشته از خود نشان
داده باعث میشود تا پیرامونیان به ارادۀ او گردن نهند. از این
دیدگاه، قشر ملاها میبایست در گذار ایران به دوران نوسازی
پهلوی، به عنوان پاسداران مظاهر عقبماندگی جامعه، حذف میشدند و
برای مثال مانند جنگیرها و یا دعانویسها از صحنۀ اجتماع ایران



کنار میرفتند. اما با برکناری رضاشاه و به میدان آمدن جریان
چپ، چرخشی بزرگ در موقعیت ملاها پدید آمد و پیوستن نسل جوان به
جریانی با ظاهر تجددخواهانه اما بدون برخورد با تسلط شیعیگری
بر زندگی فردی و اجتماعی، به رهبری مذهبی امکان داد تا اقتدار
سرکوبگر خود را پنهان کند. بدین معنی خلاف تصور رایج، اقتدار
آشکار و پنهان عمامهبسرها چندان در جامعه عمیق و گسترده بود که
هر حرکتی در مسیر رهایی از آن به تقویت بازهم بیشترش منجر

میشد.

انقلاب مشروطه که خواست پیشرفتطلبان ایرانی بود، نظارت قانونی
ملاها بر ارکان سیاست کشور را تثبیت کرد و جنبش ملی کردن نفت در
سال 32 به از دست رفتن دمکراسی نیمبند و تحکیم «حوزه علمیه»،
نه تنها در قم بلکه در تمامی شهرهای مهم ایران، منجر شد،
تحکیمی که نه تنها کل نظام آموزشی کشور را زیر سایۀ سنگین خود
گرفت، بلکه همچنان «خط قرمز»های سیاست کشور را تعیین میکرد.
نمونه آنکه، شاه تا پیش از مرگ آیتالله بروجردی (1340ش.) جرأت
نیافت  طرح اصلاحات ارضی را اجرا کند زیرا بروجردی تهدید کرده
بود که در این صورت زمینهای واگذار شده به دهقانان را «حرام و

نجس» اعلام خواهد کرد!

البته طبعاً هیچکس سرسپردگی خود را جار نمیزند بلکه برعکس،
چنان با توسل به دورویی چنان جلوه میدهد که سرسپردگی وی ناشی
از احتـرام و علاقۀ شخصـی اسـت. حتـی تمسـخر در فضـای همگـانی و
«جوکسازی» نمایانگر واکنش جمعی به «اقتدار تحملناپذیر» ملاها

است.

بنابراین خلاف آنچه وانمود میشود «مذهبزدگی شاه» دلبخواهی و
شخصی نبود بلکه به طور نمادین کرنش او و دیگر دولتمردان در
برابر ملاها را بعنوان علاقۀ شخصی پوشش میداد. رفتار سیاسی او از
همان آغاز بر تخت نشستن تا خرداد 57 که با «شهبانوی چادری» به
زیارت «ضامن آهو» رفت از دیدگاه امروز شکی بر جای نمیگذارد که
او نیز مانند ناصرالدینشاه در نهایت در باریکه‌ای که رهبری
مذهبی تعیین کرده بود، «فرمان میراند». هرچند هر دو نقش خود را
به صورت فرمانروایی مستبد که میبایست «عدالتخواهی» ملاها را

توجیه کند به خوبی بازی میکردند.

البته این نقش دوگانه را نه تنها بدنۀ حاکمیت سیاسی بلکه کل
نخبگان جامعه به ویژه «روشنفکران» نیز ایفا میکردند و آنان 



درست بدین سبب از ایفای نقش روشنگری خود بازماندند که مانند
«کبوتری جلد» پس از پرواز در فضاهای نوین دوباره به آشیان
اسلامی خود بازمی‌گشتند. بدین ترتیب روی دیگر چهرۀ به ظاهر مدرن
جامعۀ ایران اسلامزدگی مزمنی بود که زیر سلطۀ اقتدار ملاها
برقرار بود و با ورود آنان به صحنه، رویۀ زیرین و پنهان جامعه

را در چشم برهم زدنی به چهرۀ واقعی آن بدل ساخت.

در کوران بحران سیاسی اواخر دوران شاه که چرخشی به سوی دمکراسی
را نیز نوید میداد، تودهای که به پیشتازی “چپ اسلامی” به
خیابانها ریخت، چندان سریع گسترده شد که حکومتی به ظاهر مقتدر
را در طول فقط چهار ماه به ریزش واداشت؛ بدین معنی پیروزی
انقلاب اسلامی در درجۀ نخست، پیامد اقتدار برتر رهبری مذهبی در
دوران گذشته بود؛ اقتداری که در صورت تحول به سوی دمکراسی،
برای همیشه رنگ میباخت و ملاها از بیم آن، برای حفظ بقای خود

همۀ قدرت هیولایی خود را به میدان آوردند. 

بر این مبنا تنها با توجه به ابعاد اقتدار ملاها میتوان
بنیادهای “مشروعیت” رژیمی را دریافت که در چند دهۀ گذشته
بیمحابا “کشورداری” میکند و در راه گسترش اسلام – که در واقع
تحکیم اقتدار خود نیز هست – از هیچگونه جرم و جنایتی در منطقه

و جهان ابایی ندارد.  

حال برای شناخت اقتدار ملاها در دو سدۀ گذشته در ورای فراز و
نشیبهای فراوان، باید اسلام را در سرشت آن پژوهید و نشان داد که
نه تنها خودکامهترین دین است، بلکه مسلمانان را از کودکی در
سیاهچالۀ اعتقادات هولناک خود خوار و اسیر میسازد و فرد را در
اّر، قهار و منتقم» چندان تحقیر میکند که وی سایۀ «اللّهی مک
ناگزیر از سویی به ریاکاری و از سوی دیگر به شفاعت ملاها نیاز

مییابد.

ملاهای شیعه به دو دلیل خودکامگی دستگاه شیعی را به نحوی بیهمتا
در دنیا برکشیدهاند: از یکسو برای بیرون راندن همۀ دیگر رقبای
فرقهای خود (مانند صوفیان و اخباریون) و از سوی دیگر، برای
تحکیم سلطۀ خود بر ایرانی که در پیامد  شکست از روسیه و پیدایش

جنبش بابی میرفت تا ریشۀ اسلام را از ایران برکند.

ملاها بنا به اعتراف خود برای حفظ بقای خویش، اقتدار بر امت را
بر دو پایه استوار ساختند: یکی عزاداریهای پایانناپذیر برای



«حسین در کربلا» و دیگری افسانۀ «ظهور امام دوازدهم». زیرا از
یکسو عزاداری حسینی بدون ملاها ممکن نبود و از سوی دیگر شیعیان
باید باور میداشتند، اگر هر آنچه را ملاها میخواهند انجام دهند،
دیری نخواهد پایید که در رکاب «امام غائب» از خفت امروزی به

آقایی بر جهانیان دست خواهند یافت.  

امروزه ملاهای نشسته بر تخت حاکمیت سیاسی طبعاً از همه گونه
ابزار سرکوب و پیگرد مخالفان برخوردارند، اما هنوز هم بالاترین
تکیهگاه آنان همان «اقتدار» است و شاهد آن اینکه هرچند آمار
نشان میدهد که اکثریت ایرانیان از شیعیگری بریدهاند، اما
تّ نفس کماکان چندان مرعوب ملاها هستند که به آن اندازه عز
ندارند که از کوچکترین حقوق انسانی خود مانند آزادی خوراک و

پوشاک پاسداری کنند!

بدین ترتیب «اقتدار» مفهومی کلیدی است که به کمک آن می‎توان
چیستان درماندگی ایران در دو سدۀ گذشته و سپس رویداد انقلاب
اسلامی و از آن مهمتر راز بقای حکومت اسلامی را گشود. البته نه
آنکه در ایران کوششی برای درهمشکستن اقتدار ملاها انجام نشده
باشــد، برعکــس، شایــد در هیــچ کشــوری مشــابه چنیــن کوششهــای
فداکارانهای برای رهایی از اقتدار ارباب دین صورت نگرفته باشد؛
تا به حدی که میتوان نشان داد پیش از انقلاب اسلامی همۀ نهادهای

کشور به استثنای «حوزههای علمیه» درگیر چنین کوششی بودند:

1) سراسر ادارات دولتی، عرصۀ مبارزه با سرسپردگان به دستگاه
مذهبی بود که جز فساد و کارشکنی نمیدانستند،

هّ با 2) کل نظام آموزشی، که در آن مبارزهای گسترده و روزمر
خرافات و بدآموزیها صورت میگرفت.

3) جبهۀ روشنفکری که در آن امثال کسرویها و هدایتها در جدالی
جانسوز با عملۀ مذهب درگیر بودند.

اما مبارزۀ میلیونها ایرانی با خرافات اسلامی و اقتدار آخوندی
محکوم به شکست بود، زیرا در برابر فشار منسجم تبلیغی و قدرت
مادی رهبری شیعیان مبارزات پراکندۀ ایراندوستان نمیتوانست
پیگیرانه به پیش رود، خاصه آنکه، جبهۀ مبارزه با اقتدار آخوندی
از پشتیبانی حکومتی برخوردار نبود. هرچند که چنانچه نمونۀ
ترکیه نشان داد، این نیز کافی نمیبود و در مورد ایران تنها
امکان برای عقبراندن حاکمیت رهبران شیعه، در صورتی فراهم میشد



که بطور مثال «بابیان» مانند «لوتریان» در اروپا، به پایگاهی
بیرون از حیطۀ قدرت ملاها دست پیدا میکردند.

فراتر از این، دو تصور اشتباه نزد روشنفکران ایرانی مانع شکستِ
اقتدار ملایان بود: یکی آنکه تصور بر آن بود و هست که دین
پدیدهای فردی است و با گسترش شمار روشناندیشان دامنۀ نفوذ
ملایان تنگ میشود، در حالی که دین پدیدهای اجتماعی است و رهبران
مذهبی میتوانند با استفاده از امکانات خود همواره نسل جدید امت

را بازتولید کنند.

دیگر آنکه چنین تصور میرود که هدف «رفرم دینی» دگرگونی در
اعتقادات است و چون اعتقادات دینی را برنمیتابند به جنبشهای
رفرم دینی به دیدۀ تحقیر مینگرند. در حالی که هدف اصلی رفرم
دینی درهمشکستن اقتدار ارباب دین و رهایی اندیشه از سرسپردگی
است. چنانکه اهمیت یگانۀ رفرم دینی لوتر نیز نه در اعتقادات
نوینی بود که مارتین لوتر پرداخت (که برخی مانند یهودیستیزی و
زنستیزی از آموزههای کاتولیکی نیز ارتجاعیتر بودند)، بلکه در

مقابله با اقتدار اربابان کلیسا بود.

بدین ترتیب اروپاییان با درهمشکستن اقتدار اربابان کلیسا
توانستند گام به گام نخست به سرافرازی جمعی و سپس به استقلال
اندیشه نزدیک شوند و راه برونرفت از قرون وسطی را بیابند. اما
ً مخالف، نه تنها جنبش رفرم دینی بابی در ایران در مسیری کاملا
به شدیدترین شکل سرکوب شد، بلکه «بابیکشی» در نیم سده دوران
قاجار اهرمی بود که ملاها به کمک آن توانستند بنیان اقتدار خود
را هرچـه اسـتوارتر سازنـد وامـت را وادارنـد، از بابیـان کـه
میخواستند ایران با پایان یافتن«انتظار ظهور»، به دورانی نوین

گام نهد، پرهیز کنند.

نفرت و دشمنی جانستان ملاها از بابیان و سپس بهاییان سرشتی
ً ً متفاوت از دیگر اقلیتهای دینی داشت، زیرا هرچند اصولا کاملا
وجود دگراندیشان «حقانیت انحصاری» مذهب مسلط را خدشهدار میکند،
هیچ گروه دیگری مانند آنان اقتدار ملاها را هدف نگرفت؛ به حدّی
که تهاجم تبلیغی بابیان و سپس بهاییان که از درون امت شیعه

برخاسته بودند برای ملاها به نبرد مرگ و زندگی بدل شد.

برای آنکه به تصوری روشنتر از نبرد روشنگرانۀ بابیان و سپس
بهاییان با رهبری مذهبی دست یابیم کافی است در نظر بگیریم که



آنان احکام اسلامی را به عنوان اهرم اعمال قدرت ملاها «نسخ و
فسخ» کردند و برای بهاییان بازیافت سرافرازی انسانی در تضاد با
اقتدار عمامهبسرها والاترین هدف به شمار میرفت. از این نظر جای
شگفتی نیست که در دوران اوج اقتدار وحشیانۀ آخوندها، پیشوای

بهاییان، «علما» را «جهلا» نامید و به ایرانیان ندا داد:

“بگو اى مردم،… از ظلمت حزب شيعه  خود را خارج نماييد” (مائده
آسمانى – جلد ۴- ص۱۴۱)

البته روشن است که مبارزۀ بهاییان با اقتدار سرکوبگر ملاها نه
برای پهن کردن بساطی جدید، بلکه معطوف به برکشیدن برابری و
برادری انسانی بود. از اینرو بهاءالله با پیروان خویش دست

دوستی داد و در همان آغاز کار نوشت:

«چون به نزدم آمدید قامت خم نکنید و سر فرود نیاورید. زیرا
هرگز کسی را نمیرسد که در برابر کسی دیگر خویشتن را خوار

دارد.» (علیمراد داودی، انسان در آیین بهائی، ص83)

در هر حال بهاییان نتوانستند با وجود فداکاریها و قربانیهای
بسیار امت شیعه را به «خروج از حزب شیعه» جلب کنند و مردمی که
تصویر خمینی را در ماه میدیدند میبایست پس از انقلاب اسلامی
درماندگی مادی و بیشتر از آن نکبت معنوی به مراتب گستردهتری را
تجربه کنند؛ زیرا به همان میزان که رهایی از اقتدار مذهبی
دشوار و توانفرسا است، سقوط به دامان سرسپردگی فکری آسان است.

تاریخ ایران پس از یورش اعراب نمونۀ جهانی بیهمتایی است که
نشان میدهد برخلاف دیگر مراکز تمدنهای کهن مانند مصر و لوانته
(سوریه امروز) ایرانیان در اکثریت خود، به درازای ده قرن در
برابر سلطۀ حاکمان عرب و ترک، به آیینهای خود وفادار ماندند،
تا آنکه در نهایت در اواخر دوران صفوی به اقتدار متولیان اسلام
تن دادند. بدین معنی فشار از بیرون به مرور زمان میتواند به
دگردیسی منفی جامعهای دامن زند، و بنابراین اگر بهاییان
نتوانستند زیر فشار مدام و فراگیر متولیان اسلام نوآوریهای خود

را تحقق بیرونی بخشند، جای شگفتی ندارد.

وانگهی، ناگفته نماند که مفهوم «اقتدار» مانند هر مفهوم فلسفی
دیگری، از جنبۀ مثبتی نیز برخوردار است و آن زمانی است که
«اقتدار» نه در پیامد زور، بلکه بر برتری معنوی و تواناییهای
فکری استوار باشد. هانا آرنت با توجه به ضرورت اقتدار پدر و



مادر و آموزگاران در پرورش و آموزش کودکان از اقتداری سخن
میگوید که استوار بر مهرورزی است و برای نوباوگان محیطی را
فراهم میکند که در آن به سلامت فکری رشد کنند و به دنیای بزرگی
درآیند. آدورنو نیز بر این نکته تأکید کرده است که کمبود چنین
«اقتدار فرهنگی» افراد را به طعمۀ ادیان خودکامه و نهادهای

سیاسی توتالیتر بدل میسازد.  

به هر روی، مفهوم «اقتدار» (آتوریته) مفهومی کلیدی برای بررسی
ساختارها و روندهای اجتماعی است و با آن میتوان ناکامی ما
ایرانیان در راه گذار از حکومت جهل و جنون را به بهترین وجهی
بررسی کرد. بنا به آن، گذار از حکومت اسلامی بیش از آنکه به
«اتحاد» گروههای مخالف و تقویت «فعالیت سیاسی» وابسته باشد، به
درهمشکستن اقتدار اهریمنی ملاها نیاز دارد و هر ایرانی میتواند
با رفتار و گفتار خود در فضای همگانی و پشتیبانی از گامهای

کوچک نافرمانی، در این راه بکوشد.

اما ناگفته پیداست که تا پیدایش «اقتدار فرهنگی» نیک و شادی که
در پرتو آن ملت ایران در مسیر پیشرفت و نوسازی گام بگذارد راهی

دراز در پیش است…

 

امتنــــاع از اندیشیــــدن در
مارکسیسم روسی

نظریهی مارکسی و جنگ اوکراین
 

 «بن بست» تنها زمانی تثبیت میشود که از پیدا
کردنِ راهِ خروج دست بکشیم. (موریس بلانشو) با
خواست حفظ شروط بنبست، جستجو برای خروج از آن

بیهوده است.
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مهران زنگنه

در زمانهی ما، در قرن ۲۱، بحث در باره
دیدن/ندیدن و روابط بین میدانهای مربوطه
بـه تـراژدی مـیبرد. منجملـه ایـن نقطـهی
عزیمت و فروض بحث ما هستند که ممکن است
ما را به میدانی ببرند که ندیدن جزء
شالودهای دیدن میشود و روئیت کلیت را
غیر ممکن میکند. جنگ و تبلیغات جنگی بدل
به جزء موثر و فعلی ایدئولوژیای شدهاند که همچون
در ادبیات داستانی واقعیت طراحی و ساخته شده، را
واقعیت واقعی جلوه میدهد. احساسات بدل به ابزاری
میشوند که در ساختن این واقعیت نقش مهمی ایفاء
میکننـد. کلـوزویتر در «دربـاره جنـگ» بـه درسـتی
میگوید «جنگ ریشه در احساسات ندارد» اما «کم و
بیـش بـر احساسـات اثـر میگـذارد.» جـزء لاینفـک هـر
استراتژی جنگی ایدئولوژیای است که جنگ را توجیه
میکند و به احساسات جهت میدهد. بر بنیاد این
ایـدئولوژی در دوران بـه اصـطلاح پساایـدئولوژی و
پساتـاریخ مسـابقهی وقـاحت تهـوع برانگیـزی بیـن
روشنفکران گروههای حاکم در رسانههای جمعی اصلی
سازمان داده میشود. بر صفحهی تلویزیون همواره
بربریت یک طرف به نمایش در میآید، گویا طرف دیگر
به جای بمب گل بر سر مردم میریزد. یک طرف در حین
آدمکشی بربر و طرف دیگری قهرمان است، وقتی ماشه
را برای کشتن همنوع خود فشار میدهد. برای فهم این
«قهرمانی» باید ما دوباره داستان «سرباز خوب
شوایک» (هاشک) را بخوانیم و در مورد گفتهی شوایک
سادهدل «شلیک نکن، طرف دیگر نیز انسان است.» (نقل
بـه معنـی) تامـل بکنیـم، تـا پـی بـه معنـای عمـل
قهرمانـانه بـبریم. سـادهدلی شـوایک پیـششرط دیدن

معنای واقعی عمل «قهرمانانه» یعنی کشتن است.

در حوزهی این بحث عمدتا یک وجه از این ایدئولوژی
یعنی به نقطه عزیمت و به برخی از فرضها، به آنچه
آنان مقرر میکنند، پرداخته و نشان داده خواهد شد



که آنان باعث میشوند ما نه کل، بلکه گزیدهای از
واقعیت را ببینیم و بر اساس آن عمل بکنیم. این
نقطهی عزیمت و فرضها ما را از مجرای شکل دادن به
دیدن/ندیدن «داوطلبانه» در راستای خواست جنگطلبان

منضبط میکنند.

در غرب پوتین = صدام، پوتین = هیتلر، اوکراین =
ویتنام (و جنگ ضدامپریالیستی) فرض میشود (احتمالا
در روسیه بر حسب فرهنگ روسی به جای پوتین، زلنسکی
یا دیگری و به جای ویتنام آلمان نازی در تساویهای
اخیـر قـرار داده میشـود). اینهمانیهـا، یکسانیهـا
فینفسـه چنـدان اهمیـت ندارنـد، آنچـه اهمیـت دارد

نتایج ناشی از آنان است.

با قدری تامل دیده خواهد شد، در واقع با فرض یک
اینهمــانی «ســاده» (الــف =ب) تمــام گفتمانهــا و
«حقایق» تولید شده در مورد یک شخص، پدیده، اتفاق
در یـک دورهی تموجـات سیاسـی Konjunktur، در یـک
دوران، در یک سپهرآرایش Konstellation در روابط
قدرت-سلطه در زمان و مکان (بگوئیم الف) و نتایج
ناشی از آنان بلافاصله به پدیده، اتفاق … امروزی
transplantieren ــاشت ــل و تراک ــوئیم ب) منتق (بگ
میشوند. با این تراکاشت از یک سو دلائل واقعه الف
از زمانهی خود کنده شده، تاریخ و تاریخیت واقعه و
اثر ساختهای مربوطه از دست میروند و از سوی دیگر
دلائلی که واقعهی امروزی (برای مثال جنگ اوکراین)
ــدان ــد. می ــده نمیشون ــد، دی ــاد کردهان را ایج
دیدن/ندیدن در مورد یکی به میدان دیدن/ندیدن در
مورد دیگری تبدیل میشود. از انسان(ها) خواسته
میشود که بر حسب گفتمانها، استدلال و «حقایق»
مذکور برای مثال در مورد ویتنام در جنگ اوکراین
عمل کند، مثل آنچه آقای اشکار Achcar به طور ضمنی
مطرح میکند[1]. مینویسد: کسی در دوران جنگ ویتنام
«از شوروی و چین نخواست وارد جنگ بر علیه اشغال
آمریکا بشود، اما جنبش رادیکال ضد امپریالیستی
نسبت به ارسال افزایش ارسال اسلحه توسط مسکو و
پکن به جنبش مقاومت ویتنام نظری مثبت داشت. دادن



ابزار و وسائل لازم به کسانی که در حال پیشبرد یک
جنگ عادلانه [در اوکراین] و مبارزه با یک مهاجم
بسیار قویتر هستند، یک وظیفهی بینالمللی است.»
(ترجمهی آزاد. میان دو ابروی شکسته از من است) و
بدین ترتیب میخواهد، جنبش ضدامپریالیستی همان
سیاستی که در قبال ویتنام داشته است، را در قبال
اوکراین تکرار کند. (اخیرا چند نوشته از ایشان
برای توجیه موضع سنتی مارکسیسم روسی به فارسی

ترجمه شده است.)

طبعا در همانندانگاریها، بدون توجه به سطح تجرید
به یک یا چند عنصر مشترک بین جنگها در سطحی مجرد
اشاره میشود و بواسطهی این عناصر اینهمانی نتیجه
میشود. توجه نمیشود در مجردین سطح تمام جنگها یکی
هستند. مثال بزنیم: جنگها در دوران باستان بگوئیم
جنگهای پلوپونیزی Peloponnesisch (حدود ۴ قرن پیش
ــراق، ــگ ع ــگ اول و دوم، جن ــیح)، جن از میلاد مس
اوکراین، ویتنام و یمن به اعتبار تعریف کلاسیک
کلازویتز همه یکی هستند. این جنگها فقط به اعتبار
تعلق به شکل عمومی حل مسئلهی قدرت، یا دقیقتر
تحمیل قهرآمیز یک رابطهی قدرت نامتقارن، یا تضمین
یک رابطهی سلطهی موجود یکی هستند. این گفته اما
فقط در سطح تجرید معینی صحت دارد. این تعریف مجرد
(و به این اعتبار یک جانبه) میتواند در چارچوب
نظریهی قدرت و پروبلماتیک مربوطه ثمر بخش باشد.
باید اما از مجرد عبور کرد و به مشخص رسید. جنگ
در جهان واقعی ناب نیست و معمولا ترکیبی از انواع
جنگها است. ترکیب باعث میشود که بتوان شباهت بین
جنگهای مختلف دید. مسئله اما تشخیص تفاوتها است.
ــن دو نیــروی ــز بی ــگ (منــازعهی قهرآمی ــا جن آی
ــــطح ــــی-اجتماعی در س ــــافتهی سیاس سازمانی
ملی/بینالمللی) را میتوان بدون قرار دادن آن در
پروبلماتیک تاریخ فهمید که قدرت موضوع یکی از
زیرپروبلماتیکهای آن است و کلازویتز در چارچوب آن
توقـف میکنـد، یـا بایـد بـرای فهـم جنـگ و بـویژه
طبقهبندی آنان (ملی، امپریالیستی و غیره) باید به

اشکال مشخص در زمان و مکان پرداخت؟



در یک بحث مارکسی در مقابل مفهوم مجرد، مفهوم
مشخص قرار داده میشود. بر بنیاد دریافت مارکس از
مشخص، مفهومی مشخص است که «وحدت جوانب مختلف
مربوط»[2] باشد. در چارچوب این گفتمان میباید
دریافتی از جنگ ارائه داد که مشخص، یعنی وحدت
جوانب مختلف مربوط به جنگ، را بربتاباند. مفهوم
مشخص حقیقی و مفهوم مجرد بواسطهی حداقل یک جانبگی

آن حقیقت شئ (موضوع) را برنمیتاباند.

 تشخص مارکسی مفهوم به معنای «وحدت» یا به لحاظ
مفهـومی در بـر داشتـن ساختمنـد تعامـل دیـالکتیکی
جوانب مختلف شئ (یا موضوع) و لحظات آن است. بدین
ترتیب در بردارندهی تمام روابط-پیوندهای واقعی شئ
(یا موضوع) با سیستمی است که توسط مفهوم به آن
اشاره میشود. با این دریافت از منظرگرایی نیز

میتوان اجتناب کرد.

بر اساس این دریافت همانطور که در زیر نشان داده
خواهد شد، نمیتوان جنگهای نامبرده را اینهمان
دانست، مگر اینکه از تمام روابط و پیوندهای واقعی

هر جنگ در و با سیستم صرفنظر کرد.

جنگ اوکراین و ویتنام همانطور که در زیر نشان
داده خواهد شد از یک نوع نیستند، دقیقا اگر جوانب
دیگـر جـز اشغـال و وجـود نیـروی خـارجی، روابـط و
مناسبات طبقاتی در سطح ملی و سیستم بینالمللی

مورد توجه قرار بگیرند.

در بســیاری از جنگهــای قــرن گذشتــه در کشورهــای
پیرامونی‌ی سیستم بینالمللی همچون جنگ ویتنام
(منجمله در جنگ افغانستان) یک عنصر ملی/آزادیبخش
(به معنای بیرون راندن نیروی اشغالگر چه در جنگ
افغانها بر علیه روسیه و چه بر علیه ناتو) وجود
داشته است. همانطور که در جنگ فعلی اوکراین نیز
این عنصر وجود دارد. اما این عنصر مشترک چیزی جز
یک وجه Aspekt (یک لحظه)، یکی از تعیینکنندگیها
Bestimmungen در جنگهای مذکور نیست و آنها را یکی
نمیکند، بلکه فقط اشاره به امکان تبدیل یک جنگ



ارتجاعی به انقلابی دارد. تفاوتهای جنگ ویتنام با
این دو به قسمی هستند که هر اینهمانی بین جنگ
افغانســتان/اوکراین و ویتنــام را بــدل بــه یــک
اینهمانی ظاهری و مجرد (و به این معنا غیر مارکسی
ــاب ــط») و بازت ــه «غل ــن نظری ــارچوب ای و در چ
ایـدئولوژیای میکنـد کـه میخواهـد بـا نسـبت دادن
گفتمانهای مربوط به جنگ ویتنام به جنگ اوکراین به
ــی ــاتی) روای ــی/عملی (طبق ــامهی سیاس ــک برن ی
legitimieren ببخشد. در این دریافت تفاوتی که یک
جنگ نیابتی با جنگ ضدامپریالیستی/آزادیبخش در وجه

غالب دارد، دیده نمیشود.

این امر را زمانی میتوان روئیت کرد که سیستم
بینالمللی را به عنوان کل ساختمند در حال انکشافی
در نظر بگیریم که دارای سلسله مراتب است. (به
ضمیمـه- تزهـا در زیـر رجـوع شـود.) بـر خلاف آقـای
اشکار، که فقط به اعتبار خود جنگ بین روسیه و
اوکراین (فینفسه)، و این امر که یک طرف یک قدرت
امپریالیستی اشغالگر است، جنگ را چون جنگ ویتنام
ضدامپریالیسـتی درمییابـد، بایـد پرسـید آیـا صـرف
امپریالیست بودن یک طرف و صرف جنگیدن دیگری، این
نیروی اخیر را رهائیبخش و به این ترتیب جنگ را،
جنگ رهائی بخش میکند؟ باید در جواب به این سئوال
محتـاط بـود، چـرا کـه بـا جـواب مثبـت، علاوه بـر
اشتباهات تئوریک نتایج سیاسی اسفناکی نیز به بار
خواهد آمد. برای مثال باید صدام، مجاهدین افغان،
القاعده، داعش و غیره را نیز تائید کرد. این دو
جریان اخیر واقعا در جهان در حال مبارزهی مسلحانه
بویژه با آمریکا هستند. (نتایج این منطق را در
انقلاب ایران نیز دیدهایم که صرف مخالفت اسلامیستها
با رژیم نئوکلونیال پهلوی موجب تائید آنان توسط
اغلب نیروها در گیر شد.) جنگ ویتنام (۱۹۷۵-۱۹۵۱)
به عنوان یک جنگ نمونهوار رهائیبخش/ضدامپریالیستی
نه فقط فینفسه (مثل افغانستان و اوکراین) سلطهی
بیگــانه را زیــر ســئوال بــرد بلکــه کــل روابــط
کلونیال/نئوکلونیال که در آن زمان مبتنی بر روابط
پیشاسرمایهداری در بخش بزرگی از جهان بودند، را



نیز مورد پرسش قرار داد و به این اعتبار یک شکل
معین کل سیستم را که مبتنی بر پیوند شیوههای
تولید مختلف در پیرامون بود، را در مقیاس ملی
تغییر داد. این تغییر گرایش تاریخی به معنای
مارکسی کلمه در پیرامون را نمایش مینهد. این امر
وجه غالب اغلب جنگهای رهائیبخش در پیرامون بود.
این جنگها اغلب فقط بر علیه نیروی اشغالگر خارجی
نبودند بلکه در عین حال تغییر در روابط سلطهی
طبقاتی داخلی را به همراه داشتند. این امر است که
جنگ ویتنام، چین و غیره را بر علیه کل سیستم بخشا
دٔاری در پیرامون، و مبتنی بر روابط ماقبل سرمایه
به این اعتبار جنگ را جنگ داخلی و خارجی توامان و
آزادیبخش میکند. بر حسب دریافت مارکسی جنگ ویتنام
در «وحدت وجوه مربوط» بدل به جنگ عادلانه میشود.
وحـدت دو وجـه یعنـی وحـدت وجـه مبـارزه بـا سـلطهی
مسـتقیم فرانسـه-امریکا و وجـه مبـارزه بـا روابـط
ماقبل سرمایهداری (انقلاب بورژوائی) یا پایهی مادی
سلطهی امپریالیسم معنا میدهد. به این ترتیب خصلت
امپریالیستی یک طرف (آمریکا در جنگ ویتنام) به
تنهائی خصلتنمای جنگ ویتنام نیست، بلکه نتایج جنگ
در داخل و چگونگی ادغام آن در سیستم بینالمللی
نیز تعیین کننده است (در این جا برای سادگی از
وجوه دیگر و تعیینکنندگیهای دیگر منجمله تموجات
مبارزات طبقاتی دورهای، نیروهای اجتماعی درگیر با
تـوجه بـه رهـبری، ایـدئولوژی، نحـوهی سازمانیـابی
دولتی/غیردولتی و غیره صرفنظر شده است. در یک بحث
مشروح، با توجه به این وجوه، میتوان نشان داد که
در جنگ اوکراین و افغانستان بر خلاف جنگ ویتنام یا
چین در مقابل ارتجاع امپریالیستی مهاجم (روسیه،
آمریکا و ژاپن) نیروهای ارتجاعی صفآرائی کردهاند.

در روند تاریخ در سطح سیستم بینالمللی اما تغییر
ژرفی صورت گرفته است. در پی مبارزات جنبشهای
اسـتقلالطلبانه و «انقلابـات منفعـل» در کـل سیسـتم
بینالمللـی (بـرای مثـال از طریـق اجـرای برنـامهی
«وحـدت بـرای پیشرفـت» کنـدی در آمریکـای لاتیـن و
ایران) یک تغییر جدی در سیستم بینالمللی صورت



ــبات ــط و مناس ــری رواب ــت و آن تس ــه اس گرفت
سرمایهدارانه به پیرامون و سلطهی این روابط در

فرماسیون اجتماعی است.

با این تغییر در قرن ما منجمله زیر سئوال بردن
مرتبـهی پیرامـونی و مبـارزه بـا پیششرطهـای وجـود
سیستم و نحوهی سازماندهی سلسلهمراتب در آن است که
یک جنگ را بدل به جنگ ضدامپریالیستی میکند. بدین
معنا هر جنگ ضدامپریالیستی اگر چه در یک حلقه
جریان مییابد، میباید در عین حال جنگی بر علیه کل
سیستم سرمایهدارانه (و سلسلهمراتب فینفسه موجود
در آن) باشـد. در جنـگ اوکرایـن (همچـون در جنـگ
افغانستان) از طریق جنگ (با ترکیب فعلی نیروهای
مــوثر شرکــت کننــده در آن) نــه روابــط اجتمــاعی
سرمایهدارانهی داخلی زیر سئوال میروند و نه سلسله
مراتـب در سیسـتم و مرتبـهی اوکرایـن در آن. تنهـا
نتیجهی جنگ در صورت پیروزی کامل/قطعی اوکراین
عبارت است از سلطهی بلامنازع اولیگارشهای انگل
طرفدار غرب بر اوکراین و پیوستن کشور به بلوک
آمریکا و به این اعتبار موفقیت نسبی آمریکا برای
تولیـد یـک سیسـتم یـک قطـبی در جهـان معنـا میدهـد
(سیستم یک قطبی همان «نظم نوین» با صورتبندی بوش
جوان و تصور رئیس دولت آمریکا یعنی خودش همچون
دیوانهی گوگول به عنوان شاه جهان است). به این
ترتیــب در جنــگ اوکرایــن نــه وجــه ملــی (عنصــر
فـوقالذکر)، بلکـه عنصـر نیـابتی یـا اثـر سیسـتم
بینالمللـی غلبـه دارد. تودههـا (در غیـاب جنبـش
آزادی-عدالتخواهانه) و حضور قوی یک جریان نئونازی
در این جنگ نقش گوشت دم توپ دارند. اگرچه در روند
جاری به نظر بعید میآید، ولی با این همه باید به
امکان ناچیز شکلگیری جنبش صلحی اشاره کرد که در
رونـد توسـعه خـود بـه جنبشـی ضـد سـرمایهداری/ضد
امپریالیستی نیز بدل شود. سیاستهای عملی این جنبش
را باید خود فعالین اوکراینیها تعریف و تعیین

بکنند که در میدان مبارزات حضور دارند.

تناقضی که در جنگهای نیابتی (افغانستان/اوکراین)



وجود دارد به وجه مغلوب در «وحدت وجوه»، و باید
بـه مـارکس افـزود وحـدت ساختمند وجـوه مـورد بحـث
برمیگردد. از یک سو کشور اشغال شده یا در حال
اشغال شدن و جنگ در عین حال یک عنصر ملی داراست و
از سوی دیگر نیروهای درگیر در جنگ همه مدافع
سیسـتم بینالمللـی، سلسـلهمراتب در سیسـتم، و از
روابط و مناسبات سلطه در سطح ملی هستند. بر این
تناقض در مارکسیسم روسی-سنتی نمیتوان فائق آمد،
چـرا کـه بـر خلاف دریـافت مارکسـی کـه اصـولا در آن
پدیدههای اجتماعی در سطح بلاواسطه از مجرای ذوب
تمامی تضادها در یکدیگر به حرکت در میآیند، و
بدین ترتیب باید به «وحدت وجوه مختلف» توجه کرد،
در مارکسیسـم روسـی بـر اسـاس یـک شمـای عامیـانه،
پدیدههای اجتماعی از طریق یک تضاد و منفیت آن (و
یک میدان مبارزاتی) حرکت میکنند و مجموعهی تضادها
تقلیل داده میشود به یک تضاد. در این صورت در
چـارچوب مقـولات رایـج در ایـن نحله(هـا) پدیـدههای
اجتماعی میتوانند به «تفکر» درآیند. از اندیشیدن
درست آنجا امتناع میشود که باید کلیت و مجموعهی
تضادهای در هم ذوب شده را دید. (با مزهاند، آن
دسته از مارکسیستهای روسی که از همان منطق فوق
پیروی میکنند، اما به لحاظ سیاسی موضعی درست
نقطـهی مقابـل نظـر فـوق را ارائـه میکننـد و از
محورهای «ضد» امپریالیستی (مثل محور مقاومت در
خاورمیـانه) حـرف زده و از روسـیه حمـایت میکننـد.
اینها حتی عنصر «ملی» و اشغال را در جنگ اوکراین

نیز ندیده میگیرند.)

در مورد اوکراین بر حسب تفاسیر رایج (که علیرغم
تفاوتّهــا میتــوان آنهــا را تفاســیر مختلــف یــک
ایدئولوژی تلقی کرد) مجموعهی تضادها به تضاد بین
آمریکا و روسیه یا تضاد بین مردم اوکراین و روسیه
تقلیل داده میشود. سپس بر حسب اینکه «قبله» جریان
کجاست، غرب یا شرق است، سیاست تعریف میشود. در هر
دو منجمله تضادهای درونی (تضاد بین لایههای مختلف
بورژوازی انگلی اوکراین، یا ساده بکنیم تضاد
لایههای بورژوازی انگل طرفدار روس و آمریکا و تضاد



بین فرودستان و هر دو جناح اولیگارشها (تضادهای
طبقاتی)) کنار گذاشته شدهاند. با این تقلیل نظریه
بـدل بـه یـک نظریـهی پوپولیسـتی میشـود. تـاریخ و
مبارزهی طبقاتی (که هستهی سخت نظریهی مارکسی را
تشکیل میدهند) در آن نقشی ندارد.از این دو شبه
گفتمان نتیجه میشود باید متحد روسیه یا ناتو شد.
نویسندگان مانثلی ریویو به اولی و آقای اشکار به
دومـی تعلـق دارنـد و هـر دو بـه یـک جریـان فکـری:

مارکسیسم روسی.

بدیل مارکسی با اولویت انقلاب در هر حلقه و قرار
دادن آن در مرکز ثقل تمام تاملات، با نفی فرضها و
نقطهی عزیمتهای مارکسیسم روسی به دست میآید و
بدان با اتکا به تاملات زیر میتوان رسید. در یک
بحث مارکسی حداقل باید نکات زیر را در نظر گرفت:

۱)باید نقطهی عزیمت همواره مبارزهی طبقات قرار
بگیرد.

۲) از منظر تمامیت ساختمند دارای سلسله مراتب در
مقیاس جهانی نگریست و ترکیب اثرات در هم ذوب شدهی
ساختهای ملی/بینالمللی را تحلیل کرد. (فراتعیینی)

۳) باید پذیرفت همهی میدانهای مبارزات اجتماعی
(منجمله مبارزه برای صلح، عدم تعهد، خلع سلاح در
ــدان نهائی می تحلیل  ــی) در  ــاس ملی/بینالملل مقی

مبارزهی طبقاتی هستند. (به تاکید توجه شود.)

۴) هژمــونی یــک نیــروی اجتمــاعی و انقلاب محصــول
درآمیختن مبارزات و نیروها (در سه وهلهی حیات

اجتماعی) در میدانهای مختلف است.

۵) سیاسـت متخـذه در قبـال جنگ/صـلح بایـد در جهـت
ادغام میدانهای مختلف مبارزات اجتماعی و به این

ترتیب راهگشای انقلاب باشد.

۶) جنگ جهانی-امپریالیستی سوم مدتهاست شروع شده و
در پیرامون جریان دارد.



بدون مبارزه با سرمایهداری یا با خواست ماندن در
سیستم بینالمللی مبارزه «ضدامپریالیستی» چارچوب 
بیشتر افسانه است. در غیاب مبارزهای که کل سیستم
در شکــل مشخــص آن را زیــر ســئوال مــیبرد، جنبــش
پوپولیسـتی «ضـد امپریالیسـتی» بـدل بـه پرومتـه و
محکوم به تکرار ابدی و بیهودگی میشود. بنبست
سـرنوشت محتـوم «جنبـش» پوپولیسـتی بـه اصـطلاح ضـد
امپریالیستی است، چرا که نه فقط سیستم، بلکه تمام
پیششرطهای وجود، شکل گیری و ادامهی پدیدهای که
ادعای مبارزه با آن میشود، در «انتهای» روند به
اصطلاح «مبارزه» باقی میمانند. بر اساس این منطق
یک بار باید امپریالیسم روس بر علیه آمریکا متحد
شد (اشغال عراق) و بار دیگر باید با امپریالیسم
آمریکا بر علیه امپریالیسم روس (اشغال اوکراین).
برای پی بردن به مضحکه در این وضع لازم نیست انسان
دانشمند باشد، کافی است که قدری تخیل به خرج داد
و فـرض کـرد کـه دو جنـگ مذکـور همزمـان اتفـاق
افتادهاند و نگاه کرد و دید چه اتفاقی میافتد.
«نیمـی» از مـا بایـد بـا امریکـا متحـد شـود (جنـگ
اوکراین)، نیمهی دیگر با روسیه (جنگ عراق)! (و
یکدیگر را نیز ضمن مبارزهی «ضدامپریالیستی» به
قتـل برسـانیم) لازم نیسـت از «شکـل» دیگـر (نسـخهی
سهجهانی مارکسیسم روسی) اصولا حرف زد که مسخرهتر
از مسخره است. این شکل به نحو «پوشیده» حضور جدی
در همهی انشاءهای بچگانه در مورد جنگ اوکراین

دارد.

طبعـا مطـالعهی مواضـع محافـل و سازمانهـای چـپ و
رادیکال در دورهی جنگ ایران و عراق مفید است.
امروز (البته با نامّهای دیگر) میتوان همان منطق
را با سایهروشنهایش در جریانهای مختلف بازیافت.
این امر نشان دهنده «امتناع از اندیشیدن» در قالب
ایدئولوژیای است که بعداز چند دهه (و تجربهی چند
جنگ دیگر) در قالبهای ناکارآمد آن زمان در جا زده
است. انقلاب در کشور خودی بنیاد انترناسیونالیسم
است، در پرتو این امر بنیادین و عدم مبارزه با
شرایط وجود سیستم در کشور خودی، فقط میتوان گفت



حـرف زدن از مبـارزه بـا امپریالیسـم فقـط سـخنوری
ظاهرا انترناسیونالیستی است و نباید به آن توجه
کرد، تنها تعهد انترناسیونالیستی در شرایط فعلی
در قبال جنگ پیشبرد انقلاب در کشور خودی است که در
برگیرندهی خواست صلح، عدم تعهد، خلع سلاح و مبارزه

برای تحقق آنان نیز هست.

ضمیمه: چند تز در مورد سیستم بینالمللی

برای فهم جنگ در زمانهی ما باید بنیادهای مادی هر
جنگ و طبقات شرکت کننده در آن را در نظر گرفت. در
یک نوشتهی کوتاه امکان توضیح مکفی بنیادهای مادی
نیسـت. بـه ایـن دلیـل ایـن بنیادهـا در سیسـتم
بینالمللی در چند دریافت زیر که نقطهی عزیمت بحث
فوق نیز هستند، به صورت تز صورتبندی ذکر میشوند.
طبعا برخی مفاهیم زیر باید تدقیق بشوند و ابهام
موجود در آنان بر طرف شود که در اینجا از آنان
بواسـطهی کمبـود مفـاهیم دقیقتـر و شفـاف اسـتفاده
میشـود. مثـال بزنیـم: در حـالیکه میتـوان مفهـوم
«سیستم بینالمللی سرمایهداری» را امروزه به کار
برد، اما در این مفهوم سلسلهمراتب و عدم تقارن در
سیستم به بیان نمیآید. با «سیستم امپریالیستی»
اگر چه عدم تقارن به بیان میآید اما سرمایهدارانه
بودن سیستم امروزی به طور شفاف (در مقابل دوران

کلونیالیسم) به بیان نمیآید.

ــد ــتم ساختمن ــک سیس ــی ی ــتم بینالملل ۱) سیس
دٔارانهی دارای سلسلهمراتب مبتنی بر سلطه سرمایه
اسـت. [3] در وجـه اقتصـادی شاخصهـا بـرای تعریـف
جایگاه هر حلقه عبارتند از تعلق آنان به یک فضای
دستمزدی، فضای ارزی، و نقش آنان تقسیم بینالمللی

کار. باید ترکیب این شاخصها را در نظر گرفت.

حلقات بین  ارزش  جانبهی  یک  نهایت  در  انتقال   (۲
عدم و  امپریالیسم  مادی  بنیاد  سیستم  این  مختلف 
از صرفنظر  میٔدهد.  تشکیل  را  سیستم  در  تقارن 
نهائی)، تحلیل  (در  اقتصادی  «ناب»  مکانیسمهای 
سلسلهمراتب موجود در این سیستم نحوهی توزیع ارزش



در مقیاس بینالمللی تعیین کننده است. آنجا که
مکانیسمهای ناب اقتصادی با سلسله مراتب خوانائی
distort ندارنـد، ایـن مکانیسـمها دچـار اعوجـاج
میشوند. (مثال بارز: پس از اشغال عراق، دخالت
سیاسی آمریکا در روندهای اقتصادی، مورد وستینگهاس

و زیمنس به عنوان مثال مطالعه شود)

۳) گرایــش بالنــده در شکــل و نحــوهی سازمانــدهی
اقتصـادی (غـارت و اسـتثمار در مقیـاس بینالمللـی)
شرکتهای چندملیتی (بنگاههای فراملی)، بر مبنای
انبـاشت پسـافوردی (قطعهقطعهسـازی نیـروی کـار در

زمانهی ما) است.

۴) وهلهها دیگر حیات اجتماعی (سیاست و ایدئولوژی)
در سـطح بینالمللـی ایـن انتقال را فینفسـه تضمیـن

میکنند.

۵) شبکهی دول (کشورها) این سیستم ساختمند را در
وجه سیاسی/نظامی و غیره سازمان میدهند و تضمین
میکنند. دولت فقط یک دستگاه در «داخل» نیست، بلکه
به یک شبکه تعلق دارد. این شبکه تضمین انتقال
ارزش اضافه (به اشکال مختلف) در مقیاس بینالمللی
را نیز بر عهده دارد. از این رو هر دولتی در این
شبکه فقط یک دستگاه داخلی نیست بلکه یک کارکرد
خــارجی-بینالمللی و از نظــر دفــاع فــی نفســه از
سلسـلهمراتب یـک کـارکرد یکسـان در چـارچوب سیسـتم
دارد. ایـن شبکـه در مجمـوع، اگر چه «دولت جهانی»
نیست، اما همچون یک «دولت جهانی» در سازماندهی و
تضمین سلطهی سرمایه در سطح جهان و تولید شرایط

مطلوب برای انباشت سرمایه عمل میکند.

۶) رقابت دول و تضاد آنان در چارچوب این سیستم بر
سر وجود کل سیستم نیست، بلکه بر سر شکل مشخص-عملا
موجود سیستم و جایی است که هر یک آنان در سلسله
مراتب روابط سلطه اشغال میکنند و بنابراین فقط
اثر بر چگونگی و جهت انتقال ارزش دارد و نه بر
انتقال فینفسهی آن که پایهی مادی امپریالیسم را

تشکیل میدهد.



۷) در سیستم به شکل فعلی آن، صرفنظر از اینکه
مرکز کجاست، انتقال ارزش (انتقال ارزش/ارزش اضافه
از پیرامون به مرکز) به آن سمت در سیستم سازمان

داده میشود.

۸) علت جنگها در مقیاس بینالمللی خواست تولید و
بازتولید سلسلهمراتب به نفع این یا آن مرکز رقیب
است. در این روند توسعه و رشد ناموزون در مقیاس
بینالمللـی مـوجب اختلال میشـود و سلسـلهمراتب را
ناپایدار میکند. جنگ در نهایت به معنای دیکته

کردن و تعریف شرایط رفع اختلال است.

۹) نقطهی عزیمت همواره وضعیت در یک حلقه است. این
وضعیت همواره بواسطهی سایر عوامل دخیل منجمله کل

سیستم فراتعیین میشود.

۱۰) مبـارزه بـا امپریالیسـم (انتقـال ارزش/ارزش
اضافه از پیرامون به مرکز) جز از طریق مبارزه با
کل سیستم و مبارزه با شروط وجود سیستم میسر نیست.
این امر در سطح مشخص در گرو مبارزه با شرایط
سرمایهدارانهی وجود سیستم در سطح مشخص در هر حلقه
است. نه فقط هر مبارزهای که با مبارزه با شرایط
بازتولیـد سیسـتم پیونـد نخـورد در چـارچوب سیسـتم
میماند و در نهایت موید سیستم است، بلکه گرایشاتی
کـه نقـش سلسـله مراتـب در انتقـال ارزش و نحـوهی
انتقال آن را به مرکز را ندیده میگیرند، و فقط از
ــدهی ــلهمراتب و سازمان ــدون سلس ــرمایهداری ب س
امپریالیستی سیستم حرف میزنند، نیز موید سیستم
هستند. به بیانی فلسفی در هر دو، مجموعه تضادها و
منفیت مرکب/در هم تنیدهی آنان که تعیین کننده وجه
اثباتی است، از دست میرود. به هیچ رو نباید در یک
تحلیل مشخص از تموجات، کل تضادها به یک تضاد
تقلیل بیابد. با تقلیل، با از دست رفتن کلیت
ساختمند، با حذف سلسلهمراتب امپریالیستی و یا با
تبدیل امپریالیسم به شبحی خارجی بدون توجه به

روابط سرمایهدارانه کل سیستم تائید میشود.

۱۱) علل تمام جنگها همواره ترکیبی از علل ملی و



بینالمللی و بحران قدرتی است که غیر قابل حل به
شکل مسالمت آمیز است.

 

A memorandum on the radical anti-imperialist position [1]
regarding the war in Ukraine – IV Online magazine – 2022 –
IV565  –  February  2022

https://internationalviewpoint.org/spip.php?article7540

No responsible anti-imperialist did call for the USSR or
China to enter the war in Vietnam against the US invasion,
but  all  radical  anti-imperialists  were  in  favour  of
increased  arms  deliveries  by  Moscow  and  Beijing  to  the
Vietnamese resistance. To give those who are fighting a just
war  the  means  to  fight  against  a  much  more  powerful

aggressor  is  an  elementary  internationalist  duty

Marx-Engels,  Collected  works,  Volume  28,  s.  38,  A  [1]
.Contribution to the Critique of Political Economy

The concrete concept is concrete because it is a synthesis
of many definitions, thus representing the unity of diverse

aspects

Marx, MEW, Bd. 13, s. 632, Einleitung Zur Kritik der –
Politischen Ökonomie.“ Das Konkrete ist konkret, weil es die
Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des

“Mannigfaltigen

[2] به این سیستم در چارچوب مقالهای در باب توسعه در زیر
اشـارات مفیـدی شـده اسـت: «نظریـهی مارکسـی توسـعه و وابسـتگی

/https://www.s-rahkar.org/2020/05/03/2054 «نامتقارن
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دگرگونی لائیسیته در فرانسه

ژان بوبرو
برگردان از فرانسه: تقی تام – بهروز عارفی

نخستین دشواری هنگام بررسی «لائیسیته» در فرانسه،
خود این واژه ریشه میگیرد. از نگاه بسیاری، از 
چنین برمیآید که این واژه منحصراً فرانسوی است.
بهخاطر دارم که یکی از همکاران پس از آگاهی از
سفر من به توکیو برای تدریس لائیسیته به من گفت:
«حتما آنان چیزی نفهمیدند». حال آنکه، قانون
اساسی ژاپن پرداخت یارانه به آموزش مذهبی (ماده
20) را برای «دولت و نهادهای» آن ممنوع کرده است،
امری که در مورد فرانسه صدق نمیکند. به نظرِ من،
این گفتار نشانهی توهمی است که دربارهی لائیسیته
رُشد کرده  و این پندار بخشی لاینفک از واقعیتِ

تاریخی و اجتماعی لائیسیته در فرانسه است.

تعریفهای لائیسیته

بـه لحظـهی بنیـادگذارِ جمهـوری سـوم رجـوع کنیـم،
دورانی که واژهی «لائیسیته» به مثابه «واژهی نوی
ضروری» تلقی میشد. نخستین نظریهپرداز آن، فردینان
بوئیســون[1] (1841-1932)، در ســال 1883 در فرهنگ
آموزشی[2] بر این تأکید دارد که فرایندی طولانی در

https://nedayeazady.org/2022/04/29/%d8%af%da%af%d8%b1%da%af%d9%88%d9%86%db%8c%c2%ad-%d9%84%d8%a7%d8%a6%db%8c%d8%b3%db%8c%d8%aa%d9%87-%d8%af%d8%b1-%d9%81%d8%b1%d8%a7%d9%86%d8%b3%d9%87/


درازنای قرنها  رخ داده  که در آن (به نوشتهی او)
«کارکردهـای متفـاوت زنـدگی جمعـی یکـی از دیگـری
متمایز شده، با رهایی از قیمومت تنگِ کلیسا آزاد
و ازهم جدا شده اند». لائیسیزاسیون مدرسه دولتی که
سال پیش از آن انجام شده بود، این روند را کامل
-میکند. به عقیدهی بوئیسون، فرانسه با ایجاد مدرسه
ِ لائیک، «لائیکترین کشور اروپا گردید». این ی دولتی
گفته به این معنی است که دیگر کشورهای اروپا نیز
به میزان کمتری لائیک هستند و کشورهای دیگر قارهها
شایـد لائیـکتر باشنـد. بـا تـوجه بـه همـه جـوانب،
بوئیسون لائیسته را به «دولت لائیک، بیطرف نسبت به
همه کیشها، مستقل از همه روحانیان، خلاص شده از هر
مفهوم الهیاتی پیوند میزند». به عقیدهی او، این
حکمرانی سیاسی «برابری همه در برابر قانون» را از
طریق کاربردِ حقوق مدنی میسر میکند که از این پس،
«فراتر از هر تعلق مذهبی» و «آزادیِ همه کیشها»

تضمین شده است.

-اگر به این مشخصههای دولت لائیک بسنده کنیم، در آن
صورت بایست قدیمیتر بودن اصول لائیسیته در آمریکا
را بپذیریم. بهویژه که در زمانی که بوئیسون تعریف
خودش را ارائه میدهد، هنوز در فرانسه قرارداد
کنکوردا[3] با کلیسای کاتولیک و نیز نظامِ قضائی
کیشهـای رسـمیت یـافته وجـود داشـت کـه علاوه بـر
کاتولیسیسم، دو کیش پروتستان و کیش کلیمی رسمیت
یـافته بودنـد و روحانیـان آنـان حقـوقبگیر دولـت
بودنـد. از سـویی در آن دوران، بـرای بسـیاری از
شخصـیتهای جمهوریخـواه، جـدایی بـه سـبک آمریکـا و
نمونه بودند. و بیست سال جدایی مکزیکی الگوهای 
بعـد، همـان بوئیسـیون ریاسـت کمیسـیون پارلمـانیِ
منتخبی را به عهده داشت که دقیقاً تحقق جدائی
کلیساها و دولت در فرانسه را به انجام رساند. آیا
امروز تعریف بوئیسون از مدافتاده تلقی میشود؟
نگاهی بیاندازیم به تعریفی که شورای قانون اساسی
در تصمیم خود در 22 فوریه 2013 از لائیسییته ارائه

میکند.



ابتدا، شورای قانون اساسی اصل نخست قانون اساسی
ــد: «فرانسه یک جمهوری غیرقابل ــادآوری میکن را ی
فرانسه است.  اجتماعی  و  دموکراتیک  لائیک،  تجزیه، 
برابری همه شهروندان را بدون تمایز منشاء، نژاد
یا مذهب در برابر قانون تضمین میکند. فرانسه به

همه اعتقادها احترام میگذارد».

شورای قانون اساسی چنین نتیجهگیری میکند: «اصل
لائیسیته در زمرهی حقوق و آزادیهایی است که قانون
بی  (1) میشود:  ناشی  آن  از  میکند.  تضمین  -اساسی 
طرفیِ دولت، (2)این واقعیت که جمهوری هیچ کیشی را
به رسمیت نمیشناسد، (3) احترام به همه اعتقادها،
بدون قانون  برابر  در  شهروندان  همه  (4)برابری 
تمایز مذهب، (5) تضمین آزادی عمل به کیشها و (6)

این واقعیت که هیچ کیشی مزدبگیر دولت نیست.»

-این تعریف، بر مشخصههای دولت لائیک معینی تأکید می
کند که بوئیسون داده است و به دو مادهی نخستین
قانون جدایی کلیساها و دولت مصوبه 9 دسامبر 1905
-نزدیک میشود. در واقع، ماده 1 این قانون اعلام می
دارد: «جمهــوری آزادی وجــدان را تأمیــن میکنــد.
جمهـوری آزادی عمـل بـه دینهـا را فقـط درچـارچوب
محدودیتهایی که [خود همین قانون تعیین کرده] در
جهت تأمین منافع عمومی تضمین میکند.». ماده 2
-تصریح میکند: «جمهوری نه دینی را به رسمیت می
شناسد و نه به آن دستمزد و یارانه پرداخت میکند»،
اما، درنهایت، ماده 2 با اعلام اینکه در مکانهای
دربسـته، بـا هـدف «تأمیـن آزادی اجـرای فریضههـای
دینی» (به نقل از قانون)، هزینهی خدمات دینیاری
از بودجه دولتی تأمین خواهد شد، اولویت ماده 1 را

میپذیرد.

در تصـمیم شـورای قـانون اساسـی در 2013، «آزادی
وجدان» با «احترام به همه اعتقادها» جایگزین شده
است، از سوی دیگر، اصل عدم پرداخت یارانه حذف شده
است. ولی به نظرما، این امر اهمیت دارد که در
آنجا نیز، اصولی که بیان شده به جز فرانسه در
کشورهای دیگر نیز به اجرا در میآیند. بهویژه که



این تصمیم شورای قانون اساسی درخواست انجمنی را
رد کرد که خواستار پایان دادن به نظام کیشهای به
رسمیت شناخته شده در سه اُستانِ آلزاس-موزل شده
بود که در سال 1905 جزو آلمان بودند و جدایی هرگز
در آنجا به اجرا در نیامد. از اینجا میتوان نتیجه
گرفـت کـه از جنبـه قضـائی، لائیسـیته ویژگـی خـاص
فرانسوی ندارد، بهویژه که اگر سرزمینهای آنسوی
دریاهای فرانسه را در نظر گیریم، فرانسهی بهاصطلاح
«تجزیه ناپذیر» دارای نیم دوجین رژیمهای دینی

است.

پارادوکس لائیسیته در فرانسه
 

بااینوجود، مشکل به قوت خود باقی است زیرا «اصل
لائیسیته» به ثبت قانونی تعلق دارد، و خود واژه
دارای اهمیت تاریخی و ایدئولوژیک است. دوباره به
بوئیسون برگردیم. فیلسوفی که مایل است زمان حالی 
را که آرام وآسوده میخواهد با گذشتهای پرمناقشه
درهم آمیزد: در بخشی از نوشته که هنوز نقل نکرده
ام، او تأکیــد میکنــد کــه در واقعیــت، «ایــدهی
لائیسـیته» «در مضمـون صـریح خـود» در دوران انقلاب
فرانسه ظهور کرد. پس از آن با «نزدیک به یک سده
از نوسانها و تردیدهای سیاسی» روبرو بودیم که به
نـوشتهی او پـس از «بحثهـای سـتیزهجویانه» پایـان
یافت. «نوسانهایی» که او سحن میگوید به آنچه که
بهطور کلاسیک “مناقشهی دو فرانسه” مینامند بستگی
دارد (یعنـی بـه مبـارزه میـان دو اقلیـتِ فعـال:
فرانسهی سنتی، موسوم به «فرزند بزرگ کلیسا» و
-فرانســهی مــدرن کــه خــود را فرزنــد انقلاب مــی
داند).پیامد این مناقشه بیثباتی مربوط به قانون
اساسی بود: در طول قرن نوزدهم، از جمهوری اول تا
سوم، هفت رژیم سیاسی متفاوت در فرانسه پی در پی

رویِ کار آمد.

ِ شکست نظامی فاجعهباری در برابر جمهوری سوم در پی
آلمان در 1870 اعلام شد. چندین اقدام برای بازسازی



-پادشاهی به عمل آمد. آنچه که مورخان به طور معنی
داری «جمهوریِ جمهوریخواهان» مینامند، فقط دردر
پایان این دهه برقرار شد. جمهوریخواهان یادشده
خود را موظف دانستند تا دموکراسی لیبرالِ پایدار
برقـرار  کننـد. آنـان قانونهـای مربـوط بـه آزادی
مطبوعــات، آزادی اجتمــاع، آزادی خاکســپاری، حــق
پیوستن به سندیکا و غیره را به تصویب رساندند. با
اینهمه برای تحقق این دموکراتیزاسیون گسست جدید
با مذهب کاتولیک ضروری بود زیرا در توطئههای

پادشاهی شرکت داشت.

ازسوی دیگر، در نیمه دوم قرن نوزدهم، به قول
شارل-اوگوستَن سَنت-بُوو[4] (نویسنده) «اسقفنشینی
-بزرگ اندیشهی آزاد» گسترش یافته بود، یعنی مجموعه
-ی انسانهایی که به یک فلسفه معنوی تعلقِ خاطر می
یافتند، ولی به فریضههای دینی عمل نمیکردند و از
دفن شدن با مراسم مذهبی خودداری میکردند. حالآنکه
نظـامِ دینهـای رسـمیتیافته شامـلِ  انـدیشه آزاد
نمیشد. قانونِ آزادیِ خاکسپاری سمت و سویِ این
گسستِ موسوم به «روحانی ستیزی[5]» را نشان میدهد:
-درگذشته، «بیدینان» یادشده را در بخشِ «نفرین 
شدگان»  گورستان به خاک می سپردند، یعنی قسمتی 
از گورستان که کشیش متبرک نمیکرد. پایان این
تبعیض برای کاتولیک ها به منزلهی نوعی خلع ید
بود. با این وجود، در همان زمان، دین از آزادیهای
جدیدی بهره مند بود: بدین ترتیب، در دوران جمهوری
سوم مطبوعات کاتولیک آزادتر از دوران امپراتوری

دوم [6]بود.

رهبری سیاسی چون ژول فری[7] تلاش کرد بین دو جنبه،
جنبهی گسست و جنبهی آزادی تعادل برقرار کند. گرچه
در سـال 1882 بـا لائیسیزاسـیون مدرسـه دولتـی درس
اخلاقِ دینی حذف شد، با این حال مدرسه یک روز به
استثنای یکشنبه تعطیل میشد تا تعلیم اصول مسیحیت
آسانتر شود. پس، دولت لائیک نه در قبال مذهب، بلکه
در مورد آزادیهای مذهبی وظایفی داشت، امری که
مورد نارضایتی لائیکهای سرسخت شد. برخی از معلمان



روز تعطیل اختصاص یافته به تعلیم اصول مسیحیت را
رعایت نمیکردند و در نتیجه یک اخطار قانونی در

مورد آنان صادر شد.

تألم کاتولیکها بهمراتب شدیدتر بود و در طول دهها
سال، برچسب «مدرسه بدون خدا» (به معنای مدرسه
علیه خدا) را به آن چسبانده بودند.  ریشهی دو
سوگرائی اساسی واژه “لائیسیته” در همین جاست. این
واژه در عینِحال به معنای مجموعهای از قاعدههای
ِ کیش است و می -قضائی  درباره آزادی وجدان و آزادی
خواهد برای همه یکسان باشد، امری که امکان میدهد
تـا ایـدهآلی بـرای زنـدگی-باهم بـرای دموکراسـیها
ایجاد کند. اما همچنین، واژه لائیسیته در واقعیت
اجتماعی-تاریخیِ فرانسه، پرچم یک اردوگاه، یعنی
اردوگاه «روحانی تستیزی» در مقابل «روحانیت» است
و در اینجاست که به ماحصل تاریخی منحصربه فرد
تبدیل میشود. واژه «لائیسیته» از منظر تاریخی مورد
اجماع نیست، در حالیکه تمایل داردانسجام یک دولتِ
-حقوقمند را ایجاد کند و نظم عمومی دموکراتیک به
ِ تاریخ لائیسیته -وجود آورد. این پارادوکس در سراسر

یِر میکند. ی فرانسه س

لائیسیته میان تاریخ و حافظه

جریان تاریخ را دنبال کنیم. مُهر ماجرای درفوس[8]
بر نقطه چرخشِ قرن نوزدهم و بیستم خورده است.
گرچه اساساً افراد تکرو بودند که نبرد برای عدالت
را پیش میبردند، دو فرانسه از جنبه سیاسی بیش از
هرزمانی در کشمکش بودند. جمهوری سوم احساس میکرد
که «خطر کاتولیک» آن را تهدید میکند. لذا چرخشی
نسبت به لیبرالیسم دموکراتیک اتخاذ شد. قانون
-1901 با برقراری آزادی تشکیلِ انجمنها رژیم ویژه
ای نیز برای مجمعهای مذهبی که خارج از حقوق عرفی
قرار گرفته بودند، ایجاد میکرد. به علاوه، امیل
کومب[9]، رئیس جدید شورای دولتی این قانون را
ــان، از ــرا درآورد. در آن زم ــه اج ــانه ب موشکاف
«لائیسیتهی فراگیر (انتگرال)» صــحبت میشــد. در
حافظهی جمعی، جدایی 1905 را به مثابه اوج این



سیاست تلقی کرده و به نادرست کومب را پدر جدایی
نامیدند.

این نادرستی نشان میدهدکه تنش میان واقعیت قضائی
ِ لائیسیته در فرانسه با اختلاف قوی و واقعیت تاریخی
بین این واقعیت تاریخی و روایت یادمانی افسانهای
که از آن ساخته بودند، تشدید میشود. حال آنکه این
روایت بدیهی به نظر رسید زیرا در هر دو افسانه
طلایی روحانی ستیزی و افسانه سیاه روحانیت مشترک

بود.

درواقعیـت، در گـردشِ سـال 1904بـه 1905، فراینـد
جدایی به دلیل اختلاف مابین دو متن در بنبست قرار
داشت: طرح کومب و طرح کمیسیون. برای استقرار طرح
کمیسـیون پارلمـانی، فردینـان بوئیسـون، رئیـس و
آریسـتید بریـان[10] گـزارشگرِ آن، کـار درخشـانی
انجام داده و موفق شدند که کلیه جناح چپ و جناح
راست مشترکاً کار کنند، در حالی که در صحن مجلس

بهشدت با همدیگر مقابله میکردند.

در مورد آنچه من به منزلهی تنش ساختاری لائیسیته
-فرانسه تعریف کردم، طرح کمیسیون نمونه به نظر می
رسد: از یک سو، با حذف شناسائی رسمی کلیساها،
جدایی را برقرار میکند که به معنای پیروزی تاریخی
اردوگاه روحانیستیز است و از طرف دیگر، با دادن
آزادیهای جدید و برقراری قاعدههای قابل دوام برای
کلیسا که سازماندهی درونیاش را رعایت کرده، آرامش
یک زندگی باهم صلح آمیز را در افق مورد نظر دارد.
این واقعیت که کومب در ژانویه 1905 قدرت را ترک
کرد، برای موفقیت جدایی لیبرال اساسی بود. اما
کومب یا مانند یک نماد باقی ماند یا مانند فردی
نفرت انگیز، در حالی که طرحِ او با چنان امتناعی
روبرو شد که او که برای کمیسیون سنا درباره جدایی
نامزد شده بود، شکست خورد، مطلبی که هیچ مورخی

ننوشته است!

قانون 1905 و آیندهی آن پس از امتناع پاپ



قانون جدایی 9 دسامبر 1905 با همان تنش هایی
روبروشد که طرح کمیسرها  چندین مادهی آن به لطف
رای راستگرایان به تصویب رسید، زیرا اکثریتی از
نمایندگان چپ آنها را بسیار مساعد با کلیسای
-کاتولیک تشخیص میدادند. بااین وجود، هنگام رأی
گیری نهایی، هر نمایندهای جایگاه خود را بازیافت:
همه نمایندگان چپ به قانون رأی دادند و راست رأی
مخالف داد (341/233). بااین همه، محتوای لیبرالی
متنِ قانون طوری بود که رأیدهندگان راضی شدند و
جناح چپ در انتخابات مه 1906 پیروزی روشنی به دست
آورد (411 نماینده در مقابل 174 نماینده راستگرا،
به رغمِ بحران تهیهی فهرست [اموال کلیسا] که
اقلیتی از کنشگران کاتولیک تلاش کردند از انجام
تصمیمی جلوگیری کنند که راست میانه خواهان آن
بود).  از سوی دیگر، در جریان یک رأیگیری مخفی،
مجمعِ اسقفیِ فرانسه طرحی برای وضعیت انجمنها
تهیه کرد که نامش را «شرعی-قانونی» گذاشته بود،
یعنی مطابق با قانون شرع و خودِ قانون (18/56).

اگر پاپ این تصمیم را پذیرفته بود، جنبهی قضائی
مصالحهجوی آن احتمالا برنده میشد. آما پاپ پی 10
که کنار گذاشته شده بود، هراس داشت که مبادا
«فرزند بزرگ کلیسا[11]» به عنوان یک نمونهی بد،
الگوئی برای دیگر کشورها گردد. بهعلاوه، پاپ ایمان
کاتولیکی در فرانسه را  متزلزل ارزیابی میکرد و
امیـدوار میبـود کـه [کلیسـای تحـت]«آزار» دوبـاره
تجدید حیات خواهد بود. در ماه اوت 1906، پاپ با
انتشـار نـامهای بـه کاتولیکهـا دسـتور داد تـا از
اجرای قانون جدایی خودداری کنند. بااینهمه، بریان
پس از رسیدن به وزارت سیاست مصالحهجویانهاش را
ادامه داد و در سالهای 1907 و 1908، 3 قانون جدید
بـا هـدفِ (بـه گفتـهی خـودش) «قانونیکردن کلیسای

کاتولیک به رغمِ خود» گذراند.

درحقیقت، امتناع پاپ از پذیرفتن قانونهای جدید
مانع از این نشد که حدود 40هزار کلیسا که پس از
انقلاب جزو اموال دولتی شده بود، بهطور مجانی  و



نامحدود در اختیار روحانیت کاتولیک رومی قرار
گیرد و آنان را «متصرف بدون سند مالکیت حقوقی»
بنامد. دلیل تأکید من بر «روحانیت کاتولیک رومی»
به خاطر پاردوکس استثنائی است: هنگامی که دو کشیش
بر سر یک کلیسا دعوا میکنند، آنکه با تبعیت از
مقامهای بالاتر کلیسا، خود را با قانون 1905 تطبیق
-نمیداد در برابر کشیشی که خود را «کاتولیک جمهوری
خـواه» خوانـده و قـانون را بـه اجـرا در مـیآورد،

برنده میشد.

اما گرچه آزادی عمل به کیش کاتولیک حفظ شد، ولی
کلیسای کاتولیک امتیازهای بسیاری را که قانون
-1905 به آنان میداد، از دست داد؛ ازجمله داریی
هایش را که بهای آن 400 میلیون فرانکِ طلا تخمین
زده میشـد، آنهـم در دورهای کـه یـک آموزگـار 200
فرانک در ماه حقوق میگرفت؛ داراییهایی که به رغم
مخالفت چپها که آنها را دارایی دولت میشمردند، که
قرار بود به کلیساها داده شود، به آنان برگردانده
نشد. همینطور تصمیمهای موقتی که برای تطابق کلیسا
با نظام جدید گرفته شده بود، در مورد کاتولیسیسم
به اجرا در نیامد. برخلاف پیش بینیها، اسقفها

مجبور به ترک قصرهای کلیسایی شدند و غیره.

بدینسان، لائیکهای سرسخت بسیار شادمان شدند، چرا
که برخی از مطالبات آنان که در قانون قید نشده
بود، سرانجام تحقق یافت. کامیی پِلتَن[12] رهبر
حزب رادیکال-سوسیالیست با کنایه اظهار میداشت که
-امتناع سرسختانهی[13] پاپ فقط میتواند اراده روح
القدس باشد! برعکس، موضوع «غصب وتصرف عدوانی» که
ابتدا کاتولیکهای سرسخت درمورد حذف حقوق روحانیان
-بهکار میبردند، شدت ابعاد وسیعتری یافت. بهنظر می
رسد که این کار از پیامدهای قانون باشد، در حالی
که نتیجهی امتناع او باشد. حتی امروزه، اغلب
موادی را به قانون 1905 نسبت میدهند که به هیچوجه

در آن درج نشده است.

بااینوجود، قانون جدایی سه سال پس از تصویبِ آن
تقریبا در آرامش اجرا میشد، که با توجه به این



نکته که فرانسه در سال 1904 در آستانهی یک جنگ
داخلی بود، نتیجهای درخشان به حساب میآید. این
آرامش موجب «اتحاد مقدس» در سال 1914 در برابر
آلمان شد. بااینوجود، حافظهی تاریخی گزینشی عمل
کرده ، جنبههای مورد مناقشه را به ضرر تصمیمهایی
-حفظ کرد که به اوضاع آرامش بخشیده بود. جنبهی صلح
آمیز لائیسیته و هدفِ آن برای تسهیل زندگیِ باهم،

ً به حساب نیامد. در کاربرد اجتماعیِ واژه اصلا

ابهام در کاربرد اجتماعیِ واژهی «لائیسیته» 

این کار دو دلیل داشت. ابتدا گرچه دولت خارج از
حوزه مناقشه قرار گرفت، دعوای مدرسه ادامه یافت و
برای کسانی که در آرزوی دست و پنجه نرم کردن
بودند و نتوانستند این کار را بکنند، این دعوا تا
میزان مشخصی بهعنوان یک مناقشه جایگزین تلقی
گردید. درمقابل،  به برکت امضای پیمانی میان
واتیکان و دولت فرانسه در سال 1924، سپس با پذیرش
لائیسیتهی دولت از سوی مجمع اسقفها در سال 1945، و
بعد  با درج لائیسیته در قانون اساسی جمهوری سوم
در سال بعد، و درج لائیسیته در قانون اساسی جمهوری
پنجم در سال 1958، در مورد جدایی آرامش بیشتری

ایجاد شد.

با ثبت لائیسیته در قانون اساسی، لائیسیته آشکارا
به مثابه قاعده حقوقی مشترک برای زندگی باهم
درآمد. اما، کاربرد اجتماعی واژه بهصورتی جهتدار
به جنبهی بازماندهی تعارضآمیز آن کاهش یافت، مثل
مخالفت با پرداخت یارانه دولتی به مدارس خصوصیِ
کاتولیک که با قانون دُبره در سال 1959 رسمیت
یافت و به آن مدارس اجازه داد تا با دولت قرارداد
ببندند. برای انجام این کار، انجمنهای گوناگونی
در «کمیته ملی کنش لائیک»[14] گردهم آمدند و در
نتیجه واژه «لائیک» از جنبهی اجتماعی بار رزمنده
خود را حفظ کرد. حالآنکه در سال 1984 با شکست طرح
چـپ بـرای ادغـام مدرسـه دولتـی و مدرسـههای زیـر
قـرارداد [بـادولت] در مجمـوعه ای بـه نـام سـرویس
دولتی متحد و لائیک آموزش ملی[15]، این مبارزه با



شکست روبرو شد.

بهعلاوه، دلیل دوم، گرچه قانونهای مصوبهی سالهای
1905 تا 1908 خطر جنگ داخلی را دور کرد، درحقیقت،
-دراینجا یک صلح مسلح داریم. «دو فرانسه» با توسعه
-ی دو شبکهی انجمنی آمیزگاری[16] در چارچوبِ جامعه
-ی مدنی به رویاروئی ادامه دادند. درواقع، یک شبکه
-ی آمیزگاری کاتولیک وجود دارد که شامل پشتیبانی
ها، جنبش جوانان، جامعهی زنان و مردان، مطبوعات
-کاتولیک، سندیکای CFTC[17]، …است، همچنین یک شبکه
ی آمیزگاری لائیک رشد میکند که از جمله در قالب
فدراسـیونهای اُسـتانی آثـار لائیـک[18] فعالیتهـای
فراآموزشی [خارج از مدرسه]، انجمن دوستی لائیک، و
غیره سازمان میدهد. و در اینجا، واژه «لائیک» بیش
-از اینکه به نظارت سیاسی-حقوقی رجوع دهد، به پس
زمینه و چشمانداز فرهنگی میپردازد که یا میتواند
مـوجب کـاهشِ جـدلهای مذهـبی و غیرمذهـبی شـود یـا

مجادلهآمیز و دینستیز باشد.

بااینهمه، با پایان امپراتوری استعماری فرانسه،
ایجاد جامعهی مصرفی، پیامدهای شورای دوم واتیکان
(1962- 1965) و سپس «مه 68»، بسیاری از انجمنهای
کاتولیک سکولاریزه شده و کنشگرانی آموزش دادند که

در آن زمان «چپ دوم» میخواندند.

از سالهـای 1980 بـه بعـد، قـانون 1905، فراتـر از
روایت افسانهای که به آن دادند، بهتر شناخته شده
است و برخی جنبشهای لائیک، نظیر جامعه معلمان
معتقدند که بهتر است همه عظمت واژه «لائیسیته» را
به آن برگرداند. اما، به روشی که زیاد مناسب
نیسـت، یعنـی اغلـب بـا افـزودن صـفتی بـه آن: مثـل
«لائیسـیتهی بـاز»، حتـی «لائیسـیتهی کثرتگـرا» جهـت
ِ فرانسه، درنظر گرفتن تشدید تنوعِ فرهنگی و مذهبی

بهویژه با تغییر شکل نفوذ اسلام.

تا آنزمان، پیروان این دین، کارگران مهاجر، به
صورتی به فریضههای دینی عمل می کردند که بهچشم
نمیخورد و بین دو کرانهی دریای مدیترانه در رفت و



آمد بودند. بحران نفتی میانهی سالهای دهه 1970 یک
بحران اجتماعی-اقتصادی به بار آورد (یایان دورهای
-که به سی سال پرافتخار موسوم بود)، و نیز قانون
های مربوط به مهاجرت سختتر شدند. آنگاه، آنچه به
«اسلام خانوادههـا» موسـوم شـد، ظهـور کـرد، یعنـی
اسـتقرار دائمـی مسـلمانان کـه بیشترشـان شهرونـد
فرانسه شدند، در عینحال که کشورهای منشاء نیز
آنان را شهروند خود تلقی میکنند که این  امر یکی

از جنبههای مسئله را تشکیل میدهد.

تغییر موضع در سال 1989

در سال 1989، وقتی «ماجرای کری[19]» – اسم شهری
است در شمال پاریس- پیش آمد، تغییر موضعی صورت
گرفت. برخلاف مقررات داخلی مدارس راهنمائی، سه
دختر جوان با برداشتن روسری در کلاس، که موهای
آنان را می پوشاند، مخالفت کردند.این موضوع که
حادثهای انظباطی بود، در میان تعجب همگان ابعادی

ملی به خود گرفت.

در واقع، عوامل ساختاری در این جریان نقش ایفا
میکنند. سال 1989 با فتوای خمینی دائر بر محکومیت
به مرگ سلمان رشدی آغاز میگردد و با سقوط دیوار
برلین پایان می  یابد. مخاصمت بین شرق و غرب جای
خود را به ترس از اسلام سیاسی میدهد. بین این دو
رویـداد مهـم، بزرگـداشت دویسـتمین سـالگرد انقلاب
فرانسه، دوباره جمهوریخواهی را به جایگاه افتخار
که در آن زمان «جهانشمولی تجریدی» نامیده می شد،
برمیگرداند. در هر حال از هنگامی که ماجرای کری
پیش آمد، لائیسیته بهویژه در مورد اسلام به دو صورت
متفاوت مورد استناد قرار گرفته است؛ یکی اجبار بر
بیطرفی مذهبی را ترجیح داده ودیگری خود را مراقب

آزادی وجدان نشان میدهد.

مـاجرای شهـرِ کـری در عرصـههای قضـائی و رسـانهای
نتــایج بســیار متفــاوتی داشــت. رسانههــا غالبــا
«لائیسـیته» و ممنـوعیت روسـری در مـدارس  را بههـم
مربوط می کردند. برخی از دختران جوان محجبه، یا



از سوی کسانیکه مجذوب آنان شدند و یا کسان دیگری
که از آنان متنفر گشتند، تقریبا به ستاره تبدیل
شدند. اما شورای قانون اساسی یک نظریه قضائی صادر
کرد با این مضمون که حمل نشانههای مذهبی بهخودی
خـود بـا لائیسـیته ناسازگـار نیسـت. زمـانی بـا آن
ناسازگار میگردد که با سرباززدن از برنامههای
درسی و انظباط ویا با فشار نسبت به دانشآموزانی
همـراه باشـد کـه ایـن علامتهـا را بـا خـود حمـل
نمی‌‌‌کنند. این نظریه بررسی « مورد به مورد» را

ترجیح داد.

با این حال این نظریه به سه دلیل اجرا نشد. نخست،
زیرا در دهه 1990 الجزایر دست خوش جنگی داخلی بین

ارتش و اسلامیستها بود. گرچه درالجزایر فجایعی
ازهردوطرف بروز میکرد، فرانسه دستخوش سوء قصدهای
تروریستی از جانب جبهه اسلامی رستگاری گردید. دوم
این که راه حل پراگماتیک شورای قانون اساسی مورد

پذیرش اکثریت دبیران فلسفه، که غالبا همچون
برگزیدگان صنف دبیران تلقی میگردند، قرار نگرفت.

سرانجام زیرا که در سال1994 بخشنامهای از سوی
وزیر وقت آموزش ملی، فرانسوابایرو[20]، صادرشد که

کوشید نظریه شورای قانون اساسی را دور بزند.
دختران جوان روسری به سری که از مدارسشان اخراج

میشدند، اغلب به کمک انجمنهای رزمنده مسلمان
(امری که مسئله را سیاسی میکرد)، در دادگاهها
برنده میشدند و پیروزمندانه به سر کلاسهای خود
برمیگشتند که این نیز به آشفتگی در میان صنف

معلمان دامن میزد.

ابتدای قرن بیست و یکم با سوء قصدهای 11 سپتامبر
در آمریکا و با حضور رهبر دست راستی افراطی، ژان

ماری لوپن[21]، در دور دوم انتخابات ریاست جمهوری
فرانسه در سال 2002 مواجهیم. در این اوضاع و

احوال است که یکسال بعد بنا به خواست ژاک
شیراک[22]، کمیسیون معروف به «کمیسیون

استازی[23]» پیشنهاد کرد «نشانههای چشمگیروآشکار»
در مدارس عمومی ممنوع شود. این اقدام با قانون



15مارس 2004 اجرائی شد. این قانون یک استثناء در
یک آزادی (حق نشان دادن هویت مذهبی) را به جز

برای نمایندگان دولت میپذیرد.سال بعد ژاک شیراک،
«مرجع عالی مبارزه علیه هرگونه تبعیض و درجهت

تأمین برابری»[24] را ایجاد کرد. این مرجع به دقت
مراقبت خواهد کرد که ممنوعیت نشانههای مذهبی فقط
محدود به شاگردان مدارس عمومی باشد و بهویژه به
دانشگاهها، هتلها و غیره سرایت نکند. خلاصه این
سازمان از اصول قضائی لائیسیته دفاع میکرد که به
مذاق نیکلا سارکوزی[25] خوش نیامد وآن را در سال

2011 منحل کرد.پیش از آن در اکتبر سال 2010
سارکوزی الهام بخش قانونی شد که پوشاندن چهره،
ً استفاده از نقاب و برقع، را در فضای یعنی عملا
عمومی ممنوع میکرد. همه حقوقدانانی که در مقابل
کمیسیون پارلمانی حاضر شدند خاطر نشان ساختند که
چنین قانونی نمیتواند به اصل لائیسیته استناد ند
زیرا لائیسیته در فضای عمومی متضمن آزادی وجدان
میباشد. با این حال رسانهها غالباً طوری وانمود

میکردند که گویا این قانون به لائیسیته مربوط
شده است وقتی دست چپیها در سال 2012 به‌‌‌‌‌‌‌‌می
قدرت بازگشتند، رصدخانه لائیسیته[26] را سال بعد
تاسیس کردند که علیرغم انتقادات، توانست تا زمان

انحلال آن در سال 2021 با جدیت از اصول حقوقی
لائیسیته دفاع کند. در فاصله این سالها فرانسه در
ائتلاف بینالمللی علیه داعش شرکت کرد و با نیروی
نظامی علیه گروههای تروریستی در مستعمرات سابق
خود در آفریقا (در مناطق معروف به جنوب ساحل)
مداخله نمود. علاوه بر آن سوء قصدهای متعددی را
تحمل کرد که از میان آنها میتوان  کشتار گروه

روزنامه نگاران شارلی-ابدو[27] در ژانویه 2015،
کشتار بیش از 130نفردر پاریس در نوامبر همان سال،
کشتار 86 نفر در شهرنیس[28] در سال2016  و قتل یک
دبیر بنام  ساموئل پتی[29] را در اکتبر 2020 نام
برد.پس از این آخرین جنایت، قانونی که در ابتدا
قانون علیه «جدائی طلبی»(تلویحاً اسلامیست مورد

نظر بود) و سرانجام قانون« تقویت کننده احترام به
اصول جمهوریخواهی» نامیده شد در ماه اوت  2021 به



تصویب رسید که اهداف آن چنین بود: کنترل نسبی
اداری دورهای انجمن های مذهبی، تشدید برخی

مجازاتهای پلیسی و در آنچه به قانون 1901(یعنی
قانون انجمنها) مربوط میگردد، تخصیص کمکهای عمومی
-به انجمنها را به امضای یک منشور«ارزش های جمهوری

خواهانه» از سوی آنان وابسته میکرد. لائیسیته
درحرف و در عمل این چشم انداز بسیار سریع

اجتماعی-تاریخی میخواست نشان دهد که در مبحث
لائیسیته، حرف و عمل ضرورتاً بر هم منطبق نیستند.
در عینحال می توان دو ملاحظه را نشان داد که فقط
در ظاهر با هم تفاوت دارند. از یکسو در فرانسه

همیشه استنباطهای سیاسی متفاوتی از لائیسیته وجود
داشته و از سوی دیگر، علیرغم این ازسی سال پیش به
این طرف به تدریج چرخشی در این مفهوم صورت گرفته

است.اولین ملاحظه را در نظر بگیریم: از زمان
جمهوری سوم به بعد جریان های گوناگون، از

گرایشهای بسیار روحانیت ستیز گرفته تا تمایلات
بسیار آشتی جویانه تر به لائیسیته ارجاع میداده
اند. برای دسته اول کاتولیسیسم نوعی دشمن ابدی

تلقی میشد که در یک نبرد دائمی بایستی با آن
خواست هرگونه خصلت‌‌مخالفت میشد. دسته دوم می

رسمی از کاتولیسیسم حذف گردد به این امید که به
آزادی نفع برساند. آناتول فرانس [30]اعلام کرد که

«آذرخشهای آن بایستی منحصراً روحانی باشند».آخرسر
آشتی جویان توانستند برنده باشند زیرا به نظر
سرشناسان روحانیت ستیز، به رغم هرچیزی، آنان

قوانینی را که به تصویب رساندند در « جهت خوب»
حرکت میکرد، ولی فقط ناکافی بودند. از سوی دیگر
کسانی که روحانیت ستیز بودند فکر میکردند که گذر
زمان به سود آنان است زیرا که خود را نمایندگان
اردوگاه پیشرفت میپنداشتند. در نهایت نیازی به

ای نبود: چرا که دشمن‌‌‌‌‌‌هیچ قانون تحدید کننده
آزادی، یعنی کاتولیسیسم، خود در آزادی تحلیل
میرفت.از این زاویه اجرای قانون 1905 بسیار

های لائیک، با وجود‌بامعنی است: در میان جریان
اختلافاتشان، و بهرغم مخالفت های پی درپی پاپ پی
دهم ، وبا این هدف که اِعمال عمومی آئین کاتولیک



-بتواند ادامه یابد ، در مورد اتخاذ تصمیمات سازش 
جویانه اتفاق نظر وجودداشت. اما همانگونه که

توضیح دادم این مخالفت ها قانون را کمتر از آنچه
پیشبینی میشد لیبرال کرد و به ویژه موجب پیدایش

روایتی شد که این باور را ایجاد میکرد که روحانیت
ستیزان سرسخت برنده شده اند. گرچه جدال دو فرانسه
نفاق را به حدی که در دموکراسی قابل پذیرش باشد
کشانده بود، تا سال های دهه 1980 لائیسیته همچنان
بنظر میرسید پرچم یک اردوگاه باشد، در حالیکه از

سال 1946، با ثبت در قانون اساسی به عنوان یک
قاعدهی زیست جمعی جمهوری خواهانه  دارایی مشترک

-همه فرانسویان شده بود.در میان سالهای 1980از یک
سو دعوای مربوط به مدارس بهنفع کاتولیسیسم به

پایان رسیده بود و از سوی دیگر، گرچه کاتولیسیسم
ناپدید نشده بود ولی جامعه فرانسه سکولاریزه شده و
روحانیت ستیزی دیگر از مد افتاده به نظر میرسید.

از این گذشته این دوجنبه نقاط مشترکی داشتند.
کاربرد اجتماعی لائیسیته میتوانست به صورتی تدریجی

واقعیت حقوقی خود را تأیید کند و با تعریفی که
شورای قانون اساسی از آن داده بود مطابقت نماید.

با این حال از این لحظه به بعد عدهای شروع به
صحبت از «بازگشت مذهب» کردند، این امر به ویژه

مرتبط بود با بحران دنیای کمونیست، با رادیکالیزه
شدن جمهوری اسلامی ایران، با گسترش جهانی شدن و

افزایش نگرانی های زیستمحیطی که ایدئولوژی پیشرفت
را مورد پرسش قرار میداد.  در این هنگام نوعی

«لائیسیته جدید» ( اصطلاحی از یکی از رهبران دست
راستی بنام فرانسوا باروئن[31]) کم کم روی

لائیسیتهای که تا آن موقع وجود داشت قرار گرفت.
این دومین ملاحظه است.این لائیسیتهی جدید همان

ی اولی در مجادلات‌تاریخمندی را ندارد. لائیسیته
سیاسی-مذهبی ناشی از جنگهای مذهبی و انقلاب فرانسه
ریشه دارد. بخش مهمی از لائیسیته دومی حاصل دوران
استعمار است که فرانسه درعین حال یک امپراطوری

استعماری است و قواعد حاکم بر عملکرد آن با  اولی
یکی نیست. بدینسان بود که واژه « مسلمان» در

الجزایر هم معنی مذهبی داشت و هم معنی قومی که



معرف «سوژه»بود (و نه شهروند) که از یک «موقعیت
شخصی قانونی» برخوردار بود و قانون 1905 در در

الجزایر اِعمال نشد.سپس، «لائیسیته جدید» ناشی از
همان ژئوپولیتیک نیست: این لائیسیته با حل

های دو فرانسه مرتبط نیست، بلکه اساسا با‌مناقشه
یک موقعیت سیاسی بین المللی دشوار و با ترسها و
نگرانیهای ناشی از آن ارتباط دارد یعنی هراس از
دست دادن هویت در مقابل امواج مهاجرتی، نگرانی

نسبت به اسلامیسم سیاسی ماوراء ملی و ترس از
های تروریستی. قبلا دیدیم که ارجاع به سایر‌سوءقصد
کشورها در لائیسیته اولی وجود داشت؛ امروزه برخی

از طرفداران « لائیسیته جدید» تصور میکنند که مدل
«آنگلو ساکسون» نسبت به مذهبها نظر خیلی ملایمی
دارد ومیکوشند آن را همچون چیزی نفرتانگیز جلوه

-دهند.سوم این که نیروهای سیاسی دیگر همان که بوده
اند نیستند: ارجاع به لائیسیته در درازمدت عنصری
پایهای از هویت سیاسی چپ را تشکیل میداده است،
حتی زمانیکه دستراستیها اساس آنرا میپذیرفتند،

درادامه دعوا بر سر مدارس بازهم لائیسیتهی مبارز،
دست چپی بود. پس از سال 1989، و بویژه پس از 2004
دست راستیها موضوع «دفاع از لائیسیته مورد تهدید»
-کنند و بحثها به موضوعهای میان رشته‌را علم می
ای[32] تبدیل میگردند. میتوانیم حتی از لغزش به
راست، و به راستی از زمانیکه مارین لوپن جانشین
پدرش شده، به راست افراطی، صحبت کنیم. سرانجام

این که لائیسیته تاریخی با «روحانیت»[33] یک مذهب
اکثریت و مسلطی میجنگید که به نظامهای سیاسی

ارتجاعی یا محافظهکار وابسته بود و میکوشید دولت
را به ابزاری در جهت منافع خود بکار گیرد. امروزه

-داو مسلط مردود شمردن آن چیزی است که « جماعت
گرائی[34]» نامیده میشود که فرد را در جماعتی گرد

میآورد و به آزادی او زیان میرساند. برای جمعی
این ابزاری است در دست گروههای فشار اقلیت و
افراطی؛ برای دستهای دیگر، در جاهائیکه این

ی‌کمونوتاریسم وجود دارد، در وحله نخست نتیجه
سیاستهای عمومی گرایشهائی است که به گتوئیزه کردن

اجتماعی و تبعیض منجر میگردد



جمعبندی

اشاره کردم که در فرانسه امروزی دو لائیسیته بر
رویهم قرار میگیرند. در صورتیکه اصلاحات قانونی را
نبایـد کـم اهمیـت داد، ولـی در حـال حـاضر اسـاس
چهارچوب قانونی لائیسیته به حیات خود ادامه میدهد
و همان طورکه دیدیم لائیسیته، آنگونه که بوسیله
شورای قانون اساسی تعریف شده به همان تعریف قانون
1905 بسیار نزدیک است و خوشبختانه در غالب اوقات
یک زندگی جمعی صلحآمیز را سازمان میدهد. یکبار
دیگر تأکید میکنم که لائیسیته رانباید به کاربرد
مسـلط اجتمـاعی ایـن واژه تقلیـل داد، و نبایسـتی
واقعیت اجتماعی و اخبار رسانهای را با هم اشتباه
کـرد. رابطـه اینهـا شـبیه رابطـه‌ای اسـت کـه بیـن

کِوه یخ و کوه یخ وجود دارد. سر

از سوی دیگر، حتی کاربرد کلمه « لائیسیته» بیش از
آن چه به نظر می رسد چند صدائی است. بهبرکت آثار
دانشگاهی و متون نوشته شده، تاریخ لائیسیته بهتر
شناخته شده است. این ایده که هنگامی که دولتها از
مذهب مستقل اند، لائیک به شمار میروند و اینکه همه
شهروندان، مذهب و اعتقاداتشان هرچه باشد رسماً با
هم برابرند، به راه خود ادامه میدهد. برماست که
همچون پژوهشگر و دانشگاهی نپذیریم که در چنان بحث
های اجتماعی درگیرشویم، که همچون شنهای روان ما
را بــه درون خــود میکشــد، و در مقابــل، مفــاهیم
گوناگون لائیسیته را در کشورهای مختلف مورد تجزیه
-و تحلیل قرار دهیم و آنها را در مقایسه با غایت
مندیهای لائیک( که برابر است با آزادی وجدان و رد
هرنوع تبعیض به دلائل دینی یا اعتقادی) ارزیابی
کنیم و در جستجوی راههای نزدیکشدن، و حتی رسیدن
بـه ایـن غایتهـا ( جـدائی قـدرت سیاسـی ازاقتـدار
مذهبی؛ موقعیت داوری بیطرفانه دولت) باشیم      

Ferdinand Buisson –  [1] 

Dictionnaire de Pédagogie –   [2]



[3]  – کنکوردا Concordat به پیمان بین واتیکان و دولتها گفته
میشود. نخستین کنکورد بین پاپ کالکیست دوم و هانری پنجم پادشاه

رومی در سال 1122 امضا شد.

Charles-Augustin Sainte-Beuve –   [4]

anticléricalisme –  [5]

[6]  – از کودتای ناپلئون سوم در 1852 تا 1870.

Jules Ferry –  [7]

Dreyfus –  [8] سروان آلفرد درِفوس که در سال 1894 به تادرست
متهم متهم به جاسوسی برای آلمان شد. او را محاکمه و خلع درجه
کردند. روشن شد که ریشه این کینهتوزی یهودستیزی بود. بعدها از

او اعداه حیثیت شد.

Emile Combes –  [9]

Aristide Briand –  [10]

[11]  – منظور فرانسه است.

Camille Pellletan –  [12]

[13]  – در متن Non possumus (ما نمی توانیم) از سخنان انجیل.

Comité National d’Action Laïque, CNAL –  [14]

Service public unifié et laïque de l’Education –  [15]
nationale, SPULEN

sociabilité –  [16]

Confédération Française des Travailleurs Chrétien, –  [17]
CFTC, کنفدراسیون فرانسوی کارگران مسیحی

Fédérations départementales des Œuvres Laïque, FOL  –  [18]

Creil ِی [19]   – شهر کر

François Bayrou –  [20]



Jean-Marie Le Pen –  [21]

Jacques Chirac –  [22] رئیس جمهوری فرانسه از 1995 تا 2007

Commission  Stasi –  [23]

Haute Autorité de Lutte Contre les Discrimination et –  [24]
pour l’Egalité, HALDE

[25]  – نیکولا سارکوزی Nicolas Sarkozy رئیس جمهوری فرانسه از
2007 تا 2012.

Observatoire de la Laïcité –  [26]

Charlie Hebdo –  [27]

Nice –  [28]  در جنوب فرانسه

  Samuel Paty-  [29]

ــوی ــنده فرانس ــه Anatole France، نویس ــاتول فرانس [30]  – ان
(1924-1844)

François Baroin –  [31]

Transversal –  [32]

Clericalisme –  [33]

Communautarisme –  [34]

بــه مناســبت اول مــاه مــه روز
جهانی کارگر
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بیانیه جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیک ایران
 

امسال کارگران جهان در شرایطی مراسم روز کارگر را برگزار
میکنند که در ایران گارگران اجازه برگزاری هیچ مراسمی را
ندارند و نه تنها مطالبات و خواستهای به حق آنان تحقق نیافته،
بلکه هنوز افراد زیادی از فعالان و معترضین به وضعیت سخت و

دشوار کار، در زندانهای حکومت اسلامی به سرمیبرند.

شرایط غیرقابل تحمل کار در اکثر کارخانهها و کارگاههای بزرگ و
کوچک، عدم امنیت کاری و همچنین بروز و شیوع کرونا که بخش بزرگی
از کارگران را درگیر خود کرده بود، باز هم نالایقی وعدم مدیریت
حکومت اسلامی را به عیان نشان میدهد. شرایطی که نه تنها جان
کارگران را گرفت، بلکه به علت رکود اقتصادی وتعطیلی بخشی از
کارگاههای صنعتی، بسیاری از کارگران مجبور به خانه نشینی شدند.

از آغازسال ۱۴۰۰ و با روی کار آمدن رئیسی اعتراضات کارگران و
سایر مزدبگیران شدت بیشتری گرفته، کمتر روزی است که اخبار
اعتراض و تحصن کارگران و معلمان را در اکثر نقاط ایران نشنویم.
کارگران هفت تپه، نفت و پتروشیمی و چندین کارخانه دیگر با
اعتصابات ۱۰۰ روزه انعکاس وسیعی را در جامعه ایجاد کرد که موجب
همبستگی مردم با آنان بود. اگرچه حکومت با قول و قرارهای واهی
کارگران را مجددا مجبور به رفتن سر کار کرد، اما پس از چند ماه

بازهم صدای اعتراض کارگران در اکثر نقاط کشور به گوش میرسد.

امسال نیز با نزدیک شدن اول ماه مه، حکومت، فشار و سرکوب خود



علیه کارگران و زحمتکشان را بازهم به نمایش میگذارد. اینبار با
حمله و هجوم به فعالین شناخته شده کارگری، دستگیری و زندانی
کردن آنان، درصدد شگرد جدیدی است که نشان از وحشت حاکمان از
اعتراضات خیابانی و مردمی است. اما در این میان و در آستانه
روز جهانی کار، کارگران نفت و پتروشیمی در یازده مرکز نفتی با
اتحاد و همبستگی خود دست به اعتصاب زدهاند. همچنین تجمع
کارگران فصلی نیشکر هفت تپه، تجمع اعتراضی بازنشستگان هما،
کارگران شاغل در بخشهای مختلف شهرداری، اعتراض کارکنان بهزیستی
در تهران، تجمعات وسیع معلمان و چندین تجمع دیگر در تهران و
شهرستانها نشان از نفرت و بیزاری مردم از حکومت اسلامی است،
مردم جان به لب رسیدهای که تمامیت حکومت را به چالش میکشند.

دیر نیست، دور نیست تا کارگران، معلمان، دانشجویان و دیگر
اقشار مختلف دست در دست، متحد و متشکل به خیابان ها بیایند و

این آغازی است برای پایان رژیم استبدادی اسلامی.

جنبش جمهوريخواهان دموكرات و لائيك ايران، به مناسبت روز جهانی
کارگر، بار ديگر بر تعهد همه جانبهی خود در دفاع و پشتیبانی از
مبـارزات کـارگران و مـزدبگیران و جنبشهـای مـدنی علیـه نظـام
تمامیتخواه جمهوری اسلامی تاكيد ورزیده و تلاش میکند صدای آنان

در خارج از کشور باشد.

جنبش جمهوری خواهان دموكرات و لائيك ايران
۱ مه ۲۰۲۲ – ۱۱ اردیبهشت ۱۴۰۱


