
ــت ــن و سیاس ــدایی دی ــرا ج چ
از رامین کامران

یکی از مضامین ثابتی که در بارۀ رابطۀ آیندۀ
سیاسـت و دیـن در ایـران آینـده، مطـرح میگـردد،
انتخاب عبارتی است که رسای برنامه و طرحی باشد
که قرار است به اجرا گذاشته شود. خوشبختانه کلمۀ
لائیسیته خوب جا افتاده و دارد رهگشای ما به سوی
پیروزی میگردد. البته هنوز عبارت سکولاریسم هم
اینجا و آنجا به کار میرود، ولی مهم این است که
معنایش روشن گشته و معلوم شده که ترفندیست برای نگه داشتن پای
دین در سیاست، همین و نه بیش. مردم هم عاقلند و اتکای به این
امر، ورای همۀ مشکلات و کارشکنی های ممکن، مهمترین ضمانت پیروزی

سخن درست است.

ً با اینهمه، وقتی صحبت از جدایی سیاست و دین میشود، برخی، معمولا
آنهایی که به مذهب دلبستگی دارند، از کاربرد این این عبارت و در
حقیقت قبول لزوم این امر، اکراه دارند و گاه نیز صحبت از ناممکن
بودن آن میکنند. هیچ بیفایده نیست که مطلب را در اینجا بشکافیم.

جدایی مفهومی

ً چه معنایی اول ببینیم که خواستاری جدایی دین و سیاست، اصلا
میدهد. پایۀ کار بسیار ساده و به عبارتی بدیهی است. سیاست و دین،
ً و از دیدگاه مفهومی از هم جداست، چون به دو حوزۀ مجزای اصولا
فعالیت اجتماعی انسان مربوط میگردد و مفهوم مرکزی آنها که به
ترتیب قدرت و تقدس است، از هم مجزاست. اسباب اصلی عمل در این دو
حوزه نیز متفاوت است. قوۀ قهریه، ابزار عمل مرجع سیاسی است و در
انحصار آن هم هست؛ ولی نیروی مرجع مذهبی از نفوذ معنوی برمیخیزد.
هدف غایی این دو، در یک سو، امنیت، ترجیحاً از راه عدالت است و
در سوی دیگر، رستگاری. طبعاً سازماندهی این دو قدرت نیز نمیتواند
یکی باشد و به دلیل تفاوتهای بنیادی بین این دو، از یکدیگر

جداست.

وقتی این جدایی بنیادی را در نظر بیاوریم، روشن است که اختلاط این
دو حوزه و بخصوص اقتدار سیاسی و مذهبی، کار هر دوی اینها را مختل
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خواهد کرد و باید به هین دلیل از هم جدایشان نگاه داشت و در هر
جا که اختلاطی واقع شد، جدایی را برقرار ساخت، اول از همه به حکم
منطق، سپس به حکم دولت و آخر از همه محض پیروی از عقل سلیم که هر

بنی بشری به پیروی از آن موظف است.

به عبارت دیگر، در هر زمینه که صحبت از جدایی میکنیم، فرضاً
میگوییم جدایی دین و دولت، نهاد دین از نهاد دولت یا… در همه حال
تکیه به آن جدایی بنیادی و مفهومی میکنیم که پایۀ کار است. اگر
از جدایی سیاست از دین را در این سطح کلی و بنیادی، نپذیریم،
ً برای جدا کردن سیاست و دین در این مورد و آن مورد، مبنا و اصلا

تکیه گاهی نخواهیم داشت.

جدایی در صحنۀ تاریخ

حال بیاییم سر مرحلۀ دوم کار. در این مرحله باید به صحنۀ تاریخ
نظر کنیم. بسیاری از کسانی که مایل به پذیرش جدایی دین و سیاست
نیستند و گاه این امر را ناممکن هم میخوانند، بیشتر به تاریخ نظر

دارند و توجه کافی به تفاوت آن با بخش مفهومی کار نمی نمایند.

اول چیزی که باید در این مرحله در نظر داشت، این است که آنچه ما
در جامعه شاهد هستیم، مجموعۀ ارتباطات و کنشهاییست که دائم در هم
میتند و بر یکدیگر، تأثیر مینهد. مابه دو صورت میکوشیم تا بر این
پیچیدگی فائق بیاییم و در برابر آن سر در گم نشویم. اول به کمک
مفاهیم که به ما امکان میدهد تا ماهیت رشته ها و کنشها مختلف را
از یکدیگر بازبشناسیم، میگوییم این عمل اقتصادی است، آن رابطۀ
مذهبی است، این فعالیت هنری است و… کوشش برای درک این پیچیدگی و
دریافت منطق آن که به نهایت درجه، بغرنج است، کار جامعه شناسی

است. تسلط به مفاهیم پایۀ این کار است.

روش دوم مجزا کردن امور در دل جامعه، روش حقوقی است، اینکه چه
کسی حق دارد چه کاری بکند، تحت چه شرایطی میتواند این کار را
ً در انجام بدهد، وقتی فرضاً هنر با اقتصاد تماس پیدا میکند، مثلا
مورد حقوق مؤلف، به چه ترتیب باید رفتار کرد و… به کمک حقوق است
که جامعه را نظم میدهیم. البته دستگاه حقوقی، پیشرفته ترین و
عقلانی ترین ترتیب این کار است، قبل از شکل گیری آن، سنت این

وظیفه را بر عهده داشت.

هر کدام ما که فردی هستیم در دل جامعه، به قدر امکانات خویش، هم
به مفاهیم رجوع میکنیم تا خود تکلیفمان را بفهمیم و هم تبعیت از



تدابیر حقوقی میکنیم، بخصوص که تخطی از انها مشول مجازات هم هست.
ولی نه جدایی مفهومی و نه جدایی حقوقی، هیکدام، مانع از این نیست

که رشته های مختلف حیات اجتماعی بر هم تأثیر بنهد.

اول از همه باید به این امر اساسی توجه داشت که جدایی مفهومی،
خودبخود بین امور مرز نمیکشد و باعث جدایی عملی آنها نمیشود. اگر
میشد، تدابیر حقوقی لازم نمیبود. ولی تدابیر حقوقی هم برای این
کار کافی نیست، نه فقط به این دلیل که برخی از قانون سرپیچی
میکنند، از این جهت که تدابیر حقوقی به همه جا گسترده نمیشود و
ً قرار هم نیست که بشود. بخش عمده ای از روابط اجتماعی ما، اصلا
خارج از حوزۀ حقوق و باید و نبایدهایش، صورت میپذیرد. خلاصه اینکه
در هر جامعه ای سیاست دائم بر مذهب تأثیر مینهد، مذهب بر اقتصاد،
اقتصاد بر هنر و… این دور تمامی ندارد و حایت اجتماعی به این
ترتیب است که جریان دارد. چون دور کنشهای اجتماعی دیوار نمیکشند.
آنجایی که میشود گفت جدایی ممکن نیست، اینجاست، در دل جامعه، نه

در سطح مفاهیم یا در سطح حقوقی.

فرد مرجع نهایی است

ولی اینها که گفتیم، حرف آخر نیست. اینجاست که میرسیم به بخش آخر
جدایی. در اینجا فرد معیار است و قوۀ درک و تحلیل اوست که اسباب
جدا کردن و جدا نگاه داشتن سیاست و دین میگردد. یعنی در جایی که
هیچ نیروی خارجی دخالت نمیکند و حق دخالت هم ندارد، در ضمیر
انسان که آزاد است و باید آزاد بماند و بدون مزاحمت کار کند، این
فقط فرد است که قضاوت میکند و تصمیم میگیرد. در اینجا که حوزۀ
مسئولیت فردی است، مسئولیت جدا نگاه داشتن این دو حوزه، یعنی
توجه به تمایز منطقی آنها و بر این اساس عمل کردن، بر عهدۀ وجدان

فرد است.

به عنوان مثال، در دمکراسی، فرد آزاد است تا به هر نامزدی که
میخواهد رأی بدهد، رأیش را مینویسد و در صندوق میاندازد و اعتبار
انتخابش به هیچوجه مشروط نیست و کسی حتی حق ندارد رأی او را
ببیند، چه رسد که توضیحی بخواهد. این درست است که نفس انتخاب
مسئولیت میاورد، ولی به خاطر نتایجش، نه انگیزه اش. البته همیشه
ممکن است ما در سیاست که قاعدتاً معیار های بنیادی انتخاب،
کاردانی و درستکاری است، به دلایل دیگری به نامزدی رأی بدهیم،
فرضاً به این دلیل که مسلمان است، مؤمن است یا… این کار ممکن هست
و بخشی از آزادی ما هم هست، ولی درست نیست، چون معیارهای اساسی



رشته ای را که داریم در آن عمل میکنیم، زیر پا گذاشته. ضرری که
از این ترتیب کار برمیخیزد، شاید در وهلۀ اول مرئی و ملموس
نباشد، ولی اگر توسعه پیدا کند، دمکراسی را از اساس ویران
میسازد. کار درست کردن، در نهایت به خرد متکیست، باید و نباید
حقوقی از بیرون عمل میکند، مؤثر هم هست، ولی اصل کار شعور و

وجدان فردی است.

وظیفۀ جدا نگاه داشتن حساب رشته های مختلف فعالیت اجتماعی،
امریست اساسی که عقل و منطق ما را بدان رهنمون میگردد. خلاف اینها
ً ممکن است، ولی نه اعتبار اصول را مخدوش میسازد و عمل کردن، کاملا

نه ثمر قابل قبولی بار میاورد.

شهریور ۱۳۹۸

۳۱ اوت ۲۰۱۹

(iranliberal.com) برگرفته از سایت

بــه مناســبت چهلميــن ســالروز
جانبــاختن کــاک فــواد مصــطفی

سلطانی
پيام “همبستگی برای آزادی و برابری در ايران”

جنبش وسيع و مردمی در سراسر ايران عليه نظام مستبد سلطنتی،
فروپاشی آن را رقم زد. اما بختکی دیگر به جای آن بر جامعه چنگ
انداخت و ديری نپائيد که کليه شريان های حياتی جامعه را در
برگرفت و سياهی و تباهی، جنايت و کشتار را بر سراسر کشور حاکم

ساخت.

بعضی از احزاب، کانون ها، نهاد ها و مناطق ایران، از همان اوان،
به نحوی از انحا بوی تعفن خشونت عريان را حس کردند. آنان با تمام
توان خود، در دفاع از اهداف جنبش های مردمی و برای مقابله با
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استبداد دينی، مقاومت و مبارزه را سازمان دادند. بدین جهت این
نیروها جزء اولين اهداف سرکوب نظام تازه به قدرت رسيده جمهوری

اسلامی قرار گرفتند.

کردستان يکی از اين مناطق بود که با بهره گيری از عوامل متعدد،
از جمله سابقه تاريخی جنبش های ملی ـ دمکراتيک، مسلحانه و انقلابی
در دهه های پيشين، سازمانيافتگی نسبی جامعه سياسی با افکار مترقی
جدایی دولت و دین و خواسته برابری زن و مرد، به مکانی تبديل شد
که به درستی “سنگر آزادگان” نام گرفت. اعتماد توده مردم به اين
مجموعه، جنبشی را به وجود آورد که تا کنون نيز ادامه دارد. در
ميان اين مجموعه، کسان زیادی بودند که به خاطر مقاومت در زندان،
رفتار و کردار انسانی و تلاش برای محرومترين و تهيدست ترين اقشار
جامعه، بی آنکه دیدگاهها و گرایشان فکری و حزبی آنان مورد پرسش

مردم قرار گیرند، به زودی در دل توده ها جای گرفتند.

کاک فواد مصطفی سلطانی، از جمله اين چهرههای ماندگار است. مقاومت
او در زندان های شاه، فعاليت و تلاش خستگی ناپذيرش در ميان جوانان
و مردم، پس از آزادی از زندان و مشارکت وی در هدايت جنبش همگانی
تا سرنگونی استبداد سلطنتی زبانزد توده ها و مبارزان کردستان
بوده و می باشد. تلاش فراوان برای گرد هم آوری آن دسته از نيروهای
سياسی که دارای تشکيلاتی نبودند، تشکيل “اتحاديه کشاورزان”، ایجاد
شورای شهر مريوان و گفتگو با نمايندگان حکومتی و دیگر کنش های
سياسی در کارنامه درخشان فواد و در تاریخ معاصر کردستان ایران،
برای همیشه ثبت است. کوشش ها، تیزبینی سیاسی متانت و بردباری و
عشق به توده ها، وی را در زمره شخصيت های دور انديش و سیاستمدار

و محبوب جامعه قرار داده است.

کوچ تاريخی مردم مريوان و ابتکارات سياسی برای جلوگيری از يورش
نيروهای رژيم به شهر و مردم بیدفاع، با نام زنده ياد کاک فواد
عجين گشته است. حرکتی که بر خواسته های جنبش مقاومت در کردستان

پای می فشرد و به حق شجاعانه و در عین حال پر مسئوليت بود.

اين حرکت سياسی نه تنها نشان از درايت و مصلحت انديشی کاک فواد
داشت، بلکه بيانگر اين واقعيت است که متکی به مردم بودن و حفظ
حمايت و همراهی آن ها با اعتماد به نفس کامل به خود در عمل
سياسی، از جمله عواملی هستند که کسانی چون کاک فواد را در جامعه
برجسته می کنند. بی دليل نيست که او برای مردم کردستان و بسياری

ديگر يکی از رهبران جنبش مقاومت خلق کرد محسوب می شود.



خمينی در بيست و هشتم مردادماه 1358 فرمان جهاد داد و يورش همه
جانبه به کردستان آغاز شد. متاسفانه چند روز بعد، در نهم شهريور
ماه، کاک فواد در نزديکی روستای “بسطام” در محور مريوان ـ بانه
آماج گلوله های ارتجاع قرار گرفت و به همراه يکی ديگر از فعالان

سياسی جان باخت.

عمرکوتاه کاک فواد بدان گونه بود که گوئی همواره در کنار مردم
زيسته و برای آنها بوده است. تلاش چند ماهه بعد از انقلاب ثمره داد
و بی گمان نقش وی در پاگيری جنبش در کردستان ماندگار است. کاک
فواد از بنيانگذران “کو مه له” محسوب می شود. چهار تن از ديگر
برادران کاک فواد قبل و پس از جانباختن وی نيز قربانی جنايت و

توحش جمهوری اسلامی شده و به جوخه های اعدام سپرده شدند.

ما ضمن تجديد خاطره و عهد با خانواده بزرگ مصطفی سلطانی، با همه
جريانات، نهادها و کسانی که به نحوی خود را ادامه دهنده راه کاک
فواد می دانند، بار دگر در مقابل مبارزات و تلاش های خستگی ناپذير

کاک فواد ادای احترام می کنيم.

در شرايط حساس کنونی، جای کاک فواد ها خالی است. اما رهروان و
همراهان او می بايست به وظيفه تاريخی خود برای تحقق اهداف
مبارزاتی مشترک عمل نموده و تلاش های خود را در امر همکاری مشترک

عليه نظام جمهوری اسلامی ايران، چندین برابر کنند.

سرنگون باد رژيم جمهوری اسلامی ايران!

 

“همبستگی برای آزادی و برابری در ايران” *

شهريورماه 1398 – سپتامبر 2019

*- احزاب و سازمانهای تشکيل دهنده : کومه له زحمتکشان کردستان،
شورای موقت سوسياليستهای چپ ايران، سازمان اتحاد فدائيان خلق
ايران، حزب مردم بلوچستان، حزب کومه له کردستان ايران، حزب
دمکرات کردستان، حزب دمکرات کردستان ايران، حزب تضامن دمکراتيک
اهواز، جنبش جمهوريخوهان دموکرات و لائيک ايران، اتحاد دمکراتيک

آذربايجان – بيرليک

 



ــندیکاهای ــی س ــامهی اعتراض ن
فرانســوی بــه محکــومیت فعــالان

کارگری و جامعهی مدنی
آقای حسن روحانی، رئیس جمهوری اسلامی ایران

پاریس، ۵ سپتامبر ۲۰۱۹

 

آقای رئیس جمهور،

ما به خاطر دریافت اخباری در مورد محکومیت کارگران، نمایندگان
سندیکاها، زنان و مردان (دانشجو، روزنامه نگار، معلم، فعالان حقوق

بشر و غیره) به حبس های دراز مدت، نگران هستیم.

کشور شما مقاوله های مختلف بین المللی از جمله مقاوله های سازمان
جهانی کار در مورد آزادی تشکل و گردهمآئی، اعتصاب و تظاهرات برای
سازمان های صنفی را امضا کرده است. اما یک بار دیگر، ما شاهد
سرکوب کارگران و مزدبگیران به خاطر مطالبات عادلانه آن ها هستیم.

“آزادی شرکت در تجمعات و راه پیمائی ها” که  در ماده ۲۷ قانون
اساسی جمهوری اسلامی به رسمیت شناخته شده است، دائما نقض می شود.

ما “جرم” های از پیش ساخته به دلیل شرکت در گردهمآئی اول ماه مه
۲۰۱۹ در تهران و شهرستان ها را نکوهش می کنیم.

آقای رسول سید طالب مقدم، عضو سندیکای کارگران شرکت اتوبوسرانی
تهران و حومه (واحد) به ۲ سال زندان، ۲ سال تبعید به خراسان
جنوبی و ۷۴ ضربه شلاق محکوم شده است؛ آقای حسن سعیدی عضو همان
سندیکای کارگران “واحد” به ۵ سال زندان، ۲سال محرومیت از حقوق
مدنی و داشتن تلفن هوشمند محکوم شده؛ خانم نسرین جوادی، عضو هیئت
مدیره سندیکای آزاد کار ایران به هفت سال زندان؛ خانم عاطفه
رنگریز جامعه شناس به ۱۱ سال، ۶ ماه زندان و ۷۴ ضربه شلاق؛ خانم
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مرضیه امیری روزنامه نگار به ۱۰ سال زندان و ۱۴۸ ضربه شلاق؛ آقای
محمدتقی فلاحی دبیرکل کانون صنفی معلمان به ۸ ماه زندان و ۱۰ ضربه
شلاق، و ۱۶ کارگر شرکت قند نیشکر هفت تپه به زندان های طولانی

محکوم شده اند. فهرست  روز به روز طولانی تر می شود.

ما سازمان های سندیکایی فرانسوی امضا کننده این نامه این اعمال
سرکوبگرایانه غیرقابل تحمل را قویاً محکوم می کنیم. از رژیم
ایران می خواهیم که به پیمان های بین المللی که دولت ایران امضا

کرده احترام بگذارد.

ما خواهان آزادی همه فعالان سندیکائی، روزنامه نگاران و فعالان
زندانی  و توقف اعمال سرکوبگرانه هستیم.

 

با احترام

CFDT :         (س. اف. د. ت) کنفدراسیون دموکراتیک فرانسوی کار
yricordeau@cfdt.fr

CGT :  boris.plazzi@ftm-       (س. ژ. ت) کنفدراسیون عمومی کار
cgt.fr

FSU :     (اف. اس. او) کنفدراسیون متحده سندیکایی
odile.cordelier@snes.edu

Solidaires اتحــــاد ســــندیکایی همبســــتگی (سولیــــدر)   : 
 contact@solidaires.org

UNSA :   (او. ان. اس. آ) ـــتقل ـــندیکاهای مس ـــی س ـــاد مل اتح
 rachel.brishoual@unsa.org

 

رونوشت به:

آقای ابراهیم رئیسی، رئیس قوه قضائیه

سفارت جمهوری اسلامی ایران در پاریس
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یادمان

شعله های یادها و فریادها

“یاران ناشناخته ام

چو اختران سوخته



چندان بخاک تیره فروریختند سرد

که گفتی،

ــد”        ــتاره مان ــی س ــبی ب ــه، ش ــن، همیش ــر، زمی دیگ
                                 احمد شاملو

 

سرکوب، زندان، شکنجه و کشتاری که از نخستین روزهای حاکمیت شوم
رژیم جمهوری اسلامی  در سراسر ایران برقرار شد، همچنان ادامه دارد
و روزی نیست که فریاد دادخواهان در بستری از خون و شکنجه خفه
نشود….”جمهوری اسلامی” حکومت ترور و اختناق، جهل و زور، حکومت

استبداد و زندان و شکنجه و … است.

در این چهل و یک سال، هیچ گروه  از مردم از تیغ سرکوب و کشتار در
امان نمانده، حکومت اسلامی کوشیده فریادهای آزادی خواهی را  درهر
گوشه ایران از شمال  تا جنوب ، خاور تا باختر ایران، با سرنیزه
خاموش کند، اما اراده زنان و مردان آزادی خواه و عدالت طلب را
نمی توان با توپ و تانک درهم شکست. گروه های اجتماعی و مدنی  در
هر گوشه ای از این خاک زخم دیده، برپا می خیزند و حق خود می

طلبند.

“جمهوری اسلامی” نه فقط مبارزان، بلکه گروه هایی از مردم و
دگراندیشانی را که عقیده و اعتقادی غیر از “دکترین مذهبی” حاکم
داشتند، به سخت ترین روشی تنبیه  و مجازات کرده، از ادامه تحصیل
و کار آنان جلوگیری کرده و ایران را به صورت زندانی بزرگ با

آسمانِ بازِ غم رده تبدیل کرده است.

با یاد به خون خفتگان، صدای زندانیان زن و مردی را که در روزهای
اخیر به زندان های طولانی محکوم شده اند، بازتاب داده، خواهان

آزادی همه زندانیان سیاسی و عقیدتی در ایران می شویم.

انجمن دفاع از زندانیان سیاسی وعقیدتی  در ایران –پاریس، یادمان
جان باختگان این همه کشتار و زندان و اوج آن کشتار تابستان 1367
را  با یادآوری دادخواهی  بازماندگان برای  به محاکمه کشاندن
رژیم اسلامی به اتهام ارتکابِ جنایت علیه بشریت ، برگزار می کند:

با سخنان مهدی اصلانی و هنرنمائی شیرین مهربد و مجید کاظمی



و گردانندگی  کاظم شهریاری

شنبه 28 سپتامبر 2019، ساعت 19.30،  29 بلوار تامپل

Bourse du Travail, Salle Eugène Henaff, 29 Bd. Du Temple

Paris 75003 

Oberkampf  یا Metro : République

انجمـن دفـاع از زنـدانیان سیاسـی و عقیـدتی در ایـران – پـاریس
adpoi@yahoo.com

پیام به «همبستگی جمهوریخواهان
ایران»

jomhouri.democrat.laiic@gmail.com  : ……………تماس با ما

/http://nedayeazady.org : ‌.تارنمای ندای آزادی 

jjdli.nedayeazadi@gmail.com : .تماس با ندای آزادی

=========================================

 

پیام به پنجمین همایش سالانه سازمان همبستگی جمهوریخواهان ایران
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دوستان گرامی!

درودهای گرم و صمیمانهی ما را به پنجمین همایش سالانه‌ی خود
بپذیرید.

همایش شما در زمانی یرگزار میشود که ایران و خاورمیانه در وضعیتی
بحرانی، حساس و پرخطر قرار دارند. در چنین شرایطی، شما، با قرار
ــــوع “نقش همگرایی جمهوریخواهان در گذار به دمکراسی در دادن موض
ایران و صلح پایدار در منطقه” در سرلوحهی گفتگوهایِتان، به راستی
انگشت روی امر سیاسیِ مبرمی گذاشتهاید. ما امیدواریم که در راه
فراهم نمودن زمینههای همکاری و همسویی هر چه بهتر و گستردهتر
جمهوریخواهان دموکرات ایران، نشست شما موفق به گرفتن تصمیمهایی

کارساز گردد.

میدانیم که خاورمیانه امروز تبدیل به میدانِ اصلیِ سلطهطلبیِ
قدرتهای جهانی و منطقهای و همچنین فرقههای ارتجاعیِ بنیادگرای
اسلامی شده است. از یکسوی، قدرتهای جهانی چون ایالات متحده آمریکا
و رقیبهایش چون روسیه، اتحادیه اروپا و چین دخالتگری، اِعمال
نفوذ و سلطه میکنند و از دیگرسوی، برای استقرار هژمونیِ خود بر
خاورمیانه، قدرتهای منطقهای چون ایران، عربستان سعودی، اسرائیل،
ترکیه و غیره، دست به رقابت و ستیز با هم میزنند. سرانجام، در
همین منطقه، ما با حضور و عملیات گروههای بنیادگرای اسلامی
رو به رو هستیم که همچنان فعال میباشند. اینان همگی، در کشمکش و
یا تبانی با هم، در مقابل جنبشهای رهاییخواهانه مردم خاورمیانه
قـرار گرفتهانـد. مردمـانی کـه خواهـان آزادی، دموکراسـی، عـدالت

اجتماعی و تعیین سرنوشت خود به دست خود میباشند.

از سوی دیگر، امروزه ما در کشورمان، با سیاستهای بینهایت شوم و
ضدمردمی رژیم جمهوری اسلامی ایران، با پیشینگیِ چهل ساله،
مواجه هسـتیم. بـا رژیمـی سـر و کـار داریـم کـه یـک دیکتـاتوریِ
تئوکراتیک تمام عیار در داخل و یک قدرت هژمونیطلب در خارج است.
با رژیمی فاسد، بیکفایت و مستبد که در همهی زمینههای سیاسی،
اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، زیستبومی… کشور ما را به سوی فقر و

قهقرا و چه بسا جنگی ویرانگر سوق میدهد.

در چنین وضعیت نابسامانی، که ناشی از بحرانهای ساختاریِ چندگانه
است، با تشدید فشارهای اقتصادی و اجتماعی، که از جمله، اما نه به
طور عمده، ناشی از تحریمهاست، که مسبب اصلیِ این تحریمها نیز



خودِ رژیم جمهوری ایران با برنامههای اتمی و هژمونیطلبانهاش است،
زمینههای مناسبی در ایران برای رشد و توسعهی مبارزات ضدسیستمی در
راه دگرگونیهای بنیادین فراهم شدهاند. ما امروزه با اوضاع سیاسی
و اجتماعیِ نوینی رو به رو هستیم و آن، در یک کلام، این است که
اقشاری بیش از پیش گسترده از مردم – از زنان، زحمتکشان و معلمان
تا جامعهی مدنی، دانشجویان، روشنفکران و جنبشهای دموکراتیک و
برابریخواهانهی اقوام در مناطق مختلف کشور – خواهان برچیده شدن
نظــام جمهــوری اسلامــی در تمــامیتاش میشونــد و نســبت بــه امکــان

اصلاحپذیریِ نظام کمتر توهمی به خود راه میدهند.

اما براندازی رژیم و ایجاد تغییرات رادیکال و بنیادینِ اجتماعی و
سیاسی در ایران مشروط به همبستگی، همسوئی و تشکل جنبشهای اجتماعی
در راستای آزادی، جمهوری، دموکراسی، جدایی کامل دولت و دین و
عدالت اجتماعی است. و خوب میدانیم که این شرط لازم و ضروری در
فرایند جنبشهای اجتماعی در ایران هنوز شکل نگرفته است. در این
رابطه اما، نیروهای اپوزیسیون مترقی، از جمله در خارج از کشور،
یعنی جمهوریخواهانِ دموکرات، میتوانند از راه همکاری و همکوشی
میان خود بر مبنای حداقل چشمانداز برای تغییرات در پهنهی اجتماعی
و سیاسی کشور، در پشتیبانی از جنبشهای اجتماعیِ داخل کشور و کمک
فکری و نظری و انتقال تجربیات خود به این جنبشها، نقشی معین و

مفید ایفا نمایند.

با این حال، شوربختانه امروزه مشاهده میکنیم که اپوزیسیون مترقی
و جمهوریخواه ایران، با وجود برخورداری از نفوذی معین در میان
گروه ها و اقشار پیشرو جامعه و برخورداری از توانهایی فکری و
تجربی، هنوز با پراکندگی شدید و شکننده رو به رو ست و فاقد
همسوئی و هماهنگی لازم برای یاری رساندن به روند جنبشهای اجتماعی
در داخل کشور است. برای رفع این کمبود و همچنین به منظور تحقق
همگرایی به عنوان نیازی مبرم،, جمهوریخواهان دموکراتِ طرفدار
جدایی دولت و دین و جریانهای گوناگونِ این طیفِ گسترده، میباید

گامهایی جدی در راه همکاریهای ضروری میان خود بردارند.

ما بر این باوریم که از یکسوی، با دامن زدن به گفتگوها بر سر
مسائل گرهی جاری و آتی جامعه و بازشناختن اشتراکها و اختلافها با
هدف فراهم نمودن زمینههای همکاری، همان‌گونه که چندی پیش با برخی
از دوستان “همبستگی جمهوریخواهان ایران” انجام دادیم، گفتگوهایی
داشتیم که امیدواریم ادامه پیدا کنند، و از سوی دیگر با دست زدن
به اقدامهایی مشترک که میتوانند بر پایهی اصول و مبانی نامبرده



در بالا انجام پذیرند، بستری گستردهتر و فعالتر برای پشتیبانی از
جنبشهای اجتماعی، مبارزات و اعتراضات به حق و مترقی مردمان ایران
به وجودآید. در شرایط کنونی، در روند چنین همکاریهای مشترکی است
که اپوزیسیون مترقی و جمهوریخواه میتواند نقشی تآثیرگذار و مفید
در پشتیبــانی از جنبشهــای اجتمــاعی در ایــران، در پشتیبــانی از
مبارزات کارگران، زنان، دانشجویان و جامعهی مدنی، و همچنین در
پشتیبانی از جنبشهای اجتماعی در میان اقوام مختلف ساکن کشورمان،
در راه کسـب آزادی، دموکراسـی،  عـدالت اجتمـاعی و برابـر حقـوقی

مردمان مختلف ایران، ایفا کند.

دوستان گرامی!

جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیک ایران، از ابتدای تشکیل در سال
2004 تا کنون، و امروزه بیش از هر زمانی دیگر، بر این امرِ مهم
تاکید ورزیده و می ورزد که پیشبُردِ مبارزهای کارآمَد علیه
جمهوری اسلامی نیاز به همکاری و همکوشیِ همهی نیروهای جمهوریخواهِ
دموکرات و لائیک دارد. ما بر این باوریم که جنبشهای اجتماعی در
ایران تنها در همراهی، اتحاد و همبستگی باهم، تنها با اتکا نه
نیروی خود و با در دست گرفتن سرنوشت خود به دست خود و برای خود،
در استقلال، خودمختاری و مخالفت با دخالتگری قدرتهای سلطهطلب،
قادر خواهند شد بر مانع اصلیِ هر گونه تحول و تغییر در ایران که
همانا، در مرتبهی نخست، موجودیت خودِ نظام جمهوری اسلامی است چیره
شوند و با سرنگونی این رژیم دینسالار، شرایطی مساعد برای جمهوریتی
نوین، لائیک و غیر متمرکز بر اساس آزادی، دموکراسی، برابری،
عدالت اجتماعی و حقوق بشر در ایران فراهم آورند. در پشتیبانی از
این جنبشهای داخل کشور، اپوزیسیون جمهوریخواهِ مترقی و رادیکال
در خارج از کشور میتواند و باید دست به همکاری و همگرایی گسترده

میان خود زند.

ما امروز برای شما، به مناسبت پنجمین همابش سالانهیتان، بهترین
آرزوهای کامیابی را داریم.

ما، در راه برچیدن نظام جمهوری اسلامی ایران با سمتگیری بر مبنای
جمهوری، دموکراسی، جدایی دولت و دین و حقوق بشر، دست شما را برای

هر گونه همکاریهایی مشترک میفشاریم.

 

شورای هماهنگی جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیک ایران
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ــیته ــام لائیس ــپینوزا، پیشگ اس
 از شیدان وثیق

  «جدایی دولت و دین» و «آزادی عقیده و وجدان»

 

در این نوشتار میخواهیم از اسپینوزا چون فیلسوف
پیشگام نظریهی «لائیسیته» و از فلسفه‌ی سیاسیِ او
چون جدالی فکری بر علیه دینسالاری سخن بگوئیم. از
ــده میلادی (1632- 1677) ــدهی هف ــدی در س اندیشمن
نام بریم که افکارش در زمینههای فلسفی و سیاسی
همچنان زنده و امروزی باقی ماندهاند. اسپینوزا،
در رویارویی با بغرنجهای زمانه‌اش، نظریههایی در
شِان، پهنهی فلسفهی سیاسی تبیین کرد که، با وجود پیشینگیِ تاریخی
امروزه همچنان فعلیت دارند و ما را به تفکر و تأمل فرا میخوانند.
موضوع مناسبات بین دولت، سیاست و دین، یکی از پروبلماتیکهای
تاریخ فلسفهسیاسی تا کنون بوده است که خود را امروزه به دو صورت
ً متضاد نمایان  میسازد: دینسالاری (تئوکراسی) و در برابر آن، کاملا

«جدایی دولت و دین» یا لائیسیته.

با این که «لائیسیته»، چون واژه، دویست سال پس از اسپینوزا اختراع
میشود، اما چون مفهومی سیاسی- اجتماعی، چون مقولهای ناظر بر
مناسبات دولت و دین، اصول پایهای آن را به راستی میتوان در

اندیشهی فیلسوف هلندی پیدا کرد.

https://nedayeazady.org/2019/09/02/%d8%a7%d8%b3%d9%be%db%8c%d9%86%d9%88%d8%b2%d8%a7%d8%8c-%d9%be%db%8c%d8%b4%da%af%d8%a7%d9%85-%d9%84%d8%a7%d8%a6%db%8c%d8%b3%db%8c%d8%aa%d9%87%e2%80%8c-%d8%a7%d8%b2-%d8%b4%db%8c%d8%af%d8%a7/
https://nedayeazady.org/2019/09/02/%d8%a7%d8%b3%d9%be%db%8c%d9%86%d9%88%d8%b2%d8%a7%d8%8c-%d9%be%db%8c%d8%b4%da%af%d8%a7%d9%85-%d9%84%d8%a7%d8%a6%db%8c%d8%b3%db%8c%d8%aa%d9%87%e2%80%8c-%d8%a7%d8%b2-%d8%b4%db%8c%d8%af%d8%a7/


امروزه، در شرایطی که مذهب و دین، همزمان با افول ایدئولوژیهای
لیبرالی و توتالیتر، از رشد و رونقی جهانی برخوردار شدهاند،
بازبینی اصول لائیسیته و به طور کلی امر جدایی دولت و دین، از
چشمانداز اسپینوزایی، برای ما اهمیتی فراوان پیدا میکند. چه در
اندیشهی اوست که، برای نخستین بار و به گونهای منسجم و مستدل و
با رویکردی فلسفی، اندیشه به جنگِ فاناتیسم و بنیادگراییِ دینی،
به نبرد فکری با تئوکراسی و سلطهی مذهب میرود. سرچشمهی جنبش
روشنگریِ سدهی هجده اروپا را باید در اندیشهی سیاسی ضد دینسالاریِ
اسپینوزا پیدا کرد. از این روی، شرطبندیِ فیلسوف ما برای یک
دموکراسی آزاد و «لائیک»، مناسباتی بَری از دخالت مذهب در امور
سیاسی و استوار بر استقلال و خودمختاری دولت نسبت به ادیان،
موضوعی است که در این جا مورد بحث خود قرار میدهیم. در این درنگ،
بدینسان، با یکی از جنبههای اندیشهی اسپینوزا، یعنی پیشگامیِ او

در نظریهی لائیسیته، آشنا میشویم.

در پایانِ این گفتار، بار دیگر، تعریفی از لائیسیته، آن گونه که
امروزه تفهیم میشود، به دست خواهیم داد. ما در کتاب لائیسیته

چیست؟، به تفصیل در این باره نوشتهایم.

-————————————————

زمانهی ما و فعلیت اسپینوزا

در جهان کنونی، که گفتیم با رشد و رونق ایدئولوژیهای دینی رو به
رو ست، لائیسیته، چون پدیداری سیاسی- اجتماعی و امروزی، در دو
پهنه مطرح میباشد: یکی در پرسشگری از چگونگیِ تحققپذیریِ عملیِ
لائیسیته یعنی در پراتیک و دیگری در تعیینگریِ نظری – مفهومیِ این
مقوله یعنی در تئوری. میدانیم که بنیادهای نظریِ لائیسیته را سه
اصل تشکیل میدهند: 1- جدایی کامل دولت، که شامل قوای اجرایی،
قانونگذاری و قضایی میشود، از دین و همچنین عکسِ آن یعنی جدایی
دین از دولت. 2- آزادی وجدان، عقیده و اندیشه، چه دینی و چه غیر
دینی. 3- برابری حقوقی شهروندان بی هیچ تمایزی از بابت عقاید
شِان. اما لائیسیته، که با سودای جهانروایی مذهبی و یا غیر مذهبی
(اونیورسالیسم) و طی صدوپنجاه سال تاریخ در غرب شکل میگیرد،
امروز هم چنان موضوع بحث و پرسش، کنکاش و تأمل قرار دارد. از
اینروی، چون فرایندی سیاسی- اجتماعی، لائیسیته را همواره باید
باز اندیشید، در شناخت و شناساندن آن تلاش نمود و با توجه به
تغییر و تحولِ زمانه دست به تدقیق آن زد. بدین ترتیب است که



بازخوانیِ “اندیشهی زنده اسپینوزا” (عبارت را از آنتونیو نِگری
Antonio Negri وام گرفتهایم)، در پرتو فلسفهی آزادیخواهی او، که
از جمله پیکار علیه دینسالاری و تئوکراسیِ آزادیستیز است، فعلیت و
کنونیت کمنظیری در اوضاع و احوال زمانهی ما پیدا میکند. اوضاعی

که در خطوط کلی به قرار زیرند.

میدانیم که دنیای سده‌ی بیستم، با نمودارهای اصلیاش چون جنگ
جهـانی اول (1914- 1918)، انقلاب اکتـبر روسـیه (1917)، فاشیسـم و
نازیسم (از 1920 تا 1945)، جنگ جهانی دوم (1939- 1945)، استقلال
مسـتعمرات و نیمه مسـتعمرات (کنفرانـس بانـدونگ 1955) و فروپـاشی
سیستم معروف به سوسیالیسم واقعاً موجود (1980) … به پایان رسید.
امروز، در سدهی بیست و یکم، با جهانی دیگر و متفاوت رو به رو
هستیم. در پی تحولات بزرگ اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، زیستمحیطی و
غیره، در گسترهی ملی و جهانی، اوضاع عینی و ذهنیِ پیکار انسانها
برای رهایی از سلطههای مختلف سخت دگرگون شدهاند. اینها چهرهی
جهان را به کل تغییر دادهاند، سیمای ملی و بین المللیِ سدهی
گذشته را بر هم زدهاند و ما را امروزه به بازبینی سیاستِ رهایی و
در نتیجــه ابــداع یــک فلســفهی سیاســیِ رهایی‌یــافته از ســلطهی
ــامتگرا ــتی، تم ــرمایهدای، ناسیونالیس ــبی، س ــدئولوژیهای مذه ای
(توتالیتر) و… فرامیخوانند. از این روست که بازهم خوانش مجدد و
مکرر اسپینوزا، چون فیلسوف ماتریالیست و نظریهپردازِ توانمندیِ
بیشماران multitude در آزادی، خودمختاری و استقلال از هر قدرتی
بَرین و استعلائی، اهمیت و ضرورت خود را به مراتب بیش از گذشته

پیدا میکند.

در زیر، شش ویژگی و دگردیسی مهمِ زمانهی کنونی را برمیشماریم:

1- امروزه، تحولاتِ بزرگ اجتماعی، سیاسی، فرهنگی، اقتصادی، علمی و
فنآوری…، در پهنهی ملی و بینالمللی، شرایط عینی و ذهنی رهائی
انسانها را به گونهای کلان دگرگون کردهاند. میدانیم که فرایند
جهانیشدن، که به شدت امروزه سرمایهدارانه است، و فرایند افول نقش
دوات- ملتها، که پیامد مستقیمِ همین جهانیشدن است، بیش از پیش

تبدیل به روندهای برگشتناپذیر عصر ما شدهاند.

2- زوال یا پایان سوسیالیسمهای دولتیِ سدهی بیستم در نظریه و
عمل؛ تحولات و دگرگونیها در خودِ سیستم سرمایهداری، تغییراتِ ناشی
از ورود تکنولوژیهای نوین در حوزهی کار، تقسیم کار و تولید؛
دگرگونی در ساختارمندیِ طبقات اجتماعی؛ خطر نابودی محیط زیست چون



موضـوعی حیـاتی بـرای ادامـهی زنـدگی بشـر در پاسـداری از طـبیعت
پیرامـونِ خـود… پـارهای دیگـر از ویژگیهـای دوران مـا را تشکیـل

میدهند.

3- سرمایه‌داری، بر خلاف نویدهای مارکسیسم کلاسیک و مبتذل، نه تنها
رو به زوال نرفته بلکه حتا خود را توانا نیز کرده است. این
سیستم، با جهانیکردنِ خود، به رغم بحرانها و تضادهای گونهگون و
سیاستهای نابود کنندهاش در عرصههای مختلف اجتماعی، اقتصادی،
زیست بومی و غیره، همواره موفق به متحول و منطبق کردن خود با

اوضاع و شرایط جدید شده است.

4- برآمدن قدرتهای جدید اقتصادی و نظامی، در رقابت با هم و یا در
کشمکش با قدرتهای بزرگ جهانی (آمریکا، اروپا، روسیه و چین)، یکی
دیگر از ویژگیهای نوین شرایط کنونی جهان را تشکیل میدهد. این
قدرتهای منطقهایِ بزرگ یا کوچک در برابر هم و یا در ائتلاف با هم،
دست به جنگ، سلطه و ستم بر مردمان سرزمینهای خود میزنند. چنین
وضعیتی امروزه سیمای نوین ژئوپُلیتیکِ جهان ما را تشکیل می‌دهد،
که با دنیای دو ابرقدرت آمریکا و شوروی و «جهان سومِ» زیر سلطهی

این دو، در سدهی بیستم، بسیار متفاوت است.

5- برآمدنِ ایدئولوژیهای واپسگرا، تئوکراسیها و بنیادگرائیهای
دینی از نوع اسلامی، مسیحی… و رشد ناسیونالیسمها و پوپولیسمهای
راست و چپ… از دیگر ویژگیهای برجستهی دوران کنونی ما میباشند.
این پدیدارها همه در زمانی رشد و نمو کرده و میکنند که ما با
بحران و افول سوژه و سوبژکتیویته رهاییخواهی، هم در نظریه و هم

در عمل دگرگونساز اجتماعی، روبهرو میباشیم.

6- سرانجام باید، چون یکی دیگر از ویژگیهای دوران ما، از برآمدنِ
جنبشهای نوین مردمی، میدانی، اجتماعی و ضد سیستمی سخن گفت. این
جنبشهای بزرگ و بیپیشینه در نوع و سبک و خصلت خود، به طور مستقل،
خودمختار و خودگردان، بدون رهبریت حزبی و یا حتا سندیکایی در
اشکال کلاسیک آن، با خواست تصرف دموکراسی مستقیم و خودمدیریتِ
جمعی، در همه جا در سراسر جهان، از شرق تا غرب و از شمال تا
جنوب، آشکار میشوند و عمل میکنند، به صورت مسالمتآمیز و گاه حتا
قهرآمیز. اما این جنبشها، در عین حال، تا کنون نشان دادهاند که
پایدار باقی نماندهاند و در خود- سازماندهیِ جنبشی و انجمنی، بر
اساس تشکیل مجامع عمومی فراگیرنده و دموکراتیک، موفق نبودهاند.
آنها تا کنون از شکلدهیِ بَدیلی ایجابی، نظری و عملی، سیاسی و



اجتماعی، در راستای مبارزات ساختار شکنانه‌ی خود، باز ماندهاند.

-————————————————

فیلسوفِ پیشتاز لائیسیته

به چه معنا میتوان فیلسوفِ آزاد اندیشِ سدهی هفده میلادی را
نخستین نظریهپرداز مقولهای دانست که دویست سال بعد «لائیسیته»
خواهند نامید؟ پیش از پاسخ به این پرسش، لازم است که دربارهی

«ویژگی» اسپینوزا و هلندِ زمانهی او توضیحی بدهیم.

باروخ اسپینوزا در 24 نوامبر 1632 در آمستردام در هلند به دنیا
آمد. او اما از یک خانوادهی یهودیِ مقیم اسپانیا بر میخاست، که
چون بیشتر یهودیانِ این کشور در قرن شانزدهم میلادی، در زمان سلطه
و ستم کلیسا و سیستم تفتیش عقاید علیه غیرمسیحیان، از اسپانیا
میگریزد و به پرتقال مهاجرت میکند. اما چون در آن جا نیز
انکیزیسیون حاکم است، خانوادهی اسپینوزا، برای حفظ خود از اذیت و
آزار، در پایبندی‌ به اعتقادات دینی و یهودیتِ خود، ناگزیر به
فرار از پرتقال میشود و به ایالات متحده هلند (نـِیدِرلاند) پناه
میبَرَد. سرزمینی که در آن زمان، تنها پناهگاهِ آزاد‌اندیشان و
اقلیتهای دینی در اروپای فرورفته در خودکامگی، تاریکاندیشی و

کلیسا‌سالاری بود.

کشور هلند، در دورهای از زندگی اسپینوزا، به ریاست یوهان دو ویت
Johan de Witt رهبری میگردید. او سیاستمداری بورژوا، فرهیخته،
ریاضیدان، نماینده مجلس، جمهوریخواه و از مخالفان شدید پادشاهی و
دودمان اورانژیست orangiste بود. اما همین هلندِ جمهوریخواه و
روادار، از نفـوذ کلیساهـا و فرقههـای مختلـف مذهـبی، از مـداخلات
دینسالارانهی آنها، که فاناتیسم و تعصب عامه را بر میانگیختند، در
امان نبود. کلیسای  مسیحی یا کالوینیست، کنیسهی یهودی و دیگر
فرقههای مذهبی، هر کدام، خواستار استقرار سلطهی معنوی، فرهنگی و
سیاسیِ خود بر کُمونُته‌ی خود بودند. این هدف را آنها از طریق
اِعمال نفوذ در امور دولت، تکفیر و طرد بَددینان، مُلحدان و
آتهایسـتها و از راه مخـالفت بـا آزادیِ عقیـده و بیـان بـه پیـش

میبُردند.

اســپینوزا، در 27 ژوییــه 1656، در 23 ســالگی، توســط بلنــدپایگان
خاخامی در هلند از جامعهی یهودی این کشور طرد میشود. او را بدین
حکم دینی که حقیقت تورات، نامیرائی روح و وجود خدا را زیر سؤال



برده است، مُلحد اعلام میکنند. چندی پس از آن، روزی در خیابان،
فردی متعصب، از یک خانوادهی یهودی که مانند خانوادهی اسپینوزا از
انکیزیسیون اسپانیا فرار کرده بود، با فریادِ “وای بر مُلحد” و
به قصد کُشت، با چاقو به اسپینوزا حمله میکند. اما آن مانتوی
کهنه و زمخت، که فیلسوف همیشه بر تن داشت، جان او را نجات میدهد.
اسپینوزا مانتوی سوراخ شدهاش را چون نشانهی فاناتیسم مذهبی تا
پایان عمر نگهمیدارد. چند سال پیش از آن نیز، یک فیلسوف پرتقالی
به نام اوریِل دا کُستا Uriel da Costa، که از سرکوب مسیحی به
آمستردام پناه برده بود، قربانیِ بنیادگرایان مذهبی میشود. عقاید
این اندیشمند آزاده را مخالف احکام دین تشخیص میدهند و او را به
چندین ضربه شلاق در ملاء عام محکوم میکنند. در همین مناسبت نیز،
دوست اسپینوزا، ژوان دو پرادو Juan de Prado، به حکم بیدینی از

جامعهی یهودی در سال 1657 طرد میشود.

بـدین ترتیـب، در چنیـن بسـتری آشفتـه و پـر کشمکـش میـان دولتـی
جمهوریخواه و روادار از یکسو و قدرتهای دینسالار از سوی دیگر است
که اسپینوزا، با پذیراشدن خطر جانی و ممنوع الانتشاریِ کتابهایش،
نگارش مهمترین اثر خود، اخلاق، که ناتمام باقی مانده بود را چند
سالی به عقب میاندازد تا بتواند تمام وقت و انرزی خود را برای
مقابله با تئوکراسی و خرافهپرستی مذهبی، از راه نوشتن رساله
سیاسی، به کارگیرد. در پیشگفتار آن، اسپینوزا به شرح الهی- 

«دلایلی که او را به نوشتن این رساله واداشتهاند» میپردازد.

او در آن جا مینویسد که بزرگترین خطری که یک جمهوریِ آزاد را
تهدید میکند این است که به نام دین، از آزادیِ هر کس در به کار
انسانها را به اسارت درآورند. و  کنند  جلوگیری  خویش  خرد  بستنِ 
بزرگترین تهدید این است که به بهانهی مذهب و از راه قوانین، نظم
و ترتیبی بر اندیشه تحمیل نمایند. آنگاه است که عقیده را جرم
میشناسند و چون توطئهگری کیفر میدهند. اسپینوزا معتقد است که
حقوق دولت تنها باید ناظر بر اَعمال انسانها باشد و نه مداخله در
بیان، اندیشه و عقیده‌ی آنها. او از این که رویاروییِ مبلغان دین
همواره با خشونتها، دشمنیها و وحشیگریهای باورنکردنی همراه بوده
اسـت، شگفـتزده میشـود و بـر ایـن نظـر اسـت کـه از زیادهرویهـا،
نکبتبار»، جزماندیشی و نفعپرستی مادیِ جاهطلبیها، « آزمندیهای 
کلیسا، جز تباهی چیزی به به بار نخواهد آمد. اسپینوزا، بدینسان،
ِ آن زمان جز « پیشداوریهایی که با نتیجه میگیرد که از مذهب و کیش
به تبدیل  را  آنها  خرد،  دارای  انسانهای  از  داوری  آزاد  حق  سلب 



موجوداتی نادان میکنند»، چیزی باقی نمیماند. به بیانی دیگر، مذهب
ِ «آزاد اندیشی» را از «انسانهای آزاد» سلب میکند. توانائی

« اما اگر راز بزرگ پادشاهی و منافع اصلی این رژیم در فریب و
هراساندنِ دینیِ انسانها باشد، بهگوتهای که آنها چنین انگارند که
برای رستگاری خود دارند عمل میکنند در حالی که به واقع سر به خط
انقیاد و اسارت خویش درمیآورند… باری، مشابه چنین وضعی را چگونه
میتوان در یک جمهوری آزاد تصور نمود؟ [اسپینوزا در این جا اشاره
Étienne de la Boétie به این گفتهی پرآوازهی اتیِن دولا بوئسی
اسارت دربارهی  1563-1530))‌ دارد که در اثر خود به نام گفتار 
داوطلبانه مینویسد: “چگونه است که انسانها در جهت اسارت خود عمل
مبارزه خود  رستگاری  برای  دارند  که  میپندارند  اما  میکنند، 
میکنند؟“] … زیرا هیچ چیز بیشتر از پیشداوریها از آزادی همگانی و
یا آزادی اندیشه و خردورزیِ هر کس و به هر شکل جلوگیری نمینماید!
اما در مورد آشوبهایی که به بهانهی دین رخ میدهند، آنها همه از
یک سر رشته برمیخیزند و آن این است که عدهای میخواهند از راه
قوانین مسائل نظری و عقیدتی را حل و فصل کنند و بنابراین ابراز
عقیده آزاد را جنایت به شمار آورده و مجازات میکنند. اما به هیچ
روی به خاطر رستگاری عموم نیست که این قربانیان را به قتل
میرسانند، بلکه از روی کین و سنگدلی ستمگرانه است. باشد که دولت
کیفر را تنها به عمل انسانها محدود کند و  آزادیِ بیان و عقیده

را پاس دارد.

بیشتر اوقات من از مشاهدهی انسانهائی که دست به تبلیغ مسیحیت
میزنند… و همزمان با خشونتی بیهمتا به جنگ یکدیگر میروند و نسبت
به هم چنان کین میورزند که مذهبشان را اغلب با این کینهوزی
میشناسانند، شگفتزده میشوم… در جستجوی ریشههای این بیماری، من به
این نتیجه رسیدهام که بیش از هر چیز، علت آن را باید در وضعیتی
یافت که در آن، نهاد کلیسا از امتیازات مادی برخوردار است… چنین
است که زیادهرویها و منشهای نادرست راه به کلیسا مییابند… و تعصب
در ترویج ایمان تبدیل به جاهطلبی و مالپرستی نکبتبار میشود… از
آنجاست که جنگها، تنگنظریها و دشمنیهایی سرسخت پدید میآیند… از
این پس بنابراین نباید به شگفتآئیم که ایمان امروزه تبدیل به

تعصب و سادهانگاری شده است. »

(رساله الهیات سیاسی، پیشگفتار)

ــاپذیر ــل تفکیک ن ــر دو اص ــپینوزا ب ــکِ اس ــای لائی  دریافته



استوار میباشند: یکی، آزادی وجدان و عقیده و دیگری، جدایی دولت و
دین. در زیر به بررسی هر دو میپردازیم. اما باید در این جا باز
هم تأکید کنیم که به رغم تفاوت شرایط تاریخی بین دورانی که
لائیسیته در غرب شکلمیگیرد، در سدهی نوزدهم، و دورانی که اسپینوزا
فلسفهی سیاسیِ ضدتئوکراسیِ خود را تبیین میکند، در سدهی هفدهم،
میتـوان هماننـدیِ چشـمگیری میـان جمهـوری و دموکراسـیِ «لائیـک»
اسپینوزا (با این که او واژه لائیک و لائیسیته را به کار نمیبَرَد)
و اصول تعریف شدهی امروزیِ لائیسیته، مشاهده کرد. این همسانی، در
ادامهی نوشتار، با ارائهی تعریف امروزی لائیسیته، بیشتر نمایان

خواهد شد.

در زیر به بازگویی دو اصل آزادی و جدایی دولت و دین در فلسفهی
سیاسیِ اسپینوزا می پردازیم.

1-  آزادی اندیشه، عقیده و وجدان

 «اساس یک دولت آزاد بر این نهاده شده است که هر کس از این حق
برخوردار باشد که بتواند در مورد هر چه که میخواهد فکر کند و هر
چه که فکر میکند را بیان دارد… بنابراین، هر چه کمتر برای
انسانها آزادی اندیشه پذیرا شویم، بیشتر آنها را از طبیعیترین
وضع‌شـان دور میسـازیم و در نتیجـه قـدرت سیاسـی را خشـونتآمیزتر
میکنیم… آیا آمستردام مزایای آزادی بزرگ را نیازموده است؟… در
این جمهوری و شهر شکوهمند، انسانها، از هر خاستگاه ملی و از هر
فرقهی مذهبی، در صلح و تفاهم کامل با هم زندگی میکنند… وجود
تفاوتهای دینی و فرقهای، چه اهمیتی برای آنها دارد؟ در چنین
رژیمی، قاضی دادگاه، در تبرئه یا محکوم کردن، هیچگاه اعتقادات

مذهبی متهم را در نظر نمیگیرد.»

(رساله الهی- سیاسی، فصل بیستم)

بنیاد اساسی فلسفهی سیاسی اسپینوزا را آزادی تشکیل میدهد: آزادیِ
بیشماران multitude که با قوهی خرد عمل میکنند. جامعه‌ی کثرتگرا
از سرچشمهی آزادی و شور و شوق رهنمونشده توسط خردِ انسانی توانا
میشود و این توانایی را از برای افزایش قوای پاسدارندهی خود، در
وحدت تن و جان، به خدمت میگیرد. نیروی نگاهدارندهای که اسپینوزا
conatus مینامد. تنها و تنها آزادی است که به انسانِ برخوردار از
ِ خود میبخشد. این آزادی است که به او رَِد نیرو و تواناییِ حفظ خ
امکان خلق مفیدیتی حقیقی (واقعی) یا آفریبدن چیزهایی سودمند برای



همگان میدهد، یعنی همزمان هم برای انسان به منزلهی فرد و هم برای
جامعهای که فرد بدان تعلق دارد، فردی که به هیچ رو نمیتواند، بنا

بر طبیعتِ بشریاش، از جامعه جدا شود.

در مقابل وضعیتِ آزادیِ وجدان، اندیشه، بیان و عقیده برای همگان،
بدون تمایزات ملی، مذهبی و غیره، به طور کامل و ریشهای وضعیت
دیگری قرار میگیرد که رژیم خودکامگی و تبعیض نام دارد. این همانی
است که فیلسوفِ نظریهپردازِ «دولتِ قدرقدرت«، توماس هابز (1588 –
Thomas Hobbes (1679، یک نسل پیش از اسپینوزا، در لویاتان خود
طرح میکند: انسان گرگ انسان است Homo homini lupus. بنا بر این
نظریه، انسانها، برای حفظ خود و صلح اجتماعی، باید همگی و به
گونهای تام و تمام به زیر حاکمیت و اقتدار مطلقی یگانه روند:

فردی، قدرتی یا دولتی مقتدر.

راهکار هابزی، بر اساس استقرار قدرتی حاکم و مطلق Potestas، به
واقع نه آزادی و صلح اجتماعی بلکه قهر، خشونت، ستم، سلطه و جنگ
داخلی را بر میانگیزد. در چنین شرایطی، از دید اسپینوزا، دو دسته
شِان، بی هیچ افراد در مخالفت با این که انسانها در گونهگونی
محدودیت و تبعیض، برابرانه از آزادیهای مختلف بهرهمند شوند، شکل
میگیرند. یک دسته شامل کسانی میشود که همواره به صاحبان قدرت و
vulgus حکومت رجوع میکنند و دستهی دیگر را تودهی نادان و عامی
تشکیل میدهند که همواره دست به دامان متکلمان دین، واعظین متعصب

(فاناتیک) و یا افراد زیر نفوذ آنان میشوند.

اما در بینش اسپینوزایی، که بر دریافتی آزادیخواهانه، دموکراتیک
ــت، انسان خدای انسان است ــتوار اس ــت اس ــی از سیاس ــر دین و غی
homo homini deus (و خدا، طبیعت است Deus sive Natura ). انسان،
آنی است که با شور و شوق و احساسات خود میتواند، البته با
راهنمائی عقل و خرد، فکر و عمل کند و از هر سلطهی استعلائی،
بَرین، جه سیاسی و چه دینی، چه زمینی و جه آسمانی، که بین
انسانهای همبسته تبعیض و تمایز قایل میشود، رهائی یاید. در این
جا، با جهانبینی یا بینشی سر و کار داریم که بسیارگونگی انسانها
با احساسها و شور و شوقشان را در شرایط آزادیهای کامل برای هر کس
و برای همه به رسمیت میشناسد. بینشی که با هر گونه رژیم خودکامه
و مطلقگرا، با هر گونه تئوکراسی و اقتدارگرائیِ دینی ناسازگار
است. بینشی که بانی صلح و همزیستی مشترک انسانها (شهروندان) در
خودمختاری و حاکمیت بر خود و برای خود است که دموکراسی مینامیم.
این همه نیز برای آفریدن چیزهایی حقیقی و مفید است، برای هر کس،



برای هر جمع و برای کل جامعه.

نخستین است. تنها آزادی است که به نزد اسپینوزا، آزادی، هدفِ 
انسانها امکان میدهد، به گونهای مثبت و ایجابی، در جهت کسب آن چه
که برای همگان، چون هدفی بشری، مفید است، فعالیتهای خود را
سازمان و گسترش دهند. اما این آزادیها، در رژیمهای دینسالار
(تئوکراتیک) سخت دستخوش آسیب و نابودی میشوند. از این رو، نزد
فیلسوف ما و در نفی تئوکراسی، آزادی یکی از دو رکن دولت لائیک را

باید تشکیل‌دهد.

2-  جدایی دولت و دین

دومین اصل لائیک در فلسفهی سیاسی اسپینوزا، ایدهی جدایی دولت و
دین است. با این که عبارت «جدایی دولت و دین»، به طور مشخص، در
آثار او به چشم نمیخورَد، اما معنا و روح آن را میتوان آشکارا در
رساله در   ،Éthique آثار فیلسوف هلندی پیدا کرد: در کتاب اخلاق 
سیاسی الهی-  رساله  در  و    Traité  politiqueسیاست
Traité. در این آخری، اسپینوزا چنین  théologico-politique

میگوید:

« این ملاحظات به روشنی نشان میدهند:

هم برای دین و هم برای دولت، هیچ چیز مرگآور تر از آن نیست .1
که حق قانونگذاری در مورد هر چیز و مدیریت امور همگانی به
دست مسئولان دینی سپرده شوند. بر عکس، کارها، همه، زمانی یه
خوبی انجام میپذیرند که مسئولان امر در چهارچوب اختیارات و
شایستگیهای خود باقی بمانند و وظایف و اختیارات خود را
تنها به موضوعاتی محدود سازند که در آن کادر قرار میگیرند.
در هر حال، آنها باید، در امور اداری، خود را به آن چه که

در درازای زمان عرف بوده است محدود نمایند.
هیچ چیز مخاطره آمیزتر از این نیست که امور نظری را به .2
قوانین خدایی ربط و ارجاع دهیم و آنها را تابع این قوانین
کنیم و بر عقاید و آرای عمومی، که تنها میتوانند موضوعات
بحث و گفتگو میان انسانها باشند، قوانینی را تحمیل نمائیم.
در حقیقت، هر کس صاحب عقیده و آرای خود است و هیچ کس از
عقایدش چشم نمیپوشد و دولت تنها در صورتی میتواند دست به
خشونت علیه عقایدی زند که این عقاید مرتکب جنایتی شوند. در
کشوری که چنین رفتار شود [منظور، تبعیت امور نظری و عقیدتی



از قوانین الهی و یا تحمیل قوانین دولتی به عقاید و آرای
فردی است] دولت هماره بازیچهی خشم تودهها قرار میگیرد.
[اسپینوزا در این جا به خشونت خرافه پرستانه عوام اشاره

دارد].
اکنون باز هم مشاهده میکنیم که هم برای دولت و هم برای دین .3
تا چه اندازه اهمیت دارد که حق تصمیمگیری در امور مربوط به
آن چه که عادلانه است یا نه، به دولت سپرده شود. زیرا که
دیدیم زمانی که حق داوری اخلاقیِ اَعمال انسانها بر عهدهی
پیامبران خدایی گذارده شد، چه زیانهایی هم برای دولت و هم
بـرای دیـن بـه بـار آورد، حـال امـروز اوضـاع بـه مراتـب
ناخوشایندتر خواهد شد اگر حق تصمیمگیری را به دست افرادی
سپاریم که نه از آیندهنگری سررشتهای دارند و نه قادر به

معجزه‌ای هستند.»

(رساله الهی- سیاسی، فصل هجدهم).

از نظر اسپینوزا، مسئولان امور دینی نباید کاری با دولت و حکومت
کشور داشته باشند. نباید در ادارهی امور همگانی و تصویب قوانین
دخالت کنند. این ها همه در قلمرو وظایف و اختیارات مشروع نظم
دنیوی یعنی حاکمیت سیاسی، دستگاه اداری و دولت است و نه در حوزهی

اختیارات دین و نهادهای دینی.

در یک جمهوری آزادِ مبتنی بر جدایی امور دنیوی از امور دینی،
قوانین و تصمیماتِ مربوط به عامهی مردم مشروعیت خود را نه از
قـوانین الهـی، از «کتابهـای مقـدس»، هـم چنـان کـه در رژیمهـای
تئوکراتیک انجام میپذیرد، بلکه از خردِ انسانها، در برخورد و
همزیستیِ آنها با هم، کسب مینمایند. این قوانین و تصمیمات نیز،

هر زمان، میتوانند تغییر کنند، تصحیح و یا حتا باطل شوند.

اسپینوزا به طور کامل بر تفاوت اساسی، که دو گونه عمل را از هم
جدا میسازد، تأکید میورزد: یکی، عملی است که در قلمرو اختیارات
دولت قرار دارد و دیگری، عملی که در گسترهی امور مربوط به دین و
ایمان انجام میپذیرد. حوزهی دولت، تنها قلمرو مشروع در تعیین و
اجرای قوانین است. مذهب به قلمرو خصوصیِ ایمان و اعتقادات شخصی
تعلق دارد. با چنین تأکیدی بر تمایز میان دو قلمرو فوق، انجام
فرایض دینی نه تنها، بنا بر اصل نخستینِ آزادی عقیده و وجدان،
باید به طور کامل آزاد شناخته شود، بلکه از سوی دولت نیز باید
تأمین و تضمین گردد. به باور اسپینوزا، اگر دین نباید در امور



سیاسی و دولت دخالت کند، دولت نیز، با به رسمیت شناختن آزادیهای
مذهبی، نباید در امور مربوط به ایمان فردی، ادیان و کلیساها

دخالت نماید.

-————————————————

یادآوریِ تعریف لائیسیته  

لائیسیته چون مفهومی سیاسی و اجتماعی بطور اکید ناظر بر مناسبات
بین دولت و نهادهای همگانی از یکسو و دین و نهادهای دینی از سوی
دیگر است. در این تعریف، «دولت» در برگیرندهی سه قوای اجرایی،
قانونگذاری و قضائی است که برابر آن را État به فرانسه، State به
انگلیسی و Staat به آلمانی قرار میدهیم. اغلب، در ادبیات سیاسی
فارسی زبان، « État» (State به انگیسی) را «حکومت» میخوانند، که
البته گزینش ما نیست. اما، با هر برگردانی از واژه «État» به
فارسی، باید دانست که این مقوله، در تعریف و تبیین لائیسیته، تنها
محدود به قوای اجرایی نمیشود بلکه هر سه نهاد یا قوای کشوری را

در بر میگیرد.

لائیسیته، به طور مشخص، ابتدا در فرانسه طی یک روند مبارزاتیِ
تاریخی و دیرپا شکلمیگیرد. در طول سدهی نوزدهم تا اوایل سدهی
بیستم، یک رشته جنبشها و انقلابهای اجتماعی و سیاسی در این کشور
رخ میدهند که همیشه همراه بوده با مبارزه علیه سلطهی کلیسا و
دین، که کلیساسالاری cléricalisme مینامیدند. فرایند لائیسیته
بدینسان در فرانسه مستقر و مستحکم میشود: ابتدا در خودِ انقلاب
فرانسه (1789 – 1899)، سپس در انقلاب کمون پاریس (1871) و پس از
آن در دوران جمهوری سوم با تکوین و توسعهی «جنبش آموزش همگانی،
لائیک و جمهوریخواه» از 1871 تا اوایل سدهی بیستم و سرانجام با
تصویب قانون 9 دسامبر 1905 که «قانون جدایی کلیساها از دولت» یا

قانون لائیسیته مینامند.

 در کتاب لائیسیته چیست؟ (ر.ک. به کتابنامهی این جستار)، نوشتیم
کـه واژه «لائیسـیته» Laïcité، بـرای نخسـتینبار در سـال 1871، در
نوشتهی خبرنگاری که از یک جلسه‌ی شهرداری در حومهی پاریس دربارهی
«تعلیم و تربیت لائیک در مدارس فرانسه» گزارشی میدهد، ظاهر میشود،
پیش از آن، چنین واژهای در ادبیات سیاسی وجود نداشت. (منظور ما،
در این جا، خودِ کلمه «لائیسیته» است که تا آن زمان اختراع نشده
بود، در حالی که واژه «لائیک» از دیرباز (از زمان هومر و در زبان



یونانی) وجود داشته است. در واژهشناسی مسیحی به دینباوران
غیرکلیسایی «لائیک» میگویند: مردمانی که مؤمناند اما چون کشیشان و
دیگر اعضای سلسله مراتب کلیسایی، وابستگی به نهاد کلیسا و یا
λαος نقشی در آن ندارند. به هر رو، ریشهی لائیک و لائیسیته از لائوس
Laos)) یونانی برخاسته و لائوس در این زبان به معنای «مردم»
ــادی و ــان ع ــومر، در ایلیاد، جنگجوی ــت. ه (peuple ، people) اس
سربازان را لائوس مینامید و آنها را با این عنوان از رؤسا و
فرماندهان نظامی متمایر میکرد. لائوس به طور کلی در یونان باستان
شامل تودهی مردم و به بطور ویژه دهقانان، پیشهوران و ملوانان

میگردید.

امروزه بهویژه در کشورهای غربی، با رشد بنیادگرایی دینی، بهویژه
اسلامی، و در مقابله با آن، با رشد نژادپرستی، مسلمانستیزی و
خارجیستیزی، معنا و مفهوم لائیسیته، آن گونه که در اوایل سدهی
بیستم تعریف و تبیین شد و ما در بالا فرموله کردیم، دستخوش مجادله
در محافل سیاسی، اجتماعی، روشنفکری و دانشگاهی شده است. بدینسان،
از لائیسیته (همچنین باید گفت از «سکولاریسم») درکها و دریافتهایی
ارائه میدهند که گاه بسی فراتر از معنای واقعیِ این مقولات میروند
و شامل بسیاری از مسائل اجتماعی و سیاسی دیگر چون برابری زن و
مرد، دموکراسی و غیره میشوند. در مورد لائیسیته گفتیم که این
مفهوم ناظر بر مناسبات دولت و دین از یکسو و آزادی وجدان از سوی
دیگر است و نه چیز دیگری. گاه نیز تعریفی بسی محدود تر از آن چه
که لائیسیته در حقیقت است به دست میدهند، از جمله این که لائیسیته
را به آزادیهای دینی و «بیطرفی» دولت تقلیل میدهند. از این رو
امروزه با «لائیسیته های» گوناگون رو به رو هستیم: لائیسیته به
معنای وسیع، رادیکال و یا نرم کلمه. (در ضمن، ما در همان کتاب
چیست؟دربارهی تفاوتهای بین لائیسیته و سکولاریسم سخن لائیسیته 
گفتهایم. این موضوع در این جا سوژهی بحث ما نیست، خواننده را به
آن کتاب رجوع میدهیم. فقط همین را گوئیم که یک مورد اساسی تفاوت
یا اختلاف آنها در این است که در سکولاریسم، مقولها‌ی به نام
«جدایی دولت و دین» وجود ندارد، در حالی که لائیسیته به طور اساسی

بر روی این «جدایی» بنا شده است.)

به باور ما، به رغم وجود تعریفهایی جدید و گاه اختیاری، لائیسیته
باید معنای اصیل، اصلی و آغازینِ خود را حفظ نماید. معنایی که
تنها ناظر بر مناسبات دولت (با دربرگرفتن سه قوا) و دین در شرایط
آزادیهای کامل است: جدایی دولت و دین، تأمین و تضمین آزادی



وجدان، دینی و غیردینی و سرانجام عدم تبعیض بر مبنای عقاید دینی
یا غیر دینی. نا گفته پیداست که لائیسیته، از آن جا که آزادی
اعتقاد به دین و هم چنین آزادی بیدینی را تأمین و تضمین میکند،
نمیتواند بدون دموکراسی و به طور کلی بدون آزادی هر کس «بی
هیچگونه تمایزی، بهویژه از دید نژاد، رنگ، جنس، زبان، دین،
عقیدهی سیاسی یا هر عقیدهی دیگر، همچنین ریشهی ملی یا اجتماعی،
ثروت، ولادت یا هر وضعیت دیگر» (اعلامیهی جهانی حقوق بشر، 10
دسامبر 1948)، تحقق پیدا نماید. از این روست که در یک رژیم
دیکتاتوری یا غیردموکراتیک، چون برای نمونه در رژیمهای پهلوی

سابق در ایران، نمیتوان از لائیسیته سخنی به میان آورد.

در زیر سه اصل بنیادین و اصلی لائیسیته را به طور فرموله باز گو
میکنیم.

1- جدایی دولت و دین. استقلال کامل دولت و بخش همگانی (غیر خصوصی)
نسبت به ادیان و مذاهب و نهادهای آنها. دولت هیچ دینی را، در هر
صورتی، چه دین اکثریت مردم باشد یا نباشد، به رسمیت نمیشناسد، در
لائیسیته، دین رسمی یا دولتی وجود ندارد، دولت دین یا مذهب ندارد.
دولت هزینه امور مذهبی، نهادهای دینی، مدارس خصوصیِ مذهبی و از
این دست را نمیپردازد. دولت هیچ بودجهای را به امور مذهبی اختصاص
نمیدهــد. نهادهــای دینــی، چــون دیگــر نهادهــای خصوصــی، بایــد
هزینههایِ خود را خود تقبل نمایند. قانون اساسی و قوانین کشوری
به هیچ دینی ارجاع نمیدهند و از هیچ دینی یا مذهبی نام نمیبرند و
هیچ لابیِ مذهبیای را به رسمیت نمیشناسند. دو نهاد دولت و دین در
امور یکدیگر دخالت نمیکنند. دین و نهادهای آن در امور سیاست و
دولت و حکومت دخالت نمیکند و دولت و نهادهای دولتی و حکومت نیز

در امور دینی و نهادهای دینی دخالت نمیکنند.

احترام به آزادی عقیده و وجدان. دولتِ لائیک آزادی مذهبی و  -2
آزادی ادای دین و کیش، چه به صورت فردی و چه به صورت جمعی را
محترم شمرده و تضمین میکند. هر کس، مستقل از اعتقادات مذهبی و یا
غیر مذهبی‌اش، مستقل از این که خداباور، خداناباور، آگنوستیک،
آته و غیره باشد، در ابراز عقیده و آرای خود به طور کامل آزاد
است. دین و مذهب امری خصوصیاند و دولت در این امور ایمانی و

اعتقادی هیچ دخالتی نمیکند.

3- عدم تبعیض و برابر حقوقی. همهی افراد، با هر وابستگی مذهبی یا
غیر مذهبی، بی هیچ گونه تبعیض بنا بر اعتقادات مذهبیشان، به طور



برابرانه از همهی حقوق سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و غیره
برخوردار میباشند.

مبانی فوق، که اصول پایهای لائیسیته را تشکیل میدهند، خصلتی
جهانروا (اونیورسال) دارند، بدین معنا که مستقل از ویژگیهای هر

جامعهای عمل میکنند.

-————————————————

نتیجهگیری: “ماشین جنگی اسینوزا “

اسپینوزا نخستین فیلسوف آغاز عصر مدرن بود که به نبرد تئوکراسیِ
زمان خود رفت. اَلَن بَدیو Alain Badiou از اسپینوزا چون «ماشین
جنگی علیه مذهب» نام میبَرَد. این ستیز را اسپینوزا، از راه دفاع
از ایدهی جدایی کامل دولت و دین و از اصل آزادی کامل عقیده و
وجدان، تا پایان عمر خود به پیش میبَرَد. او از خانوادهای یهودی
ایبریک (اسپانیا و پرتقال)، سخت برمیخاست که تحت انکیزیسیونِ 
مورد ستم و آزارِ بنیادگرایی مسیحی قرار گرفت و ناگزیر به هلند
مهاجرت کرد. این کشور در آن دوران، یعنی در نیمهی سدهی هفدهم،
تنها سرزمینی بود که در اروپای خودکامه و زیر سلطهی کلیسا،
گونهای از رواداری (تولِرانس) را به جا میآورد. از این روی، برای
بسیاری از آزاد اندیشانِ اروپا، که تحت پیگرد و سانسور دینی و
عقیدتی قرار میگرفتند، هلند تبدیل به پناهگاهی امن شده بود. این
روشنفکــرانِ آزاده، چــون رُنه دِکــارت (1596 – 1650) بــه عنــوان

نمونه، نخستین پناهندگان عقدتی و سیاسی عصر مدرن بودند.

هلند، که ایالات متحده نامیده میشد، در سدهی هفدهم، به دلیل رشد
روابــط ســرمایهداری و بهویــژه مــوقعیت مناســب‌اش در فعالیتهــای
بازرگانی از راه دریا و تجارت بینالمللی، کشوری شکوفا و ثروتمند
بود. افزون بر آن، در نیمهی همان قرن، نظام مطلقه پادشاهیِ
دودمانِ اورانژ Orange برای مدتی بر کنار و رژیم جمهوری در هلند
برقرار میشود. در این جمهوریِ آزاد، مذاهب مختلف، در صلح با هم،

همزیستی میکردند.

با این حال در همین سرزمین جمهوریخواه و روادار، مذاهب و نهادهای
دینی همچنان فعال بوده و عمل میکردند. آنها در پهنهی کُمونُتهی
خود قادر بودند، با تکیه بر آمادگی مردمان متعصب و خرافهپرست،
مخالفانِ عقیدتی، مذهبی یا غیرمذهبیِ خود را به اتهام مُرتَد،
مُلحد و یا بیدین از جامعهی دینیِ خود، بهگونهای گاه خشونتآمیز،



طرد و حذف کنند. اسپینوزایی که در مهمترین اثر خود، اخلاق، گفته
Deus  «خدا یا طبیعت» و یا «خدا یعنی طبیعت»  sive  Natura :بود
(عبارتی که نخستین بار توسط او ابداع میشود)، اسپینوزایی که در
روز شبات به کنیسه نمیرفت و مراسم دین یهود را به جا نمیآورد، در
1656 و در سن 24 سالگی توسط حکمای خاخامی در هلند از جامعهی
یهودیِ این کشور طرد میشود («طردی» که به «Herem اسپینوزا» معروف
میشود). اسپینوزا اما، اهمیتی به این اَعمال تئوکراتیک، که بر
علیه آنها برخاسته بود، نداده، در تنهاییِ خود (معروف به «تنهایی
اسپینوزا»)، به کار فکری و فلسفیِ خود بر ضد تاریکاندیشی و
دینسالاری ادامه میدهد، با این که در زمان حیاتش، به دلیل مخالفت

کلیسا، موفق به انتشار آثارش نمیشود.

اسپینوزا، به گفتهی هگل، فیلسوفی به تمام معنا کامل بود. با این
که عمر کوتاه (تاریخ وفات : 1677 در 45 سالگی) به او اجازه نداد
خود را به پایان رساند، اما در جمع آثار او، سیاسی  که رسالهی 
«سیاسـت» از جایگـاه ویـژه و ممتـازی برخـوردار اسـت. در «سیسـتم
اسپینوزا» میتوان از وجود یک فلسفهی سیاسی نام بُرد که موضوع
اصلیاش سه چیز است: آزادی، نفی تئوکراسی و توانمندی بیشماران

.multitude

در کلیتِ خود، اسپینوزیسم سیاسی را میتوان جمع سه گانهی آزادی،
دموکراسی و نفی تئوکراسی دانست. در رژیم سیاسیِ مطلوب او، دولتِ
مطلوب تنها میتواند آزاد و دموکراتیک به معنای توانائی بیشماران
و بالاخره «لائیک» به معنای جدایی کامل دولت از دین باشد. چنین
دولتی زیر سلطه و نفوذ هیچ دین یا مذهبی نمیرود، چه در غیر این
صورت با تئوکراسی روبهرو هستیم که از دید اسپینوزا برای جامعه و
کشور مصیبتبار است و در درازای تاریخ فاجعه آفریده است. در رژیم
دموکراتیک و لائیک، آزادی وجدان و عقیده بدون استثنا برای همه
تضمین میشود. این اصول آزادیخواهانه و لائیک در فرازهای زیر،
رساله و  سیاسی  ــــپینوزا (در رساله  ــــار اس ــــه از آث برگرفت

الهی – سیاسی)، به روشنی نمایان میباشند:

در یک کشور دموکراتیک… هر چقدر انسانها کمتر آزادی داشته  »
باشند، بیشتر از وضعیت طبیعیشان دور می شوند و بیشتر حکومت دست

به خشونت میزند.»

« در این جمهوری بسیار شکوفا [منظور هلند و آمستردام آن زمان
است]… انسانها از هر ملیتی و از هر فرقهی مذهبی در تفاهمی کامل



با هم زندگی میکنند… دین یا فرقه مذهبی هیچ زیانی به این امر
نمیرساند.

« با حرکت از آن جه رفت به روشنی مشاهده میکنیم که : 1- هم برای
دین و هم برای دولت، هیچ چیز مرگبار تر از آن نیست که حق
قانونگذاری در مورد هر چیز و مدیریت امور همگانی به دست مسئولان
دینی سپرده شوند. 2- چه اندازه مخاطره آمیز است که مسائلی که در
گسترهی فکری و نظری قرار میگیرند را به قوانین و قواعد حقوق الهی
ربط و ارجاع دهیم. 3- پس می بینیم که هم برای دولت و هم برای
دین، تا چه اندازه ضروری است که حق تصمیم گیری دربارهی آن چه که
مشروع است و یا مشروع نیست، به تنها خاکمیت سپرده شود. [منظور در
این جا حاکمیت سیاسی کشور است که شایستهترینِ آن، نزد اسپینوزا،
همانا دموکراسی و دولت دموکراتیک در استقلالاش نسبت به دین است].»

بدین سان، مشاهده میکنیم که دو سده پیش از برآمدن لائیسیته در
اروپا، بنیانهای نظریِ این پدیدار، به کوشش اسپینوزا، در اصول
اساسیاش و برای نخستین بار تبیین و ارائه میشود : جدایی دولت و
دیــن از یکســوی و آزادی وجــدان و عقیــده از ســوی دیگــر. اصــولی
جدا ناپذیر چون انگشتان یک دست. اصولی که امروزه، در مبارزه با
بنیادگرایی و دینسالاری دینی، از جمله در مبارزهی فعالان مدنی و
سیاسی و در جنبشهای اجتماعی در ایران بر علیه نظام جمهوری اسلامی،
میتوانند راهنمای عمل قرار گیرند. در این راه، اسپینوزا همواره

یار و یاور ماست!
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