
فراخوان
جمعی از ایرانیان مقیم خارج از کشور

اعدام، سنگسار، شکنجه، تبعیض در ایران منع باید گردد

ما بعنوان جمعی ازایرانیان مقیم خارج از کشور، ایران را سرزمین
خود و سرزمین همه ایرانیان در هرکجا که باشند میدانیم.

ما معتقدیم که ملت ایران ازهرگروه و دسته و قوم، با هرزبان
وتفکر، با هرعقیده ومذهب و رنگ و جنسیت باید ازاصول اولیه حقوق
بشری، یعنی آزادی بیان وعقیده، دمکراسی و آزادی انتخابات، آزادی
احزاب، انجمن ها و اجتماعات، آسایش و امنیت فردی، عدالت اجتماعی

و قضایی برخوردار گردد.

ما مجازات واحکام غیر انسانی اعدام، سنگسار، شلاق وشکنجه درهرشکل
آن را درشأن مردم کشورمان ایران با پشتوانه تمدنی کهن نمی دانیم.
ما سرکوب و کاربرد خشونت، محکومیت ها و مجازاتهای وحشیانه را
درخور شهروندان کشور خود ندانسته و خواهان لغو و محو اینگونه

مجازاتها از سرزمین مان ایرانیم.
ما خواهان حقوق دمکراتیک برای زنان و جدایی دین از حکومت هستیم.

ما برآنیم که وابستگی دستگاه قضایی ودادگاه های انقلاب و دادسراها
به سران حاکمیت جمهوری اسلامی و تبعیت آنها از منافع و مصالح
سیاسی اقتصادی حکومتگران اسلامی، مانع از اجرای عدالت شده و
درمقابل مطلق گرایی و سرکوبگری چنین دستگاهی، جان، مال و حیثیت

هرشهروند ایران درخطر است.
ما خواهان لغو همه احکام غیرانسانی اعدام، سنگسار، وثیقه های

ویرانگر و شکنجه درهرشکل آن هستیم.
علی رغم تلاش خستگی ناپذیر شخصیتها و سازمانها، تاکنون هزاران
ایرانی قربانی قهرحاکمیت جمهوری اسلامی و دچاربی عدالتی سیستم
قضایی آن گشته اند. قربانیانی که هرروز برشمارشان افزوده میشود.

نمیتوان اعدام علنی یا مخفی، شکنجه و کشتار در خیابان یا در
زندان را تاب آورد و از حق مطلق زندگی برای هرانسان سخن نگفت.
نمیتوان درمقابل تخریب آثار تاریخی، نابودی محیط زیست و خشکاندن

رودخانه و دریاچه و جنگل ها بی تفاوت گذشت.
نه، نمیتوان درمقابل پایمال شدن ونادیده انگاشتن آزادیها و حقوق

شهروندان ایران سکوت کرد.
وقتی که فقط درچند ماه گذشته تعدادی اززندانیان براثرشکنجه یا
شرایط طاقت فرسا درزندانها جان باخته اند. تعداد بیشماری اعدام
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شده یا در دالانهای مخوف مرگ در انتظار اعدام یا زندان طولانی مدت
بسرمیبرند.

ما ازهمه ایرانیانی که خواهان استقرارعدالت ،رفع هرگونه تبعیض،
پس راندن حذف گرایی و مخالف سرکوب اقلیتها، زنان و دگراندیشان
هستند میخواهیم که با امضای این بیانیه به این خواست انسانی
پیوسته و صدای خود را به گوش سازمانهای بین المللی، دولتها و

رسانه های جهان برسانند:

اعدام، سنگسار، شکنجه، تبعیض در ایران منع باید گردد
دمکراسی، حقوق انسانی برای هر ایرانی برقرار باید گردد

آثارتاریخی، ثروت های طبیعی، محیط زیست، جنگل و دریا حفظ باید
گردد.

28.05.2011

آدرس برای امضاء:
farakhan@gmx.fr

نخستین امضاء کنندگان:
افسانه خاکپور نویسنده و وکیل دادگستری درفرانسه.
عطا هودشتیان استاد دانشگاه در فرانسه و کانادا.

آذرمحلوجیان نویسنده و مترجم.
جواد دادستان مدیر انجمن هنر در تبعید.

مریم گنجی کارشناس محیط زیست .
بهروز سورن زندانی سیاسی سابق در تبعید.

شکوه میرزادگی شاعر و نویسنده – مدیر سایت نجات پاسارگاد.
میرزا آقا عسگری نویسنده و شاعر .

کامران مهرپور همکار سازمان خودرهاگران.
ایرج ضیایی مترجم.

مسعود بختیاری.
فرهنگ قاسمی نویسنده و پژوهشگر.
انورمیر ستاری فعال حقوق بشر.

علی دروازه غاری زندانی سیاسی سابق در تبعید.
مینو همیلی فعال پناهندگی و زندانی سیاسی سابق.

مجتبی نظری فعال سیاسی.
برهان عظیمی فعال سیاسی.
کامیار بهرنگ وبلاگنویس.

حسین مختار زیبائی زندانی سیاسی سابق.



البرز دماوندی.
ندا فرخ.

آمادور نویدی وبلاگنویس.
دکتر حمید رضا رحیمی طنز نویس.

زری عرفانی زندانی سیاسی سابق – مدیر رادیو پارس.
مهناز قزلو زندانی سیاسی سابق – وبلاگنویس.

اسماعیل وفا یغمائی شاعر و فعال سیاسی.
بی برگ براهوئی فعال سیاسی .

آخرداد سپاهی فعال سیاسی.
کاوه پرستو فعال سیاسی.

علی یحیی پور سل تی تی فعال سیاسی – شاعر.
شهلا صفائی
ی صفائی

اکبر حاج بابائی
علی آرا.
کمال ارس.

الف. بهرامی.

شیدا یغمایی.
م.کیانرسی.

شایان فرهمند.

د.شیبانی عرب.
بهرام چوبینه نویسنده.

مجید امید شاعر.
مهرداد فتحی. فرانسه

جهانگیر محبی زندانی سیاسی سابق درتبعید – فعال کارگری
غلامحسین عسگری

روزبه طائبی – هلند
مهری زند

توران دانا
کاوه آهنگر
محمد جودکی

غلامحسین اصغری
حسین فرجی

اعظم میرزائی
ح. بایتلو از سویس

نهادها:



فدراسیون ارو پرس
ایران آزاد – کانون دفاع از حقوق بشر، آزادی و دموکراسی – آلمان

وبلاگ اشتراک
http://eshtrak.wordpress.com

رادیو پارس
http://www.radiopars.org

سایت اطلاعات نت
http://ettelaat.net

گزارشگران
http://www.gozareshgar.com

وبلاگ خبری گزارشگران
http://gozareshgaran1.wordpress.com

سایت می مکران
http://maymakoran.wordpress.com

سایت لجور
http://www.lajvar.se

البرز ما
/http://aleborzma.wordpress.com

باز آفرینی واقعیت ها
/http://bazaferinieazad.blogspot.com

وبلاگ احترام آزادی
/http://www.ehterameazadi.blogspot.com

جامعه رنگین کمان
http://www.rangin-kaman.org/v1

http://www.ehterameazadi.blogspot.com/
Fondation Action for Democracy& Humain Rights in the Middele

East

حامیان:
سیروس آموزگار

پرویز داور پناه
سعید فدوی

مهرداد فتحی
ارژنگ برهان آزاد

نوشین شاهرخی. نویسنده
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تورج پارسی. استاد سابق دانشگاه. شاعر و نویسنده
احمد از تهران

شیرین طبیب زاده. سردبیر روزنه
ساقی عقیلی
شهروز اراکی

ژاله وفا. دانشگاهی. اقتصاددان
حسن باتیلو. سوئیس

حسن ماسالی. کوشنده سیاسی و حقوق بشر در امریکا و آلمان
سعید فتحی

هیمن محمودی
رضا عزیزی نژاد. دارو ساز. فرانکفورت

محمود جعفری
Reza Bishetab.poete

رضا بی شتاب
عباس منصوران

salim mashayekh
Shahroez Shahrizadeh (Netherlands)
H.G. de Zeeuw – Soest (Netherlands)

B. Power – Toowoomba (Australia)
J. McCoy – Cincinnati (US of A)
D. McNeill – Gourock (Scotland)

C.M. Voorbrood – Den Haag (Netherlands
C.Nicolai- Amersfoort Netherlands

G.Shahrizadeh – Utrecht Netherlands
BIta. Aghlani (Netherlands)
Simin. Aghlani (Netherlands)

Shohreh. Aghlani
Vida.Aghlani

Frans Kruijshaar Netherlands



سندیکالیسم در ایران (بخش ۳)

سندیکاهای کارگری در ایران
عدم استقلال ملی حاکمیت وابسته و امتیاز بعداز امتیاز

فرهنگ قاسمی
دولت وابسته به قدرتهای خارجی نه تنها قادر نیست دست به تدابیری
بزند که دست خارجی از تجاوز به اقتصاد داخلی ایران کوتاه گردد،
بلکه برعکس هرروز در زمینههای اقتصادی و مالی امتیاز تازهای به
این یا آن دولت می دهد و شرائط را در جهت وابستگی اقتصادی فراهم

می آورد.
امتیازاتی که در قرن نوزدهم توسط «ناصرالدین شاه قاجار» به

خارجیها داده شد به قرار زیر می باشند:

– امتیاز نفت دالکی به شرکت تعاونی م.هوتز.
این امتیاز در سال ۱۸۸۴ جهت استخراج نفت دالکی و سالاخ واقع در
جزیره قشم به شرکت فوق داده شد که چون به نتیجهای نیانجامید،
تعقیب فعالیت متوقف شد و در سال ۱۹۰۱ کنسرسیوم مربوطه منحل

گردید.
– امتیاز ” بارون ژولیس رویتر “

این امتیاز در سال ۱۲۸۹ هجری قمری (۲۵ ژوئیه ۱۸۷۱ میلادی) در زمان
صدراعظمی انگلوفیل معروف «میرزا حسین خان سپهسالار»[i] به «بارون
ژولیس رویتر» یهودی آلمانیالاصل انگلیسی داده شد. او داوطلب شده
بود خط آهن در سراسر ایران بکشد، به استخراج معادن دست بزند،
احداث قنوات و ایجاد کانالها را پیش ببرد، تأسیس خطوط شوسه و
اداره کل گمرکات، کلیه منابع طبیعی و کشاورزی را بعهده بگیرد.
همه این اقدامات تحت نظر محافل مالی و رجال سیاسی انگلستان قرار
داشت. این قرارداد را باید نفوذ سیاسی و اقتصادی کامل انگلستان
بر ایران بحساب آورد. از نظر اهمیتی که این قرارداد در تهیه
زمینههای اسارت مردم ایران دارد، متن قرارداد همراه با اسامی

[ii].امضاءکنندگان ضمیمه این کتاب می آید
– امتیاز راهآهن جلفا به روسیه تزاری.

با دادن این امتیاز است که سیاست موازنه مثبت در ایران بالا می
گیرد. «ناصرالدین» و دربار قاجار برای رفاه و آسایش و پوشانیدن
هزینههای بیحساب طبقه حکومتگر هربار که امتیازی به شمال می دهد،

امتیاز دیگری را به جنوب (انگلیس) وا می گذارد.
– امتیاز راهآهن جلفا بنا به دخالت مستقیم سفیر روسیه تزاری به
یک افسر روسی تزاری «فون فالکن هاکن» در سال ۱۲۹۱ هجری قمری

[iii].واگذار می شود
– امتیاز ذغالسنگ فشند یا امتیاز کلیه معادن و راهآهن به
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فرانسویها.
گیرنده این امتیازات شخصی بود بنام «بواتال» فرانسوی که تحت
عنوان امتیاز استخراج ذغالسنگ و ارسال آن از طریق روسیه به اروپا
امتیاز راهآهن را نیز گرفت. خط راهآهن شاه عبدالعظیم کار اوست،

اما به مرض وبا درگذشت و کارش نیمهتمام ماند.
– امتیاز بانک شاهی یا امتیاز معادن ایران به انگلیسیها،

«بارون ژولیس رویتر» که مدعی خسارت بود بالاخره در ۲۷ جمادیالاول
۱۳۰۶ قمری (۱۲۶۶ شمسی) امتیاز تأسیس بانک شاهی را از «ناصرالدین
شاه» گرفت. مدت این امتیاز ۶۰ سال بود. قصد انگلیسیها علاوه بر
نظارت و کنترل دخل و خرج و صرّافی، دستگذاردن بر معادن ایران نیز
بود. در فصل یازدهم این امتیاز، بانک شاهی امتیاز انحصاری کلیه
معادن ایران از قبیل آهن، مس، ذغالسنگ، جیوه، نفت و غیره
باستثنای طلا و نقره و احجار (سنگهای) قیمتی را بخود اختصاص می

دهد.
– بانک استقراضی روس و خطآهن جلفا و معادن طرفین راهآهن.

برای برقراری توازن به درخواست روسیه تزاری و به منظور امکان
استقراض از بانک مزبور توسط رجال مملکت و شاهزادگان در سال ۱۲۶۸
شمسی (۱۳۰۸ قمری) – دوسال بعداز اعطای امتیاز به انگلیسیها –

امتیاز تأسیس بانک استقراضی نیز به روسها داده شد.
همانطوری که گفته شد این بانک به درباریان، اعیان و اشراف و
ارباب عمائم صاحبنفوذ وام میداد. این بانک خطآهن جلفا و تبریز را
با یک شعبه از صوفیان تا گاوچشمه یا شرفخانه در ساحل دریاچه
ارومیه احداث کرد. (۲۷ جمادیالاول ۱۳۳۳ قمری) در زمان جنگ سال
۱۳۳۴ قمری – جنگ بین آلمان ویلهلم با روسها – این خطآهن مورد
استفاده نظامی روسها قرار گرفت. در امتیاز بانک استقراضی تا ده
فرسنگی طرفین خط راهآهن حریم امتیاز در نظر گرفته شده و اجازه

بهرهبرداری از معادن این حریم به این بانک واگذار گردید.
– امتیاز «ویلیام کنکس دارسی» – استرالیائی، انگلیسیالاصل.

این امتیاز توسط «مظفرالدین شاه» اعطاء شد. عامل امتیاز یک فرد
ارمنی بنام «کتابچی خان» رئیس گمرکات ایران بود. مقام مسئول از
سوی حکومت ایران «اتابک اعظم امینالسلطان» روسوفیل می باشد. مدت
این امتیاز ۶۶ سال بود. امتیاز بدست انتلیجنت سرویس انگلیسی

[iv].افتاد و شرکت نفت انگلیس و ایران تأسیس شد
امتیاز دارسی و مسائل جنبی آن خود موضوع جالب و قابل توجهی است
که نشان می دهد چگونه میلیونها ثروت ملت ایران به قیمت

خوشگذرانیهای درباریان و اعیان و اشراف به تاراج گذارده شد.

اعطای یکیک امتیازاتی که در بالا نام برده شد بخاطر بیلیاقتیها و
خوشگذرانیهای دربار قاجار انجام می گرفت. تاوان چنین اعمالی را
فقط و فقط مردم بیچاره می پرداختند. زیرا حکومت مجبور بود بابت
اصل و فرع قروض دریافتکرده از خارجه، توده مردم و طبقات تحتانی



جامعه فقیر ایرانی را زیر فشار قرار دهد. مالیاتهائی که به
دسترنج دهقان و کشاور و کارگر بسته می شد، روز به روز اوضاع
اقتصادی و مالی آنها را وخیمتر می کرد. مالکین بزرگ و خوانین
عمدهترین دستیاران دربار و استعمار بودند. آنها حتی کشاورزان و
دهقانان را وادار می ساختند تا دست به تولید محصولاتی بزنند که
مورد احتیاج انحصارگران خارجی بود. تولید محصولاتی که رقابت داخلی
کالا را برهم می زد و انحصار را به مخاطره می انداخت قدغن شده
بود. این اوضاع و احوال باعث می گردید تا وضع زندگی روستائیان رو

به تنگی و وخامت بیشتری برود.
ً گفته شد از سوی دیگر انحصارگران خارجی جلوی رشد همانطوری که قبلا
و گسترش صنایع کارخانهای را نیز گرفته بودند و هرروز زمینههای
ورشکستگی آنها بیش از پیش فراهم می آمد. هردو این عوامل باعث می
گردید تا مرتباً هستههای نخستین کارگری از هم پاشیده شده و این

قشر میان شهر و روستا در کوچ مداوم باشند.
سندیکالیسم در ایران (بخش اول )

سندیکالیسم در ایران (بخش دوم)

[i] – « لرد کرزن » راحع به دوره صدارت « میرزا حسین خان سپهسالار
» چنین نی نویسد:” حرارت دوستی انگلیس در ایران در هیچ تاریخی به

این درجه بالا نرفته بود.” او در سال ۱۲۸۷ قمری به صدارت رسید.
[ii] – این امتیاز بنا به فشار روسیه تزاری بر «ناصرالدین شاه »
و بدست «معتمدالدوله فرهاد میرزا» (عموی «ناصرالدین شاه») لغو

گردید.
[iii] – نگاه کنید به « محمدعلی جمالزاده » – ” گنج شایگان “،

انتشارات کاوه برلین، ۱۳۲۵ هجری قمری
[iv] – جاسوسی که در لباس کشیش این امتیاز را از دارسی برای امور
خیریه کلیسا گرفت، جاسوس زبردست انگلیس بنام « سیدنی رایلی»

کلیمی بود.

سه گسست بنیادین

پیرامون شرایط برآمدن چپ رهاییخواه
شیدان وثیق

یک شنبه ۸ خرداد ۱٣۹۰ – ۲۹ می ۲۰۱۱
«سیاست همیشه وجود ندارد. حتا می توان گفت که سیاست اندک و نادر

https://nedayeazady.org/2011/05/29/%d8%b3%d9%87-%da%af%d8%b3%d8%b3%d8%aa-%d8%a8%d9%86%db%8c%d8%a7%d8%af%db%8c%d9%86/


است» (ژاک رانسیر)
« این وفاداری وابسته به هیچ جیز نیست جز به یک تصمیم. و این
تصمیم به هیچ کس وعده نمیدهد و تنها با فرضیهای در پیوند است. و
این قرضیه عبارت است از سیاستِ نا-سلطهگری و رهاییخواهی که مارکس
بنیانگذار آن بود. مسئله امروز این است که دوباره باید آن را

بنیاد نهاد.» (آلن بدیو).
«دموکراسی آزمون سیاسی ناممکنی است. آزمون گشایش یه سوی دیگری
چون امکانپذیر بودن ناممکنی است. رخداد تنها در نوع ناممکنی فرا

میرسد.» (ژاک دریدا)

انگیزهی این جستار بازاندیشی چپ و شرایط برآمدن چپ رهاییخواه
است. چپ، اما نه از هر نوع آن، تاکنونی و کلاسیک بلکه چپی دیگر.
این بازنگری در مبانی نظری و عملی چپ را من در راستای آنی که
نظریه یا فرضیه‌ی «سه گسست» مینامم انجام خواهم داد. تز اصلی این
نوشتار چنین است: چپ رهاییخواه تنها میتواند از فرایند سه گسست
اصلی و بنیادین برون آید: 1- گسست از «سوسیالیسم واقعاً موجود»؛
2- گسست از «سیاست واقعاً موجود» و 3- گسست از «تحزب واقعاً
موجود». روند شکل گیری نظری و عملی این چپ نیز، در تمایز با
چپهای موجود، امری نیست که تنها در گسترهی یک کشور یا منطقه میسر
شود بلکه بیش از پیش امروزه بغرنجی جهانی و جهانروا‌ شده است. پس
چنین برآمدی سهل و ساده نیست، مسلم و محتوم نیست بلکه شرطبندی و
چالش است. تحققپذیری آن نیز چه بسا نا ممکن باشد اما امری حیاتی
و انصراف ناپذیر است. پا نهادن در راه ایجاد چنین چپی در گرو

مقاومت و مبارزهای سخت، دشوار و نامعلوم است.
1- چیست که ما را یه سوی چپ رهاییخواه فرامیخواند؟

– در وهله ی اول، سلطه و ستم نظام سرمایهداری در مقیاس ملی و
جهانی است که بیش از پیش برای انسانها غیر قابل تحمل میشود. این
سیستم، با این که در دورهای از زندگی بشر در فراهم کردن شرایط
عینی و ذهنی برآمدن آزادیهای فردی، جمهوری، دموکراسی، حقوق بشر،
جدایی دولت و دین و انکشاف جامعهی مدنی… نقشی انقلابی و تاریخساز
ایفا کرده است و با این که همچنان قابلیت متحول و منطبق کردن خود
با شرایط جدید را از دست نداده است، اما امروزه و در دورانی که
پیش رو داریم به عاملی تخریب کننده و ضد بشری مبدل شده است.
بردگی مدرن در شکل کار مزدوری، استثمار انسان از انسان، ازخود
بیگانگی، کالائی شدن همه چیز و شیئیکردن انسانها را در گسترهی
گیتـی بسـط و توسـعه داده و میدهـد. نابرابری‌هـا و بیعـدالتیهای
اجتماعی را تشدید کرده و میکند. تقسیم تاریخی و بیرحمانهی جوامع
بشری به دو قطب – تکثر ثروت و اقتدار نزد اقلیتی کوچک و تکثر فقر
و انقیاد نزد اکثزیتی عظیم – را تشدید کرده و می کند. سلطهی پول،
سرمایه، بازار، مالکیت، دولت و حزب- دولت چون عواملی «استعلایی» و
خارج از کنترل و تصرف انسانها – انسانهایی جدا شده از هم و از
شرایط کار و تولید شان – را بیش از پیش مستولی کرده و میکند.



نیروهای اجتماعی و محیط زیبست را به حکم قانون آهنین تولید سود
برای سود بیشتر نابود کرده و میسازد. در چنین شرایطی، گسست از
نظم جهانی سرمایهداری در راستای ایده یا فرضیهی کمونیسم چون
فرایند اجتماعی خودرهایی انسان ها از سلطهی سیستمی که پایان

تاریخ نیست نه تنها مطرح بلکه مبرم میشود.
– عامل دوم، شکست تاریخی بینش، نظریه و عمل سوسیالیسم واقعاً
موجود، چه در شکل لنینی- استالینی و چه در نمونهی سوسیال –
دموکراتیک اروپای غربی در سدهی بیستم است. چپ رهاییخواه در
شرایطی قرار دارد که باید بر ویرانههای دو «راه حلی» که آزمون
شکست خود را پس داده اند، امر کمونیسم یا بهتر بگوییم رهایش
Emancipation انسانها را از نو و از سر بیاندیشد و تأسیس کند.
این امر نیز از مسیر نفی این دو راهکار میگذرد. یکی «راهکار»
سوسیالیسم واقعاً موجود در بازتولید سرمایهداری در شکلی دولتی،
اقتدارگرا، ضد دموکراتیک و آزادی ستیز است و دیگری «راهکار»
سوسیال دموکراتیک در حفظ و مدیریت «آنی است که هست» یعنی نظم
کنــونی بــا مناســبات ســرمایهداریاش امــا در چهــرهای بــه اصــطلاح
«اجتماعی». پس ما موظف و ملزم هستیم که به منظور تأسیس مجدد چپ،
گسست از این «دو سوسیالیسم» را هم در زمینه ی بینشی (جهانبینی)
به پیش بریم، هم آن را در میدان نظری یعنی در حوزهی تئوری و
فلسفه انجام دهیم و هم در گستره ی عمل مبارزاتی برای تغییر
واقعیت با ابداع اشکال نوین فعالیت سیاسی و سازماندهی در جدایی
از تحزب سنتی در شکل حزب – دولت. چپِ وفادار به ایدهی کمونیسم یا
در راه بازاندیسی و بازسازی خود گام های اساسی و واقعی بر میدارد
و در این صورت آیندهای خواهد داشت و یا در این راه گام بر نمی

دارد و در این صورت وجود نخواهد داشت.
– عامل سوم و آخری که ما را به سوی ایجاد چپ رهاییخواه سوق
میدهد، برآمدن جنبشهای اجتماعی امروزی جهان میباشند. مبارزات
زحمتکشان و مردم در مراکز اصلی سرمایه داری جهانی در اعتراض به
مناسبات نابودکنندهی آن، قیام های مردمی در جهت برابری، آزادی،
رهایی و تصرف سرنوشت خود به دست خود، از قارهی آمریکا تا چین با
گذر از اروپا، آفریقا و آسیا، از جمله شورشهای بزرگ مردمی اخیر
در جهان عرب و «میدان تحریر» در راس آنها و یا در ایران… این ها
همه نسبت به جنبش ها و انقلابهای سده ی نوزده و بیست تفاوتها و
ویژگیهای فراوان دارند. اینها همه فعالان چپ را مورد خطاب قرار
میدهند که به بازنگری نقش و جایگاه خود در این جنشها، در گسست از
شیوهها و شکلهای مبارزاتی، سازماندهی و تحزب، به دور از قدرت و
دولت، بپردازند. همراه با این جنبشها و در درون آنها، وظایف خود
را در جهـت امـر رهـایی انسانهـا انجـام دهنـد. در ایـن جـا، چـپ
رهاییخواه و جنبشهای نوین اجتماعی – سیاسی همواره در برابر یک
پرسش بدیع و اصلی قرار می گیرند: چگونه میتوان جهان را تغییر داد

بدون آن که قدرت و دولت را تسخیر کرد؟



2- از کدام چپ سخن میرانیم؟
«چپ» فرزند انقلاب است. نامی است که فرانسویان در انقلاب 1789 خود
ابداع کردند. در مجلس مؤسسان برخاسته از انقلاب و پیش از انقراض
سلطنت، نمایندگان طرفدار برخورداری پادشاه از حق وتو در سمت راست

و مخالفان در ردههای چپ مجلس مینشستند.
اما نام چپ از اواخر سدهی هجدهم در اروپای غربی متداول میشود. به
ویژه در سدهی بیستم است که میتوان از گسترش کاربرد واژهی «چپ» در
ادبیات سیاسی جهانی سخن گفت. چرا که این نام را نمیتوان نزد
روشنگرانی چون روسو که زمینههای فکری انقلاب فرانسه را پی ریختند
یافت. همچنین نیز نزد فلاسفهای چون کانت و هگل که متأثر از آن
انقلاب بودند. جالب این جاست که نزد مارکس نیز واژهی «چپ» به کار
نمـی رود. در حقیقـت بـا شکـل گیـری احـزاب مختلـف سوسیالیسـتی،
کمونیستی، آنارشیستی… در دوران معاصر است که کاربرد «چپ» رواج و
«معنا» پیدا میکند. این «معنا» را می توان در پنج امر یا مقولهی
ارزشی- اجتماعی و سیاسی- خلاصه کرد: 1- عدالت اجتماعی و تقسیم
عادلانهی ثروت. 2- برابری و عدم تبعیض. 3- آزادی. 4- دفاع از بخش
عمومی و امر جمعی (کلکتیو) و 5- الزام به جمهوری و دموکراسی.
فرانسویان البته بند ششمی را نیز بر اینها اضافه میکنند که جدایی

دولت و دین یا لائیسیته است.
تعریف بالا اما مبین ارزشهایی عام و کلی است. هر گاه سخن از تحقق
آنها در واقعیت رود، «چپ» وا میرود، تقسیم میگردد و به روندهایی
گوناگون و متضاد تجزیه میشود. در حقیقت هیچگاه چپ وجود نداشته
است. «چپ» هرگز واحد نبوده و نیست. «چپ» همواره متکثر و چندگانه
بوده است. حتا از همان بدو پیدایش این نام و پدیدار در در انقلاب
فرانسه، جناح چپ به چند دستهی مختلف و متخاصم تقسیم می شود. از
این رو باید از «چپها» سخن گفت. تضاد میان دستجات گوناگون «چپ»
گاه به مراتب شدید تر از تضاد میان راست و چپ است. مروری بر
تاریخ دویست سالهی «چپ» این حقیقت را بر ما آشکار میسازد که چپ
کِانسهایی از تاریخ تنها در زمانهایی، نقطههایی، برهههایی و س
رخدادهای اجتماعی و سیاسی، به طور نمونه در دوران کوتاه انقلابها
یا جنشهای بزرگ اجتماعی، تبلور و ترجمان اتحادی منسجم بوده است.
خارج از این لحظهها چیزی به عنوان تئوری و پراتیک «چپ» چون
مقولهای مستقل و استوار بر خود وجود نداشته و ندارد. آن چه که
همواره بوده و مانده است ایدهها، تئوریها و کارکردهای گوناگون و
گاه متضاد چون سوسیالیستی، کمونیستی، جمهوریخواهی، آنارسیستی،
جنبشی و امروزه محیط زیستی و غیره است. چیزی بنا بر این به نام
راه حل «چپ» برای جوامع بشری وجود ندارد. آن چه که همواره بوده و
هست، نه یک بلکه چند و چندین راهکار است که غالباً نیز متضاد
اند. «اتحاد چپ» نیز، در نظر و عمل، در طول همین تاریخ دویست
ساله، همواره امید، آرزو و شرطبندی بوده است. در نقطههایی از
تاریخ چنین امری البته رخ داده و می دهد اما این اتحادها همواره



موقت، ناپایدار، گذرا و سرآغاز انشقاقها و جدایی های نوین بوده
اند.

به واقع آن چه که همواره بودهاست، به ویژه با چیرگی بینش
توتالیتر بر اندیشه و عمل چپ در زمان «سوسیالیسم واقعاً موجود»،
جدایی، افتراق، انشعاب و چنددستگی است که حتا به جنگ و ستیز
نظامی نیز میانجامد: جدایی تاریخی سوسیالدموکراسی غربی و کمونیسم
سویتیک،اخراج یوگوسلاوی از اردوگاه شوروی، انشعاب بزرگ چین و
شوروی، اشغال نظامی مجارستان و چکوسلواکی توسط ارتش شوروی،

درگیری مرزی و نظامی میان چین و شوروی، جنگ چین و ویتنام…
در ایران ما نیز جنبش «چپ» همواره پدیداری متکثر و متضاد بوده
است. تا پیش از شکل گیری جریان های چریکی، مائوئیستی در دههی
1970 (1350)، چپ در هیبت حزب توده چون عامل سرسپرده و مستقیم
اتحاد شوروی در ایران متجلی میشود. پیشگامی و مقاومت شجاعانهی
خلیلملکی و یارانش و دیگر سوسیالیستهای آزادیخواه و مستقل در
محفلهای کوچک، تک و تنها در برابر تروریسم فکری و زرادخانهی
تبلیغاتی حزب توده و حامیان شمالیاش، در فاصلهی بین شهریور 1320
تا کودتای 28 مرداد 1332، کارچندانی نمیتوانست از پیش برد. سپس
با شکل گیری آن چه که ما در دهه 1350 «جنبش نوین کمونیستی» نام
گذاردیم، چپهایی گوناگون بهوجود آمدند: گاه کم و بیش در تداوم
همان بینش و تفکر توتالیتر و سویتیک اما با جهرهای انقلابی چون
گروههای چریکی و گاه (آن چه که به نویسندهی این سطور مربوط
میشود) در بُرشی محدود و ناقص از آن مکتب و سیستم در تفکر و عمل
و در طرفداری از خط مائو اما به هر رو در همان چهارچوب اساسی

(جریان مائوئیستی).
با این همه، تمامی گرایشات موسوم به چپ در سطح ملی و جهانی در
این صد سال گذشته را می توان به دو خانوادهی اصلی تقسیم کرد:
ــر ــی. در براب ــیال دموکراس ــود» و سوس ــاً موج ــم واقع «سوسیالیس
سرمایهداری هر دو آن ها به واقع نه بدیلی را تشکیل میدادند و نه
بـه بـدیلی تبـدیل شدنـد. راه حـل «سوسیالیسـم واقعـاً موجـود»،
سرمایهداری دولتی به علاوهی دیکتاتوری پلیسی و حزبی بود و «راهحل»
سوسیال دموکراتیک، سر و سامان دادن «عقلانی» به امور جاری سرمایه

و بحرانهای آن.
بدین ترتیب چپِ رهاییخواه مورد نظر ما امروز با مسئلهانگیز
(پربلماتیک) یا پرسمانی اساسی و حیاتی روبهروست: چگونه میتوان
نظریه و عمل رهاییخواهانه در جهت تغییر «آنی که هست» را در نفی
اساسی آن دو «سوسیالیسم» تاریخی که چیزی جز استمرار واقعیت موجود
نبوده و نیست به پیش برد؟ این پرسش‌انگیز را من در این جا در سه
حوزه، یا «مکان» (با وام گرفتن از مفهوم هایدگری site) و یا آن

چه که نظریهی «سه گسست» مینامم، زیر بررسی و تأمل قرار می دهم.
3- «گسست از سیاست واقعاً موجود»

ابتدا یونانیان Politeia را اختراع کردند که به معنای تأسیس



پولیس یا شهر بود و نام politique امروزی از آن برخاسته است. هم
آنان نیز بودند که پایهگذار دو دریافتِ متضاد فلسفی از «سیاست»
چون هنرادارهی امور شهر یا شهرداری شدند. از یکسو دریافت
سوفسطایی (پروتاگوراسی) را داریم که نزد آن «سیاست» چون مشارکت
همـه در ادارهی امـور پـولیس در قـابلیت برابرانـهی همگـان اسـت.
دریافتی بدیع و افتتاحکننده که در آغاز فلسفهی سیاسی، دِموس یعنی
مردمان شهر با تقسیمبندیهایشان و «حاکمیت» Kratos آنان یا به
عبارت دیگر «دموکراسی» را نه تنها وارد میدان سیاسی بلکه حتا نام
دیگر «سیاست» میکند. در این نگاه، «سیاست» همانا دموکراسی به
معنای مشارکت برابرانهی همگان است. به بیان دیگر در این جا دو
حالت بیش نداریم: یا «دموکراسی» نام دیگر «سیاست» است و یا چنین
نیست و در این صورت «سیاست» وجود ندارد بلکه سلطه وجود دارد. از
سوی دیگر دریافت آریستوکراتیکِ افلاطونی از «سیاست» را داریم که
بر اندیشه و فلسفهی سیاسی غالب میشود. اندیشهای که امر مدیریت و
هدایت مردمان به سوی شهر ایدئالی را در توانمندی و قابلیت فیلسوف
– پادشاه چون گروهی خاص، ممتاز و دانا میشناسد. این دو نگاه
آغازین در تاریخ اندیشه و عمل سیاسی در سیر تکامل خود، امروزه،
به دو بینش متضاد و آشتیناپذیر از «سیاست» مبدل شدهاند. یکی
بینشی است که سیاست را امر «یک»، خاص، خواص، خدا، طبقه، نخبگان،
برگزیدگان، نمایندگان، دولت و حزب- دولت Parti-Etat میشمارد. در
این بینش، «سیاست» نام دیگر قدرت، حکومت، دولت و سلطه میگردد.
این همان چیزی است که ما «سیاستِ واقعاً موجود» مینامیم که
همواره از آغاز ابداع «سیاست» تا کنون غالب و حاکم بوده است.
دیگری، بینشی است که «سیاست» را چون امر «همه» در چندگانگیاش به
رسمیت میشناسد. چون مشارکت برابرانهی همهی شهروندان برای ادارهی
امور خود در کثرت و بسیارگونگیشان multitude، در هم زیستی و هم
ستیزیشان، در اتحادها و تضادهایشان. «سیاست» در این بینش، به طور
اساسی، امر عموم و شهروندان است و نه امر خاص، خواص، طبقه،
برگزیدگان، نخبگان، دولت و حزب- دولت. در این بینش، «سیاست» نام
دیگر «نه حکومت کردن و نه تحت حاکمیت قرار گرفتن» (اصطلاح برگرفته

از هانا آرنت) می شود.
در یک جمعبندی، آن چه که من «سیاست واقعاً موجود» مینامم عبارت

است از:
1- گفتار و عملی تخصصی، حرفهای، انحصاری و اختصاصی در زمینهی آن
چه که «امر عمومی» یا «چیز عمومی» Res publica مینامند که
میبایست برابرانه متعلق به همه و در تصرف همگان باشد. حوزه ای
استوار بر تقسیم کاری اجتماعی و طبقاتی و وابسته به نظمی سلسله
مراتـبی کـه «طـبیعی» و «عقلانـی» در ذهنیـت عمـوم (در آن چـه کـه

یونانیان Doxa یا افکار عمومی مینامند) جلوه میکند.
2- گفتمانی همواره «نجات بخش»، مسیحایی یا مهدوی. پس بنا بر این
هم چنان دینی – لیکن در مدرنیتهی امروزی دنیوی یا سکولار- با وعده



ی رستگاری بشر که توهم ساز و مطلقگراست و مدعی انحصاری «حق» و
«حقیقت» است.

3- بینش‏ و منشی یکسونگر، یگانه گرا، سیستم‌ ساز و ایقان باور که
در تقابل با آن، بینش و منشی قرار میگیرد که بغرنجی و پیچیدگی،

چند گانگی و ناایقانی را در مرکز هستی می نهد.
4- نظر و عمل معطوف به دولت، حکومت، قدرت و تصرف آن. پس در نهایت
و بالقوه آماده برای تبدیل شدن به روندی اقتدار طلب، سلطه گر و

تمامت خواه.
اما آن چه که در مقابل بینش فوق از «سیاست» و عمل سیاسی یعنی در
برابر «سیاست واقعاً موچود» قرار میگیرد، آن چه که می توان بر آن
نام سیاست از نوعی دِگر گذارد – با این که برای طرح و توضیح کامل
و دقیق ایدهی مان استفاده از واژهی «سیاست» را نامناسب و ناروا
می دانیم ولی چون نام جایگزینی نداریم ناگزیر و با اکراه همان را
اختیار میکنیم- تکرار کنیم، آن چه که باید در گسست از «سیاست» آن
طور که همواره بوده و هست از نو ابداع و آزمون شود ناظر به تعریف
دیگری از «سیاست»، هستی سیاسی و عمل سیاسی است. این «سیاست» که
از «سنخیدِگر» است در «مکان» معین که همانا «شهر» تاریخی موجود و
حی و حاضر با همهی اختلافها و تضادهایش است، در «مکان» تاریخی
«رخداد» یعنی آن جا که نابهنگامی، نامنتظره و ناممکنی «فرامیرسد»
و یا «اتفاقمیافتد»، تبیین میشود. در این رابطه، بر فراز زیر از

هایدگر تأملی مجدد کنیم.
« Polis را بیشتر به شهر یا دولتشهر ترجمه میکنند. این ترجمه
ً افاده نمیکند. Polis مرجحاً به معنی مکان معنی کلمه را کاملا
است. به معنی آن “آنجا”یی است که هستی آنجایی Da-sein‌ ‌das درآن
و هم چون آن تاریخمند است. Polis آن مکانِ رخداد و آن “آنجا”یی
است که درآن و از سرچشمهی آن و برای آن تاریخ [رخداد (پیش-‌‌آمد)
Geschichte‌ ‌‌die ] رخ میدهد. به این مکان و قلمرو تعلق دارند
خدایان، معابد، روحانیون، سورها، شاعران، متفکران، پادشاه، شورای
ریشسفیدان، مجمع خلق، ارتش و نیروی دریایی. اگرهمهی اینها به
Polis تعلق دارند، آنی که سیاسی است به این دلیل سیاسی نیست که
همه ی اینها در رابطه با یک دولتمرد، یک کارشناس نظامی و یا در
رابطه با امور دولت قرار میگیرند. برعکس، همه‌ی اینها سیاسی است،
یعنی در مکان رخداد قرار میگیرند، بدین خاطر که به طور نمونه
شاعران فقط شاعرند، اما به واقع شاعرند، به این خاطر که روحانیون
فقط روحانی هستند، اما به واقع روحانی هستند، پادشاهان فقط

پادشاه هستند، اما به واقع پادشاهاند.» (1)
در تفسیری از گفتهی فوق میتوان تعریفی دیگر از «سیاسی» و «سیاست»
به دست داد که مورد توجه خاص ما در این جاست، با این که
برداشتهای دیگری نیز می توان از آن کرد که مورد نظر ما نیست. بنا
بر تفسیر ما، میدان کار «سیاست» آن «جا»یی است که قلمرو واقعی و
تاریخمند رخداد و رویارویی میان انسان‌ها در گروهبندیهایشان، در



فعالیتها و مبارزات جمعی و کُلِکتیفشان با باورها، ایدهها، تنشها
و عملکردهایشان قرار دارد. در هم زیستی و هم ‌ستیزی نیروهای مشخص
اجتماعی. اینها نیز، دستِکم در ابتدا، در جا و مکانی معین واقع
میشوند در عین حال که میتوانند پیامی فرا تر از محدودهی خود،

فراخوانی جهانی و جهانروا (اونیورسال)داشته باشند.
سیاست، در این معنای دِگر، در رابطه با دولتمرد، کارشناس نظامی و
یا در مناسبت با امور دولت و کسب قدرت قرار نمیگیرد. چنین درک و
دریافتی از سیاست همواره تا کنون غالب بوده و هست. برعکس،
«سیاسی» آنی است که در مکان رخداد قرار میگیرد. «سیاست» – و در
این جا ما از ایدههای آلَن بدیو وام می گیریم – آن جاست که حادثه
واقع میشود. یعنی آن چه که اتفاقی، نامنتظره، نابهنگام و از پیش
ناشناخته است، استثنایی است و تا کنون در افکار عمومی ناممکن
تصور شده است، آن چه که جدا و در فاصله از دولت و قدرتهای حاکم
قرار میگیرد. آن جا که ناممکن امکانپذیر میشود. سیاست آن جا نیست
که در رابطه با حفظ و مدیریت وضع موجود، در رابطه با قدرت حاکمه
و دولت، در رابطه با قرار دادن سلطهای نوین به جای سلطهی موجود
عملی انجام میگیرد. «سیاست» واقعی آنیست که در آن گسستی رخ
میدهد: گسست از دولتمرد، نیروی نظامی، کارشناس اقتصادی، دولت،
نهادهای حکومتی، حزب-‌دولت و همهی نیروها و نهادهایی که روی به
قدرت و حاکمیت و سلطه دارند. «سیاست» و «سیاسی» واقعی زمانی است
که مردم در جایی و مکانی امور خود را خود – در فاصله گرفتن از
قدرتها و دولت – به دست میگیرند، در مشارکت با هم به بتصاحب خود
درمیآورند و با مداخله گری مستقیم و بی واسطهیشان در جهت تغییر و
دگرسازی واقعی آنی که هست، در جهت برابری و رهایی خود قدم

برمیدارند.
در راستای جدا کردن «سیاست» از دولت و «دولتگرایی» Etatique و بر
این مبنا ارایهی تعریف دیگری از «سیاست» و عمل سیاسی، ژاک رانسیر
Jacques Rancière پربلماتیک چیستی و کجایی «سیاست» را چنین توضیح

می دهد:
«سیاست همیشه وجود ندارد. حتا کم و نادر وجود دارد. آن چه که در
حالت معمول به حساب تاریخ سیاسی یا علم سیاسی میگذارند بیشتر
مربوط به دم و دستگاهی میشود که از اِعمال پادشاهی، نیابت خدایی،
فرماندهی ارتش و یا مدیریت منافع برخاسته است. سیاست هنگامی وجود
ً دارد که این دم و دستگاه در اثر پیشانگار یا فرضیهای که کاملا
خارج از این تأسیسات وجود دارد از کار بیافتد، در عین حال که
بدون آن نیز در آخرین تحلیل هیچ یک از این دستگاهها قادر به
ادامهی کار خود نیستند. این فرضیه همانا فرضیهی برابری هر کس با
هر کس یعنی، در نهایت، واقعیتیافتن پارادکسال رخداد پذیری به هر

ترتیب است.»(2)
در نقد و رد «سیاست واقعاً موجود»، ما همواره در درازای تازیخ
سیاسی، نقد سیاست Critique de la politique در نظریه و عمل را



داشتهایم و داریم. در این میان، مسیری را می توان مورد تأمل قرار
داد. مسیری فلسفی و عملی که گفتیم از سوفسطایبان یونانی چون سر
رشته آغاز میشود و در روندی با گذر از ماکیاول و اسپینوزا به
روحــی از مــارکس و ســپس بــه انــدیشههای انتقــادی پسامــدرنیته و
پسامارکسی میانجامد: از جمله در فرانسه (آلتوسر، دولوز، دریدا و
بدیو…)، در آلمان (آرنت، تئوری انتقادی فرانکفورت)، در ایتالیا

(نگری) و…
اگر از دورهی معاصر شروع کنیم، رد پای «نقد سیاست» را میتوان در
دههی 1970 از جمله در واپسین تأملات آلتوسر پیرامون ماتریالیسم
تصادفی(3)، اندیشهی رخداد، اتفاق و پیشامد(4) یافت، آنجا که او
از «گشایش جهان به سوی رخداد، تخیل بیاندازه و هر عمل زنده از
جمله سیاست» نام میبرد. دو جنبش انقلابی ناپایدار این دوره در
گسست از «سیاست واقعاً موجود» را میتوان جنبش ماه می فرانسه در
سال 1968 و انقلاب فرهنگی چین در همین زمان نام برد. در حوزه ی
«نقد سیاست»، امروزه بویژه می توان از آلن بَدیو به عنوان یکی از
اصلیترین نظریهپردازان نام برد که نوع دیگری از اندیشهورزی سیاسی
را طرح میکند. ما در مباحث خود از پارهای ایدهها و مفهومسازیهای
او چون «رخداد» Evenement ، «فاصله گیری از دولت» و «حزب-‌دولت»

Parti-Etat استفاده کرده و می کنیم(5).
چندی به گذشته تر رویم، اندیشه ی «نقد سیاست» را میتوان در
کارهای هانا آرنت پیرامون «معنای» sens سیاست یافت، آنجا که
«سیاست»، نزد او، از «حکومت کردن و تحت حکومت قرار گرفتن» جدا
شده، به چیزی دیگر، یعنی مشارکت عموم در امور خود، تبدیل میشود.

(6)
سپس دور تر که رویم، رد پای آن را نزد مارکس در سالهای فلسفیاش
پیدا میکنیم. آن جا که در جدال با هگل، از نقد آسمان به نقد زمین
و از نقد الهیات به نقد سیاست میرسد(7) و در نقد فلسهی حق هگل
مینویسد: «در دموکراسی دولت به مثابه امری خاص فقط خاص است و به
مثابه امری جهانروا، فقط جهانروایی واقعیست… فرانسویها در عصر
مدرن این را به این معنا فهمیدهاند که در دموکراسی واقعی، دولت
سیاسی محو خواهد شد» (تأکید از من است)(7). دو جنبش کارگری و
انقلابی در زمان مارکس، یکی انجمن بینالمللی زحمتکشان (بینالملل
اول) در دههی 1860 و دیگری کمون پاریس در 1871 را میتوان در حوزه
ی عملی و نظری پدیدارهایی البته ناپایدار درفرایند گسست برای

رهایی نامید.
اگر باز هم دور تر رویم، نشان اندیشهی «نقد سیاست» را به معنایی
میتوان نزد اسپیوزا یافت، آن جا که او برداشت غیر رازآمیزی از
«Multitude» دولـت بـه دسـت میدهـد و دموکراسـی را عمـل و اقـدام
میشمارد، بسیارگونهای که متشکل است. اسپیوزا به گفتهی تونینگری،
«گرچه تا به آخر جایگاه بنیادین مبارزهی طبقاتی به مثابهی تعارض
بنیادساز واقعیت را بیان نمیکند اما تمام پیششرط‌های چنین برداشت



و مفهومی را مطرح میکند و مداخلهگری توده (Multitude) را اساس
فعالیت دگرگون سازی هم اجتماعی و هم سیاسی میشمارد» (8).

سپس به ماکیاول و فلسفهی سیاسی او در گسست از دین و بر بنیاد
آشفتگی (Tumulte) میرسیم. در حوزه ی خاص اندیشه ی سیاسی در غرب،
سُست بنیادین از دین، با جنبش اومانیسم و نوزایش اروپا و در گ
مناسـباتی تنگاتنـگ بـا ساختـار سیاسـی شهـر- دولتهـای خودمختـار
ایتالیای شمالی انجام میپذیرد. در این جاست که با ماکیاول
اندیشهی سیاسی و تاریخ نگاری بر محور حوادث سیاسی و با توجه به
ابعاد جغرافیایی، اجتماعی و نظامی آنها بدون کمترین ارجاع و
استنادی به دین و تاریخ مقدس ابداع میشود. از سوی دیگر، با
شهریار و به ویژه در گفتار در باره ی اولین دههی تیتلیو، ماکیاول
برای نخستین بار «درک و دریافتی از سیاست، مستقل از اخلاق و دین،
ارایه میدهد. هدف “سیاست”، چون هنری مستقل، خودمختار و برآمده از
تجربهی تاریخی، این است که از همهی وسایل کارآمد برای حفظ خود،
در جنگل افراد، احزاب و کشورهای متخاصم، بهره جوید.» (9) ماکیاول
با قراردادن «مبارزه»، «اختلاف»، «تضاد»، «چندانی»، «آشفتگی» و
«تنازع» در معنا و مفهوم «سیاست»، با چشم پوشیدن از «سیاست
فرشتگان» بانی «نظریه سیاسیای بدون خدا، بدون مشیت الهی و بدون

مذهب میشود.» (10)
با این حال این نمایندگان نظری «نقد سیاست» یا در حقیقت «گسست از
سیاست واقعاً موجود» در طول تاریخ اندیشه و عمل سیاسی اقلیتی
کوچک بودند. آن چه که هم در زمان آنان و هم در زمان ما امروز در
بارهی «سیاست» اندیشیده، گفته و نگاشته می شود، بیشتر و چشمگیرتر
بر سر «کدام سیاست؟» (سیاست خیر در برابر سیاست شر) است تا نقدِ
خودِ مفهوم و معنای «سیاست» آن گونه که تا کنون تبیین شده و به
اجرا درآمده است. آن چه که تا کنون انجام پذیرفته نقد سیاستهای
عملی و جاری بوده است. اما آن چه که دلمشغولی ما را باید تشکیل
دهد، نقد آن بینشی است که از «سیاست»، فعالیت و مبارزه ی سیاسی،
قدرت، دولت، حکومت، یک، یگانگی، سوژهی راهبر و فرماندار و سوژهی
تحت رهبری و فرمانبردار… یعنی مفاهیم و عناصری تبیین میکند که من
آنها را بنیادهای اقتدارگرایی، سلطهگری و دینخویی بینش حاکم بر
«سیاست واقعاً موجود» مینامم. مفاهیم و عواملی که نه تنها ارکان
اصلی «سیاست» آن چنان که هست را تشکیل میدهند، بلکه معرف خودِ

«سیاست» و سیاست ورزی در زمان ما میشوند.
بی تردید دراین «نقد سیاست» مفاهیمی چون جمهوری یا دموکراسی جای
میگیرند. اما اینها برای ما پیش از آن که بیان نوعی حکومت و نظام
باشند ترجمان تصرفی عمومی، اشتراکی، مشارکتی و مستقیم بر ادارهی
امور اجتماع توسط خود اجتماع هستند، یعنی آنی که خود مختاری
سیاسی در امر عمومی مینامیم. فرایند خودمختاری سیاسی روندی است
که طی آن سیاست، کار سیاسی و هستی سیاسی دیگر از قدرت و مرجعی
فرای خود و خارج از خود پیروی نمیکنند، بلکه صاحب اختیار خود



بوده و بر محور خود میگردند. در این جا «خودمختاری» نه به معنای
اختصاصی شدن حوزه ی سیاست و جدا شدن آن از جامعه – پدیداری که با
مدرنیته تقویت و تثبیت میشود و بحران ژرف کنونی «سیاست» و کناره
گیری مردم از «سیاست» را میآفریند – بلکه به مفهوم خودمختاری و
استقلال نسبت به دولت، دین، و هر قدرت استعلایی آسمانی یا زمینی
است، به معنای خود- گردانی و خود- سامانی در ابداع راه و روشهای
تغییرپذیر و نسخ پذیر برای خود و به دست خود است؛ به معنای آن
است که انسانهای مجتمع در نهادهای عمومی سیاسی و اجتماعی، با حفظ
چند گانگی و تضادهای خود، بدون پیروی از احکامی برین و برون
ساخته از خود، در اداره ی امور خود به گونه‌ای مستقیم و بیواسطه

مشارکت میکنند.
4- «گسست از تحزب واقعاً موجود»

دومین گسست آنی است که گسست «تشکیلاتی- سازمانی» بر اساس تقدم
«نگاه جنبشی» به امر مقاومت و مبارزهی اجتماعی و سیاسی مینامیم.
مناسبت با جنبش اجتماعی، در درازای تاریخ چپ، یکی از موضوعات
مورد اختلاف و افتراق بوده است. در کل دو بینش در برابر هم قرار
گرفتهانـد. یکـی، آزادیخواهـانه و اسـتقلال طلبـانه اسـت کـه بـر
خودمختاری و استقلال «جنبشاجتماعی» تاکید میورزد و دیگری آمرانه و
اقتدارگرایانه است که «جنبش» را زیر قیمومتِ «عنصرآگاه» در قالب
«حزب پیشرو» قرار میدهد. در جنبش چپ (سوسیالیستی/‌ کمونیستی)، با
وجود مقاومت مارکسیستهایی آزادیخواه، همواره بینش مبتنی بر
قیمومت حزب بر جنبش کارگری و اجتماعی، به ویژه در شکل لنینی و
استالینی آن، چیره بوده است. حزبی که با توسل به قهر قدرت را
تصرف میکند و با اتکا به دستگاه دولتی – پلیسی جدید، دیکتاتوری
نامحدود و دائمی حزب-‌ دولت بر جامعه و کشور را برقرار میسازد.
در سال 1846، در آغاز شکل گیری آن چه که بعدها مارکسیسم نامیده
شد (با این که خود مارکس گفته بود “من مارکسیست نیستم”) و دو سال
قبل از انتشار مانیفست حزب کمونیست، مارکس به منظور سازمان دادن
«تبلیغـات سوسیالیسـتی» و «ایجـاد ارتبـاط میـان سوسیالیسـتها و
کمونیستها» در آلمان، فرانسه، بلژیک و انگلیس، طرحی برای تشکیل
کمیتههای مکاتباتی ارائه میدهد. با این هدف، در 5 می همان سال،
مارکس که با پرودُن آشنایی پیشین داشت و در پاریس با او دیدار
کرده بود، طی نامهای از او دعوت میکند که چون رابط سوسیالیستهای
فرانسوی با این کمیتهها همکاری کند. در پاسخ به او، پرودُن چنین

مینویسد:
«آقای مارکس عزیز

…سعی کنیم با هم، اگر مایلید، قوانین جامعه را کشف کنیم، شیوه ی
تحقق یافتن این قوانین و پیشرفت حاصل در این راه را جست و جو
کنیم. اما شما را به خدا! پس از ویران کردن همهی جزمیات و پیش-
انـدرانگاریها (a priorismes) ، بـه نـوبه ی خـود در فکـر القـاء

دکترینی جدید به مردم نباشیم…



چون در رأس جنبش هستیم، خود را رهبر مذهب جدیدی نکنیم، حتا اگر
این مذهب، مذهب منطق و یا مذهب خرد باشد. همه ی اعتراضات را
پذیرا شویم و تشویق نماییم؛ همهی اعمال دفع کننده و سری را محکوم

کنیم؛ هیچ مسئلهای را پایان یافته تلقی نکنیم.»(11)
می دانیم که پرودُن انقلابی نبود و در همین نامه نیز«عمل انقلابی»
را نکوهش میکند: «ما نباید عمل انقلابی را چون ابزاری در خدمت
رفرم اجتماعی به کار بریم. زیرا این به اصطلاح وسیله تنها
فراخـوانی خواهـد شـد بـه اعمـال زور و خودکـامگی». امـا هشـدار
پیشگویانه‌ی او بیتردید شگفتانگیز است. در چند عبارت کوتاه ولی
پر مغز، او مسئلهای را فاش میکند که سالها بعد، به ویژه پس از
مارکس و تا به امروز، در قالب بینش و سیستمی نظری و عملی،
پارادایم بیشتر سازمانهای به اصطلاح مارکسیستی جهان و جریانهای چپ
میشود. به جرأت میتوان گفت که آن چه پرودُن در این جا طرح میکند،
سرنوشت چپ را رقم میزند یعنی همانا رابطهی تاریخی و همچنان
معمایی تئوریهای ما با پراتیک اجتماعی. رابطهی میان مبارزهی جاری
و گام به گام از یکسو و آرمانها و اوتوپیهای ما از سوی دیگر.
رایطهی میان ایدهی تغییر وضع موجود از یکسو و سرپیچی واقعیتهای
عینی از سوی دیگر، رابطهی میان عنصر آگاه و توده، حزب و مردم.
مـارکس، البتـه غیـر مسـتقیم در مانیفسـت کمونیسـت و در بیـانیه
بینالملل اول که با شعار «رهایی زحمتکشان امر خود زحمتکشان است»
آغاز میشد، پاسخی به انتقاد پرودُن میدهد. جالب این جاست که پاسخ
او، در«لحظهی فلسفی» اش، با وجود ناروشنیها وابهامات، تا حدودی

نزدیک به نگرانی و مسألهانگیز فیلسوف آنارشیست است.
کمونیسـت هـا، بـه بـاور مـارکس در هنگـام نگـارش مانیفسـت، حـزب
جداگانهای را تشکیل نمیدهند، بلکه «بخش» جدا ناپذیری از «احزاب
کارگری» موجود یا جنبش پرولتارهای ملل گوناگون هستند. فرق آنها
چون «با عزم ترین بخش احزاب کارگری» با توده پرولتاریا تنها در
این است که «از طرفی کمونیستها در مبارزات پرولتارهای ملل
گوناگون، مصالح مشترک همه پرولتارها را صرف نظر از منافع ملی
شان، در مد نظر قرار میدهند و از آن دفاع میکنند و از سوی دیگر
در مراحل گوناگونی که مبارزه پرولتاریا و بورژوازی طی میکند،
آنان همیشه نمایندگان مصالح و منافع تمام جنبش هستند… نظریات
تئوریک کمونیستها به هیچ وجه مبتنی بر ایدهها و اصولی که یک مصلح
جهان کشف و یا اختراع کرده باشد، نیست… این نظریات تنها عبارت
است از بیان کلی مناسبات واقعی مبارزه جاری طبقاتی و آن جنبش

تاریخی که در برابر دیدگان ما جریان دارد.» (12)
از این جا میخواهم دو بینش هم سنخ نسبت به مسائل سازماندهی،
راهکاری و برنامهای در جنبش چپ سنتی را مورد اشاره قرار دهم و در
مقابل آن دو و در گسست از آنها، بینش چپ رهاییخواه را مطرح کنم.
میدانیم که در سیستم سرمایهداری، طرحها و برنامهها به طور عمده
به وسیلهی گروههایی از تحصیلکردگان بالای اجتماعی، متخصصان،



کارشناسان امور اقتصادی و سیاسی، روشنفکران، خطیبان و سازندگان
«افکار عمومی» (Doxa)، کارمندان و آپاراتچیهای احزاب سیاسی… در
کمیتههای دولتی، کمیسیونهای مجلس و گروههای کاری باز یا دربسته و
در دیگر نهادها و مؤسسات پژوهشی و دانشگاهی و در بهترین حالت با
نظرســنجی از مــردم و اخــذ رأی آنهــا در انتخابــاتی آزاد انجــام
میپذیرند. از سوی دیگر، بینشی در چپ سوسیالیستی شکل میگیرد که
کائوتسکی مبتکر و ‏ لنین مبلغ آن در آستانه قرن بیستم میشوند. در
این جا نظریات سوسیالیستها «علم سوسیالیسم» توصیف میشود. علمی که
از مبارزه طبقاتی، علوم و اقتصاد برخاسته و با حرکت محتوم تاریخ
انطباق پیدا کرده است. در این بینش‏ نیز همواره نخبگان واشرافیتی
محدود ولی این بار سوسیالیست، توانایی و صلاحیت کسب «دانش راهنما»
و تبلیغ آن را به عهده دارد، با این تفاوت که در این جا حتا به

آرای آزاد عمومی برای کسب مشروعیت و حمایت مردمی رجوع نمیشود.
اما در برابر این دو بینش‏ نسبت به مسئله ی شناخت و تبیین
راهحلها و پروژههای سیاسی- اجتماعی که هر دو از یک سرچشمه ی
فلسفی واحد تغذیه میکنند و ریشهی‌شان را باید به ایده ی فیلسوف-
پادشـاهی افلاطـون نسـبت داد، مـا بینـش‏ سـومی را قـرار میدهیـم:
قابلیتها و تواناییهای جنبشهای‏ اجتماعی در کسب شناخت و دست یابی
بهایدهها، نطریهها و طرحهایی به طور نسبی صحیح‌تر و نزدیک‌تر به
ــت، ــاً هس ــه واقع ــای آن چ ــه معن ــه ب ــت» ن ــت. «واقعی واقعی
امکانپذیرمینماید و یا آن چه بطور یقین به باورما باید انجام
پذیرد، بلکه به معنای آنیست که ناممکن به نظر میرسد ولی میتواند
رخ دهد و حداقل بر سر آن «شرطبندی» بتوان کرد. این قابلیتها و
تواناییها نیز از آن جا ناشی میشوند که جنبش‏ اجتماعی نمونهی
عالی فضای آزاد، دمکراتیک و پر چالش تبادل و تقابل نظری است که
در میدان آن مبارزه و عمل دگرگشتی اجتماعی با مراودهی فکری و
برنامهای آمیزش‏ مییابند و خود شهروندان و فعالان اجتماعی در این
فرایند نقش‏ عاملان، مبتکران و بازیکنان اصلی، مستقیم، بدون

میانجی و نمایندگی را ایفا میکنند.
ایدهها، نظریهها و برنامههایی که در فضای جنبشهای‏ اجتماعی-
انجمنی ساخته و پرداخته میشوند از دو ویژگی ممتاز و متمایز نسبت
به «حقایقی» که در خارج از این فضا «کشف» میشوند، برخوردارند.
اول اینکه چون به وسیلهی خود عاملان مستقیم اجتماعی خلق شدهاند،
خود اینان هستند که آگاهانه و داوطلبانه مجریان مصمم آن ایدهها
میشوند و آنها را به یک نیروی مادی اجتماعی مبدل میسازند. دوم
این که این نظریهها چون در فضای تبادل و تقابل آزاد اندیشه، در
فضای عمل دگرسازانه و هدفمند توأم با نقد و نفی و ساختار شکنی
انجام میپذیرند، فراهم و تدوین میشوند، پس‏ بنابراین احکام
متعالی و مطلق نیستند، “علم برین” نیستند، نظامهای جزمی، جاودانی
و غیر قابل تغییر نیستند، بلکه رهنمونهایی می‌باشند تکاملپذیر،

اصلاح پذیر، تجدید‌پذیر و حتا فسخپذیر.



امروزه با نقدِ شکلها و شیوههای کهنهی فعالیت سیاسی و سازمانی،
«جنبشهای احتماعی» نوینی در همه جا در سراسر گیتی، از جمله در
ایران و این روزها میبینیم در کشورهای عربی سر بلند کرده و
میکنند که البته در برابر چالشهای جدیدی نیز قرار میگیرند. اشکال
تاریخی و سنتی سازماندهیهای شناخته شده که در سدهی بیستم در هیبت
تروریسم حزبی عمل میکردند و تا حدودی نیز کارایی داشتند، امروزه
دیگر کمتر کسی را مجذوب خود میکنند، به حرکت و مبارزه درمیآورند،
سازمان میدهند. مسئلهی سازماندهی و اشکال دیگر، نوین و ناشناختهی
آن که دوباره باید از نو و ازسر خلق شوند، مسئله مرکزی جنبش چپ
باقی مانده است. شاخص مشترک و امروزی جنبشهای اجتماعی کنونی در
همه جا – چه در غرب و چه در جوامعی چون جامعهی ایران و غیره-
نافی شکلهای تاکنونی و سنتی فعالیت سیاسی «حزبی» هستند. هر گونه
انحصارطلبی را طرد و مشارکت مستقیم همهی علاقهمندان را تشویق
میکنند. این جنبشها تمایل به شکلهای خودگردان سازماندهی دارند که
مشخصهی آن ها، ایجاد ساز و برگ تشکیلاتی از نوع دیگری است.
تشکیلاتی که به افراد اجازه دهد نقش خود را به منزلهی کنشگران،
دخالتگران فعال ایفا کنند و انحصارطلبی و قدرت طلبی احزاب سیاسی
که تنها برای خود حق مداخله در سیاست قائلند را به زیر سؤال

برند.
جنبش‏های اجتماعی امروزی ترجمان تمایل لایههای بیش‏ از پیش‏ وسیع
مردم، جوانان و جامعهی مدنی به خودمختاری، خودگردانی و خودرهایی
است. خودمختاری (autonomie) به معنای آزادی، استقلال و حاکم بودن
بر سرنوشت خود است. خودگردانی (autogestion) به معنای نفی رهبری
دایمی توسط یک مرکز، به معنای ادارهی برابرانه و گردان امور است.
خود‌رهایی یا خودرهایش (auto-emancipation) به معنای آزاد شدن از
روابط فرادستی و خود بیکانگیها در مناسبات سرمایهداری، سلطه ی

دولتی و غیره است…
امروزه در خلق ایدهها، طرحها و راه کارها، جنبشهای اجتماعی-
سیاسی بیش از پیش فعال می شوند: جنبشهایی چون جنبشهای زنان و
فمینیستی، جنبشهای سیاسی و مدنی، جنبشهای سیاسی دفاع از محیط
زیست (اکولوژیست) و جنبشهای اجتماعی- سیاسی برای ساختن جهانی‌دگر
Altermondialiste… چپهـای رهـاییخواه در درون ایـن جنبشهـا مبلـغ
برنامهها، راهکارها و اهدافی میشوند که این جنبشها خود تبیین،
تدوین و مطرح میکنند. در این میان، چپ رهایی خواه میبایست در
راستای آن اصل طرح شده توسط مارکس در مانیفست بیاندیشند و قدم
بردارند یعنی این که خود را «حزبی خاص» جدا و منفک از جنبشهای
اجتماعی نشمارند. آنها همواره باید کوشش کنند (این که چقدر در
این راه موفق شوند بحث دیگری است) در این جنبشها شرکت و مشارکت
کنند، در درون آنها مدافعین مصالح عمومی این جنبشها به سوی امر
رهایش باشند و از طریق این فعالیتهای جنبشی و آزمونهای به دست
آمده توسط آنها، اشکال نوین سازماندهی و کار جمعی( کلکتیف)،



دموکراتیک و مشارکتی را خلق کنند.
5- «گسست از سوسیالیسم واقعاً موجود»

سومین گسست، گسست از سرمایهداری است که نزد ما پایان تاریخ و افق
غیر قابل گذر بشریت نیست. گسستی که میتوان «گسستِ کمونیسم» و یا
با وام گرفتن از رانسیِر و بدیو، «فرضیهی کمونیسم» نامید. ایدهای
که مارکس، در سدهی نوزدهم، بانی نظری و عملی آن میشود. تأکید
کنیم: میگوییم «گسستِ کمونیسم» و نه سوسیالیسم! زیرا اولی به
معنای الغای مالکیت خصوصی، الغای مناسبات بازار و سرمایه و الغای
دولت است در حالی که دومی، با حفظ سه حوزهی اقتدار فوق، برون
رفتی اساسی از وضع موجود نیست. «گسستِ کمونیسم» آن چیزی است که
امروزه، مقدم بر هر چیز، تنها میتواند برآمدِ گسست از بینش،
نظریه و عمل «سوسیالیسم واقعاً موجودِ» در سدهی بیستم، از سرمایه
داری دولتی و توتالیتر و هم چنین از راهحل های سوسیال دموکراتیک
باشد. در واقعیت کنونی جامعهی ما در ایران، شرایط فرایند چنین
گسستی تنها می تواند با گذر از جمهوری اسلامی و استقرار جمهوری ای

دموکراتیک و مبتنی بر جدایی دولت و دین یا لائیسیته فراهم شود.
این «گسست» مورد نظر ما در حقیقت گسست از آن پدیداری است که
ادعای ضد سرمایهداری می کرد ولی به واقع چنین نبود و چنین نشد.
به طور مشخص گسست از آنی است که در سده ی گذشته انقلاب سوسیالیستی
و دیکتاتوری پرولتاریا نامیده می شد و در برخی کشورها نیز به
گونهای برقرار شد. در این جا ما راه حل سوسیال دموکراتیک را کنار

میگذاریم چون طرفداران آن چنین اداعی نمیکنند.
یکی از واژههای رایج در ادبیات مارکسیستی که خصلت مفهومیاش
conceptuel برای ما امروز زیر سوال رفته است، همین «سوسیالیسم»
چون سیستم، نظام و دولت است و همچنین «انقلاب سوسیالیستی» چون
انقلابی که خواهان برقراری چنین سیستمی است. تا کنون انقلاب
سوسیالیستی چون مفهومی بدیهی برای همهی چپهای مارکسیست و حتا خود
ما جلوه میکرده است، در حالی که خودِ مارکس هر گاه که پیش آمده
از کمونیسم، مانیفست کمونیستی، جامعهی کمونیستی سخن گفته است، به
ویژه در آن نامه به سوسیالدموکراتهای آلمانی که به «نقد برنامهی

گوتا» معروف شد.
می دانیم که در شهر گوتا آلمان در سال 1875 لاسالیها و سوسیال
دموکراتها در یک کنگرهی وحدت، برنامهی واحدی ارایه میدهند. در
نقد آن، مارکس برای نخستین بار و در خطوط کلی از برخی شاخصهای
کمونیسم به صورتی گذرا صحبت میکند، اما شناخت واقعی و کامل آن را
به روند رشد آگاهی و علم در آینده میسپارد. او در آن جا از
جامعهی کمونیستی سخن میراند و نه سوسیالیستی. او در جامعهی
کمونیستی از دو مرحله (فاز)، یکی اولیه و دیگری بالاتر نام میبرد.
او میگوید که در مرحلهی اولیه جامعهی کمونیستی (که باز هم نام
سوسیالیستی بر آن نمیگذارد) پارهای از مناسبات و حقوق بورژوایی
(از جمله به هر کس بهاندازهی کارش) باقی میمانند، زیرا جامعه



تازه از دردهای طولانی زایمان از بطن جامعهی سرمایه داری بیرون
آمده است و تا مدتی ادامهی میراث جامعهی کهن در جامعهی نوین
اجتناب ناپذیر است. اما در مورد فاز بالایی جامعه کمونیستی، مارکس
کلیاتی را چنین عنوان میکند: « تنها در مرحلهی بالاتر جامعهی
کمونیستی، یعنی پس از این که تبعیت اسارتبار انسان از تقسیم کار
پایان گیرد، هنگامی که تضاد بین کار بدنی و کار فکری از جامعه
رخت بر بندد، هنگامی که کار از وسیلهی معاش به یک نیاز برای
زندگی مبدل شود و سرانجام هنگامی که نیروهای تولیدی همراه با
تکامل همه جانبه ی افراد جامعه افزایش یابد، تنها در آن زمان است
که جامعه میتواند بر پرچم خود بنویسد: از هر کس بر حسب

تواناییاش، به هر کس بر حسب نیازش».
بدین ترتیب، بنا به دریافت مارکس، اگر چنانچه هنوز اعتباری برای
آن قایل باشیم، اگر از «سوسیالیسم» و «انقلاب سوسیالیستی» هم نام
میبریم باید برایمان روشن باشد که از چه چیزی صحبت میکنیم: از
فاز اولیهی گذار از سرمایهداری به کمونیسم، از فرایند انتقال به
جامعهی کمونیستی و یا از چیز یا سیستمی دیگر؟ از این روست که
نخستین بیانیهی مهم سیاسی مارکس مانیفست کمونیست است که موضوع
اصلی آن اعلام موجودیت کمونیستها و منشور کمونیسم در گسست از

سوسیالیستها و سوسیالیسمهای موجود در آن زمان است.
پس از مارکس است که احکامی چون نظام یا دولت سوسیالیستی توسط
سوسیال دموکراتهای اروپایی و سپس و به ویژه در روسیه توسط
بلشویکها به صورت دکترین در میآیند. سوسیالیسم دولتیای که مارکس،
از جمله در نقد برنامهی گوتا، سعی کرده بود خود را از آن به طور
قاطع جدا سازد. میدانیم که در روسیه از همان سال 1917 با تغییر
ماهیت یافتن شوراهای کارگری و محلی یعنی تبدیل شدن آنها به
اهرمهای دستگاه جدید و فرمانبردار از رهبری احزاب و به ویژه حزب
بلشویک، امر “سوسیالیسم” منحرف می شود و به سیستمی در میآید
مبتنی بر مالکیت و اقتصاد دولتی، دیکتاتوری حزبی، انقیاد کارگران
و زحمتکشان، شکلگیری طبقهی جدید بوروکراتیک، فعال مایشایی دولت،

حزب، پلیس مخفی و بوروکراسی.
مارکس در عین حال پس از کمون پاریس ازدیکتاتوری پرولتاریا نام
میبرد و جایگاه اصلی و مهمی به این مفهوم در دستگاه نظریاش
میدهد. او در همان نقد برنامهی گوتا مینویسد: «میان جامعهی
سرمایه داری و جامعهی کمونیستی دورهی تغییر انقلابی اولی به دومی
قرار دارد و در انطباق با آن دورهی گذار سیاسی که در آن دولت
چیزی نخواهد بود جز دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا». همین ایده را
در مکاتبهی معروفاش با ویدمایر(Weydemayer) به روشنی بیان میکند:
«اکنون، در آن چه به من مربوط میشود، نه امتیاز کشف وجود طبقات
در جامعهی مدرن و نه امتیاز کشف مبارزهی طبقاتی به من تعلق
دارند. بسی پیش از من مورخان بورژوا به تشریح مبارزهی طبقات و
اقتصاد دانان بورژوا به تشریح اقتصادی این مبارزات پرداختهاند.



چیز جدیدی که من طرح کردهام عبارت است: 1- اثبات این که وجود
طبقات با مراحل تاریخی معینی از رشد تولید مرتبط است. 2- این که
مبارزهی طبقات به طور ضروری به دیکتاتوری پرولتاریا میانجامد، 3-
این که خود این دیکتاتوری نیز چیزی نیست جز گذاربه سوی الغای

همهی طبقات و انتقال به جامعهی بدون طبقه.»(13)
مارکس و انگلس با این که در تعریف دیکتاتوری پرولتاریا نیز چون
تعریف کمونیسم در کلیات باقی میمانند و شناخت پدیدار را به زمان
برآمدنش در آینده موکول می کنند، اما بهاندازهی کافی توضیحاتی
میدهند که بتوان اختلاف دریافت آنها از این مقوله را با آن چه که
بعدها تحت نامهای دیکتاتوری پرولتاریا، دیکتاتوری کارگران و
دهقانـان، دیکتـاتوری تمـام خلقـی، دیکتـاتوری دمـوکراتیک خلـق،
دموکراسیهای خلقی و غیره در روسیه، چین، اروپای شرقی و جاهای
دیگر مستقر و حاکم شد، تشخیص داد. آن چه که میتوان از درک آنها
تفهیم کرد این است که دیکتاتوری پرولتاریا نزد آنها «نا –
دولت»ای برخاسته از انقلاب ضد سرمایهداری است. پدیداری گذرا، موقت
و پیش رونده به سوی تقلیل و نفی خود است. در این جا دولت به
معنای اخص آن در نظامهای کنونی وجود ندارد. بوروکراسی و ارتش از
بین میروند و مردم زحمتکش متشکل به صورت کمونی، خود، اداره
کنندهی امور، مناسبات و نظم اجتماعی خود میشوند. روزی از انگلس
میپرسند که این دیکتاتوری پرولتاریای شما چیست و به چه شباهت
داد؟ او در پاسخ میگوید: «میگویید دیکتاتوری پرولتاریا چیست؟

نگاه کنید به کمون پاریس!».
به راستی دیکتاتوری پرولتاریا فرمولی است که مارکس و انگلس در
فرایند دو ماههی کمون پاریس کشف میکنند (گو این که در انقلابهای
قبلی فرانسه در سدهی نوزدهم و به ویژه در انقلاب 1848 این واژه به
گونهای از سوی انقلابیون فرانسوی چون اگوست بلانگی مطرح شده بود).
به هر رو، از نگاه مارکس، دیکتاتوری پرولتاریا نام دیگر دورهی
گذاری است به سوی القا و محو دولت. دیکتاتوری پرولتاریا نا-
دولتی است استثنایی به سوی برقراری کمونیسم. اما در این جا نیز
آن چه که بعدها در روسیه نظریه پردازی و عملی میشود چیز به طور
کامل دیگری است. همان طور که گفتیم، و این را همواره باید
یادآوری کرد، اولین اقدام بلشویکها در همان سال انقلاب خلع ید از
شوراهای کارگری، دهقانی و محلی به نفع الیگارشی حزب بلشویک بود.
دستگاهی پلیسی و توتالیتر به نام دیکتاتوری پرولتاریا و ساختمان
سوسیالیسم در یک کشور ایجاد و مستولی میشود. دولت، بوروکراسی،
ارتش، پلیس مخفی، حزب واحد و ایدئولوژی حزبی سلطهای بلامنازع بر
زحمتکشان و مردم را بازتولید و جاودانه میکنند. چیزی که در این
جا خبری از آن نیست راهروی به سوی محو دولت، طبقات و مشارکت آزاد

زحمتکشان در ادارهی امور خود است.
با این همه، حتا اگر بازگردیم به تعریف مارکسی از دیکتاتوری
پرولتاریا چون دورهی موقت انتقال به کمونیسم یعنی گذار به امحای



دولت و خود-مدیریت مشارکتی اجماع تولید کنندگان آزاد (تعریفی که
در مانیفست آمده است)، امروز دیگر نمیتوانیم این واژه و مفهوم را
به کار بریم. حتا با شرط و شروط و احتیاطهای لازم. علت آن را باید
در تحولاتی دید که در جامعهی سرمایهداری به طور بازگشت ناپذیری رخ
دادهاند و این که در گذار به کمونیسم چون فرضیه یا گذار به آن چه
که تحت عنوان رهایی نام میبریم، دیگر نمیتوان تنها از یک عامل
سوبژکتیو یا بک سوژهی واحد و تعیین کننده با رسالتی تاریخی و

مهدوی (مسیحایی)– چون پرولتاریا – سخن گفت.
می دانیم که مارکسیسم، در برداشتی کلاسیک، گذر از سرمایهداری را
بر پایهی دو عامل عینی و ذهنی توضیح داده است. عامل عینی
(ابژکتیو)، اجتماعی شدن روز افزون نیروهای مولده است که با تملک
خصوصی آنها در تضادی آشتیناپذیر قرار میگیرند. اما این گذار
متضمن یک عامل ذهنی (سوبژکتیو) یا یک سوژه نیز هست و آن، طبقهی
کارگر زیر استثماری است که در سایهی صنعت مدرن به وجود میآید، به
انبوه عظیم، مجتمع و متمرکزی تبدیل میشود، با تکنیک و اسلوب
پیشرفتهی ادارهی تولید سر و کار پیدا میکند، در بخش‏های کلیدی
اقتصادی که بیش‏ از پیش‏ مجتمع و متمرکز شده و چرخهای جامعه را
به حرکت در میآورند، اشتغال میورزد و سرانجام در روند مبارزهی
طبقاتی به وضعیت و موقعیت خود در جامعه و رابطهاش‏ با سرمایه
آگاه میشود، خود را متشکل کرده، روح مشارکت، همکاری، اتحاد و

همچنین کاردانی و سازماندهی اجتماعی را نیز فرا میگیرد.
این طبقه، آزاد از هر گونه مالکیتی جز نیروی جسمانی خویش‏، برای
زنده ماندن ناگزیر باید نیروی کار خود را همچون کالایی به معرض‏
فروش‏ گذارد. او به انقیاد صاحب سرمایه درمیآید. از این رو آزادی
کارگر و به طور کلی انسانها به معنای در اختیار داشتن خویشتن خود
در گروی لغو مالکیت خصوصی و آن مناسباتی است که به کالایی شدن
نیروی کار انسان و فراوردههایش میانجامد و در گروی جانشین شدن
این مناسبات با مناسبات دیگری است که بر تصاحب اجتماعی نیروهای
مولده توسط تولیدکنندگان آزاد در مشارکت با یکدیگر مبتنی باشد.
بنا بر چنین وضعیت و موقعیت طبقاتی است که رسالت تاریخی نفی
سرمایهداری و نیل به کمونیسم بر دوش‏ این نیروی عظیم اجتماعی یا
طبقهی کارگر سنگینی میکند که بیش‏ از هر طبقهی دیگر در این امر
ذینفع است و تنها در اوست که توانایی عینی و ذهنی پیش‏برد چنین

مبارزهای فراهم میشود.
امروزه بسیاری از اجزای عینیت فوق – صرف نظر از این که خود این
عینیت نیز تا چه اندازه حتا در زمان مارکس‏ یعنی در سدهی نوزدهم

واقعیت داشته است – زیر پرسش‏ رفتهاند.
گرایش‏ به سوی تمرکز و تجمع روزافزون سرمایه (ثابت)، از نیمهی
دوم سدهی بیست به این سو، سیری معکوس‏ طی کرده است. روند عمومی
در این سالها با توجه به امکانات جدید تکنولوژیکی و نقش‏ دولت…
به سمت ایجاد واحدهای متوسط و کوچک در بخش‏ تولید، توزیع و به



ویژه خدمات بوده است. گرایشی که در کشورهای توسعه نیافتهی جهان
سوم نیز مشاهده میشود.

در شصت سال اخیر، ما با روند مهم دیگری نیز مواجهایم. طبقهی
کارگر جمعی، صنعتی و مولد یا به عبارت دیگر پرولتاریای کلاسیک که
در مرکز بینش‏ فرجامگرایانهی مارکسیستی قرار داشته است و مارکس
در مانیفست از آن چون «جنبش اکثریتی عظیم به نفع اکثریتی عظیم»
نام میبرد، طبقهای که حتا تا نیمهی سده بیستم بر رسته و نیرویش‏
افزوده میشد، امروز نه تنها رو به تقلیل میرود بلکه از انسجام،
اتحاد، خودآگاهی و خود-سازماندهی طبقاتیاش‏ نیز کاسته میشود. در
مقیاس‏ جهانی اما، با رشد صنعتی شدن کشورهای جهان سوم سابق، بر
تعداد کارگران به طور مطلق افزوده شده است، ولی در این جا نیز با
احتساب رشد جمعیت جهانی، این کمیت به طور نسبی در حال کاهش‏ است.
در یک ترازبندی عمومی از تحول دنیای کار در کشورهای مختلف
سرمایهداری، با استفاده از سرشماریها و دادههای جامعهشناختی در
رَش‏های (mutations) اجتماعی زیر را که چه بسا دو دههی اخیر، دِگ

غیر قابل بازگشت هستند، میتوان تشخیص‏ داد:
1- افول کارگران صنعتی و به طور کلی کاهش‏ کمی پرولتاریا به نفع

رشد خردهبورژازی جدید و اقشار متوسط.
2- رشد تمایزها و جدایش‏ها (differenciations) در درون پرولتاریا
و در قشرهای وسیع گسسته از کار و تولید و یا مشتغل در کارهای
موقت و ناپایدار که همبستگی و تعاون میان آنها را از هم میپاشد و

خودآگاهی طبقاتی را تضعیف میکند.
3- وضعیت فوق، بیش‏ از آن که تصادفی یا گذرا باشد، ترجمان تغییر
و تحولات ساختاری و اجتماعی در عرصهی مبارزه با سرمایهداری است.
بـه ایـن معنـا کـه تضـاد میـان کـار و سـرمایه، موضـوع اسـتثمار
سرمایهداری در فرایند تولید، اگر چه همواره یک رکن مهم مبارزات
طبقاتی و ضد سرمایهداری باقی میماند، اما جایگاه انحصاری سابق
خود را که از سدهی نوزده تا نیمهی سدهی بیست احراز میکرد، از دست
میدهد. تضاد میان کار و سرمایه در محیط تولید دیگر تنها عامل کسب
خود‌آگاهی ضد سرمایهداری و تنها محرکهی تغییر و تحولات و ایجاد
جنبش‏های ضد سرمایهداری نخواهد بود، اگر چه اهمیت خود را همواره

به مثابهی بخشی مهم و قابل توجه از این جنبش‏ حفظ خواهد کرد.
در این راستا، پرسشی در دنیای امروز سرمایهداری مطرح است که تونی

نِگری به درستی آنرا فرموله میکند:
«پرسش پارادکسالی که ما باید به آن پاسخ دهیم چنین است: آیا
طبقه‌ی کارگر هنوز وجود دارد؟ یک طبقه ی کارگر به مثابه سوژه
مرکزی نقد سرمایهداری؟ نه چون موضوع جامعه شناسی بلکه چون سوژهی
سیاسی؟ باید در عین حال پاسخ داد که چه معنای سیاسی دارند
دگرگونی هایی که در کار و در وضعیت زحمتکشان به وجود آمده است،
از صنعت گرفته تا بخش خدمات، از کار مزدوری تا کار مستقل، از کار
مادی تا کار فکری، از امنیت شغلی تا بی ثباتی شغلی، از امتاع از



کار تا کمبود کار؟ معنای تئوریک همه ی اینها چیست؟». و نگری خود
به گونهای پاسخ میدهد:«با استفاده از اصطلاحی که مارکس به کار
میبرد، می گوییم سرمایه تمام جامعه در کلیتاش را در چنبرهی خود
میگیرد. (واژه فرانوسی subsumé که به معنای در خود ادغام کردن

نیز هست) (تاکید از من است)(14).
این سلطهی همه جانبهی سرمایه بر کلیت جامعه در همهی ابعاد زندگی
خصوصی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی… و نه فقط بر طبقهی کارگر صنعتی
و نـه فقـط در مکـان تولیـد بلکـه بـر بسـیارگونه multitude و در
مکانهای گوناگون، میتواند شرایط خودآگاهی و مبارزهی ضدسرمایهداری
در میــان قشرهــای وســیع اجتمــاعی را بــه وجــود آورد. خودآگــاهی
ضدسرمایهداری و رهاییخواهانه و خود-‌ سازماندهی اجتماعی محصول
مبارزاتی میگردند که در بستر آنها راهکارها و پروژههای نفی
ارزش‏هـای حـاکم مطـرح میشونـد. بـه عبـارت دیگـر نفـی ارزش‏هـای
سرمایهدارانهای که به طور اساسی مبتنی بر اولویت قرار دادن معیار
سود و ارزش‏ (مبادله) و قوانین بازار بر انسان و هستی او است. در
این مبارزات، قشرهای مختلفی (و نه تنها کارگران) در جبهههایی
مختلف (و نه تنها در میدان تولید) با نظم و ارزش‏های سرمایهداری
درافتاده و درگیر میشوند: در عرصهی برابری به طور کلی چون برابری
جنسیتی، برابری ملیتی…، در جبههی آموزش‏ و تدریس‏، مسکن و محیط
زندگی، در عرصهی فرهنگ و هنر، در جبههی رسانههای گروهی، ارتباطات
و اطلاعات، در حیطهی حقوق بشر، آزادیها و دمکراسی شهروندی، در
جبههی قضایی، در عرصهی زیست محیطی، در سیاستهای کلان ملی و کشوری
و سرانجام در زمینهی اتحاد و همبستگی بینالمللی و بدیل جهانی شدن
غیر سرمایهدارانه … در تمامی این میدانها و جبههها است که مردمان
و از جمله زحمتکشان، حقوق بگیران که تحت ستم و انقیاد نظام
سرمایهداری قرار دارند با وارد شدن در میدان دخالتگری اجتماعی،
اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و خود- مدیریتی… قابلیتها و تواناییهای
خود را در چارهجویی برای ارایهی راه کارهای ضد سرمایهدارانه به

سوی رهایی خود به آزمایش‏ میگذارند.
گسست بنیادین چپ رهاییخواه در حقیقت گسست در نظریه و عمل از آن
گونه نظام هاییست که به نام سوسیالیسم و پرولتاریا در پیانقلابهای
اجتماعی سربرآوردند، چون امپراطوریهای سابق بر بخشی از جهان مسلط
شدند و در نهایت با مبارزات و انقلابهای اجتماعی خود مردمانی که

تحت اسارت آنها قرار گرفته بودند، فرو پاشیدند.
6- حرف آخر

در درازای این بحث من سعی کردم به دفاع از چپ دیگری تحت نام چپ
رهایی خواه بر اساس نظریهی سه گسست بپردازم:

1- گسست از «سیاست واقعاً موجود» یعنی از «سیاست» به معنای امری
خاص و «جدا» از جامعه که روی به دولت و سلطه دارد. گسست از
شیوهها و شکلهای سازماندهی سنتی که همانا تحزب برای تصرف قدرت

است.



2- گسست از «سوسیالیسم واقعاً موجود» که در حقیقت چیزی جز حفظ
سرمایه داری در اشکالی دیگر بویژه دولتی نیست.

3- گسست از سرمایهداری در پرتو فرضیه یا شرطبندی کمونیسم و ایدهی
.Emancipation رهایش

در راستای چنین تلاشی که نه تنها نظری بلکه عملی نیز هست یعنی
همراه با مداخله گری در مبارزات سیاسی و اجتماعی روزمره در داخل
و خارج از ایران است، ما هم به رویکردی فلسفی نیاز داریم – از
جمله با ارجاع به تاریخ اندیشهی سیاسی از آگورای آتن تا جنبشهای
بزرگ اجتماعی اخیر در جهان – و هم به آزمودن شکلها و شیوههای
جدید مبارزه در ویژگیهایش. رخدادها و جنبشهای اجتماعی برای
تغییرات بنیادین در جهت رهایی انسانها و به دور از قدرتطلبی و
دولتگرایی، میدان و مکان اصلی مبارزهی ما را تشکیل میدهند. چنین
است روندی که در جهت برآمدنش تلاش و پیکار میکنیم. میتوان آن را
یکی از روندهای چپ در تمایز با دیگر چپها در مسایل بنیادین، نظری
و عملی یا روند رهاییخواهانهی نام گذارد. مقاومت و مبارزهی این
چپ برای رهایی از قدرتهای زمینی و آسمانی است و نه برای جا به جا
کــردن ســلطهای توســط ســلطها‌ی دیگــر. در سیاســت و عمــل سیاســی
رهاییخواهانه، به قول بدیو، احتضار دولت چون منش و پرنسیب مطرح
است. «منشی که باید در هر عمل سیاسی عریان، آشکار و نمایان
باشد.»(15) پس هدف چپ رهاییخواه نمیتواند تصرف قدرت سیاسی باشد
بلکه به واقع مبارزه در راه نفی و نسخ آن است. مبارزه برای تغییر
اوضاع جامعه و جهان بدون تسخیر قدرت چالش سترگی است که در برابر

ما قرار دارد.
اما ما خوب می دانیم که پروژهی ایجاد چپ رهاییخواه بر بنیاد
گسستهایی که نام بردیم کاری بس دشوار است. صدای این چپ امروزه
صدایی در شب است، شبی تیره و تار. صدایی به سان ندای بال جغد خرد
هگلی که پروازش را به هنگام شب آغاز میکند. لیک این پرندهی ما
بال به سوی رهایی میزند و نه برای تکرار روزی بسان امروز ولو
بهتر. پرواز او به سوی خورشیدی دِگر است. به سوی ناممکنی ممکن

اما نه محتوم.
پـس اگـر رهـایش را آرمـان و راهبـرد زنـدگی و مبـارزه ی خـود در
پیروزیها، ناکامی‌ها، سختیها و تراژدیها میکنیم، بسراییم باردِگر
آن سرودهی صد و چهل ساله را: نه خدا، نه میهن! نه دولت!… نه قیصر

و نه خطیب!
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به وضعیت اسفبار درون زندانها
رسیدگی کنید!

یک شنبه ۸ خرداد ۱٣۹۰ – ۲۹ می ۲۰۱۱
اخبار بسیار تکان دهنده ای که گهگاه از داخل زندانهای جمهوری
اسلامی به بیرون راه می یابد حاکی از فجایع انسانی بی شماری است
که هر روز در داخل بسیاری از زندانهای کوچک و بزرگ این سرزمین
اززندانهای معروف تا اسارتگاههای کمتر شناخته شده و دور افتاده
آن روی می نماید، به طوری که هیچ انسان آزاده ای نمی تواند در

مقابل آن سکوت اختیار کند.

بنا به بسیاری گفته ها و نوشته ها ی برجا مانده از درون زندانها
اعدامهای ساختگی، تجاوز جنسی ، کشیدن ناخن، ، فرو بردن سر زندانی
در کاسه توالت، تهاجم سگ های وحشی، شکنجه بستگان در مقابل چشم
زندانی ، خوراندن داروهای روان گردان تا حد زندگی گیاهی، بازجویی

https://nedayeazady.org/2011/05/29/%d8%a8%d9%87-%d9%88%d8%b6%d8%b9%db%8c%d8%aa-%d8%a7%d8%b3%d9%81%d8%a8%d8%a7%d8%b1-%d8%af%d8%b1%d9%88%d9%86-%d8%b2%d9%86%d8%af%d8%a7%d9%86%d9%87%d8%a7-%d8%b1%d8%b3%db%8c%d8%af%da%af%db%8c-%da%a9%d9%86/
https://nedayeazady.org/2011/05/29/%d8%a8%d9%87-%d9%88%d8%b6%d8%b9%db%8c%d8%aa-%d8%a7%d8%b3%d9%81%d8%a8%d8%a7%d8%b1-%d8%af%d8%b1%d9%88%d9%86-%d8%b2%d9%86%d8%af%d8%a7%d9%86%d9%87%d8%a7-%d8%b1%d8%b3%db%8c%d8%af%da%af%db%8c-%da%a9%d9%86/


های طولانی با بدنی برهنه ، تحقیر های جنسی، شلاق، محرومیت از
خواب، حبس در قفس های تنگ، سلولهای های انفرادی طولانی مدت،
تهدید، تطمیع و دروغ از شکنجه های جسمی و روحی متداول در حکومت

جمهوری اسلامی در طول سالهاست.
اما شکنجه زندانیان سیاسی برای وادار کردن آنان به اعترافاتی
ساختگی، تنها بخشی از این جنایات است ، حال آنکه آنچه شبانه روز
در بسیاری از این “ندامتگاهها” بر زندانیان عادی و سیاسی از زن و
مرد تا پیر و نوجوان، می گذرد خود جریانی است به نهایت تآسف بار

و بدور از شأ ن انسانی .
افشاگری های زند انیان سیاسی، از جمله نامه های برخی از زندانیان
که بخشی از آنها به بیرون راه یافته است خبر ازعمق فجایعی دارد
که درزندان های جمهوری اسلامی به وفور رخ می دهد . نامه هایی که

این زندانیان
با ازخود گذشتگی تمام تلاش می کنند آنها را حتی به قیمت جان خود
به ا طلاع انسان هایی درآن سوی دیوارها برسانند، با این کوره امید

که شاید گوشی برای شنیدن و دستی برای یاری بیابند.
دومین نامه تکان دهنده مهدی محمودیان ** روزنامه نگار زندانی در
حا لی منتشر میشود که وی همچنان تاوان نخستین نامه افشا گرانه
خود را از فجایع بازداشتگاه کهریزک پس می دهد و در پی نامه دوم
نیز به حبس انفرادی محکوم و بدنبال اعتصاب غذای خشک راهی
بیمارستان شد . کهریزک یکی از بازداشتگاه هایی بود که خصوصاً از
بازداشت شدگان تظاهرات خیابانی تابستان ۱٣٨٨ طی مدت کوتاهی چندین
قربانی گرفت. گر چه حکومت جمهوری اسلامی تلاش کرد تا با تعطیل این
بازداشتگاه و ظاهرا ً با مجازات چند تن از عاملان پایین دست این
جنایات پرونده این رسوایی را در دادگاههایی غیر علنی ببندد ، اما
فجایعی بزرگتر از کهریزک هر روزه هزاران زندانی عادی و سیاسی را
در بسیاری از زندانهای جمهوری اسلامی با مرگ تدریجی روبرو ساخته

است.
مهدی محمودیان در دومین نامه خود از زندان رجایی شهر به گوشه ای
از وضعیت اسفبار زندانیان اشاره کرده ضمن افشای بسیاری شکنجه گری
های وحشیانه، شرایط غیر انسانی حاکم در این زندانها را توصیف می
کند. فعالیت گسترده باند های مواد مخدر، سهل الوصول بودن این
مواد و گسترش روز افزون اعتیاد، در کنار تجاوز های جنسی بسیار
متداول و خرید و فروش افراد برای سوء استفاده های جنسی، منجر به
شیوع وحشتناک بیماریهای ایدز و هپاتیت در میان زندانیان شده است

.
سید ضیاء نبوی دانشجوی محروم از تحصیل نیز که به ده سال حبس در
تبعید محکوم شده است در دوران اسارت خود در زندان کارون اهواز از
شرایط اسفبار حاکم بر این زندان خبر میدهد. در این محل که بیش از
سه برابر ظرفیت ، زندانی در آن گنجانده شده یک سوم زندانیان در
سالن روی کف زمین می خوابند و یک سوم آنان درتابستان و زمستان در



حیاطی تنگ شب را به روز میرسانند که به هنگام بارندگی ناچار به
حمام و توالت نیز پناه می برند. رقت بار تر آنکه بدنبال هر
بارندگی شدید فاضلاب نیز از کف حیاط که محل زندگی شبانه روزی آنان
است بیرون زده زندانیان ناچارند با نشستن فاضلاب در همان بوی
تعفن، همجوار با سوسکها و موشها در همان محل بخورند، بخوابند و
“زندگی” کنند. و همه اینها در فضایی روی میدهد که در ساعات
“هواخوری” در هر یک متر مربع آن سه زندانی در هم می لولند و
سیگار می کشند . ” در ضمن سقف هواخوری نیز توسط میله گرد و تیر
آهن هایی که به صورت مشبک به هم جوش داده شده پوشانده شده است که
نتیجه مستقیم آن محدود شدن تبادل هوا با محیط اطراف و گرم شدن
مضاعف هوا در گرمای جهنمی تابستان اهواز است، به گونه ای که حیاط
زندان به مانند کوره پزخانه داغ می شود… از سویی این سقف مشبک
لذت نگریستن به آسمان را که از معدود لذت های یک زندانی است سلب
می کند و احساس حیوانی وحشی که در یک قفس نگهداری می شود را به

زندانی می دهد”.
همچنین نامه افشاگرانه ۹زندانی سیاسی – عقیدتی زن که اخیراً برای
مدتی به زندان قرچک در بیابانی دور افتاده در ورامین منتقل شده
بودند نیز ما را با حقایق بسیار وحشتناکی از وضعیت درون این
زندان آشنا می کند. گرچه این زندانیان سیاسی هم اکنون به زندان
های دیگری منتقل شده اند اما تصور اینکه هنوز زنان و دختران
نوجوانی در این شرایط غیر انسانی به سر می برند بسیار دردناک

است.
دراین مرغداری قدیمی که بعنوان زندان مورد استفاده قرار می گیرد
چندین برابر ظرفیت ،زندانی گنجانیده شده است که نه تنها با باتوم
و کتک و کشیدن ناخن تنبیه میشوند بلکه در وضعیت اسف بار بهداشتی
بدون وجود سیستم تهویه هوا ، همچنان با گرسنگی و عدم امنیت جانی،

روبرو هستند
در بخشی از این نامه آمده است:

” زندان قرچک ورامین شامل هفت سوله هر کدام به ظرفیت چند ده نفر
است. در حالیکه بیش از ۲۰۰ زندانی درهریک نگهداری می شوند. عدم
وجود کوچک ترین سیستم برای تهویه هوا و وضعیت اسف بار بهداشتی
چنان است که بوی فاضلاب و شدت گازهای ناشی از آن برای بسیاری از
زندانیان ناراحتی های تنفسی جدی به وجود آورده است. دو سرویس
بهداشتی برای بیش از ۲۰۰ نفر و دو اتاقک حمام برای همین تعداد از
زندانیان در نظر گرفته شده. محدودیت های به وجود آمده به خاطر
سرویس های بهداشتی، عملا باعث شده است تا بسیاری از زندانیان از
محیط سوله و مابین تخت ها به عنوان “سرویس بهداشتی” استفاده
کنند.به دلیل نبود حتی یک شیر آب جداگانه زندانیان برای شستشوی
لباس و ظروف خود نیز باید از همین حمام و سرویس بهداشتی استفاده
کنند. روزانه به اصطلاح “سه وعده” غذایی در سلف سرویس این زندان
ارائه می شود…که در هفته گذشته به دلیل کمبود جیره غذایی، چندین



بار وعده نامبرده به بسیاری از زندانیان نرسید. وعده مذکور نیز
اغلب دو قرص نان خشک و یک سیب زمینی، و یا مقدار بسیار اندکی
ماکارونی را شامل می شود. از آنجا که بسیاری از زندانیان کم سن و
سال حتی زیر ۱۸ سال نیز در این زندان نگهداری می شوند، به وضوح
می توان مشکل سوءتغذیه جدی را در میان بسیاری از زندانیان مشاهده
کرد….،بدنبال کمبود غذا ، درگیری های زیادی نیز برسر آن به وجود
می آید. تا جایی که غذاخوری زندان از جانب زندانیان به طعنه “کتک

خوری” نامیده می شود..”
آنچه از زندانهای شیراز نیز گهگاه به گوش میرسد اوضاع این
زندانها را بسیار نگران کننده توصیف می کند. از جمله مرگ مشکوک
رضا محمدی از فعالین سیاسی در زندان شیراز که پس از مدت ها بی
خبری خانواده علت مرگ او “زمین افتادن در حمام” گزارش می شود در
حالیکه علیرغم درخواست های مکرر خانواده نه تنها از تحویل جسد او
خود داری می شود بلکه اطلاعات شیراز با بازداشت برادر رضا محمدی و
گرفتن تعهد از خانواده وی آنها را تحت فشار قرار میدهند که به

هیچ عنوان نباید خبری در این مورد پخش شود
و باز میشنویم از زندان سنندج در کردستان که چگونه بازجویان
وزارت اطلاعات و پاسدارها فشارها، اذیت و آزارها و تحقیرها را بر
علیه زندانیان سیاسی زندان سنندج به حد طاقت فرسایی رسانده گارد
زندان بصورت متناوب به سلولهای زندانیان سیاسی یورش میبرند آنها
را مورد ضرب و جرح و توهین قرار میدهند و حداقل وسایل شخصی

زندانیان را تخریب کرده و یا با خود میبرند.
اخباری که از زندان وکیل آباد مشهد نیز میرسد نه تنها از اعدام
های گسترده و گروهی روز افزون ، بلکه از گوشه ای از شرایط غیر
انسانی حاکم بر این زندان نیز پرده بر میدارد .سید هاشم خواستار
،که نماینده معلمان در کانون صنفی فرهنگیان بوده است و هم اکنون
در این زندان سر می برد ،در نامه ای به رییس قوه قضاییه کشور
جزییاتی را در خصوص وضعیت اسف بار این زندان مطرح کرده است. در
این نامه آمده است که هم اکنون بیش از چهار برابر ظرفیت،
زندانیان در شرایطی دوران محکومیت خود را می گذارنند که از
کمترین امکانات اولیه زندگی محروم هستند. این زندانی عقیدتی
وضعیت زندان وکیل آباد مشهد را با « ارودگاه های مرگ هیتلر»

مقایسه کرده است.
بطور کلی تراکم جمعیت ، عدم رعایت اصل تفکیک مجرمین، نبود امنیت
، فقدان شدید امکانات بهداشتی ، عدم دسترسی به خدمات درمانی، عدم
وجود و یا قطع غیر قانونی امکانات ارتباطی مانند روزنامه، رادیو،
وحق تلفن و ملاقات…. همگی نه تنها حاکی از عدم رعایت موازین آیین
نامه اجرایی سازمان زندانها که زیر پا نهادن ابتدایی ترین حقوق
انسانی به شمار رفته خود بخش بسیار کوچکی از موارد بیشمار نقض

حقوق بشر در این کشور را تشکیل میدهد.
چگونه می توان شاهد بود که بهترین فرزندان ما در چنین شرایط



هولناکی شبانه روز خود را به سر می کنند و خاموش ماند . اما اینک
عمق فاجعه بسیار وحشتناک تر از این است که تنها برای آزادی
فرزندانمان و دیگر زندانیان سیاسی -عقیدتی طلب دادرسی کنیم .
آنچه در بسیاری زندانهای جمهوری اسلامی می گذرد به نابودی کشاندن
شرافت انسانی است که وظیفه هر انسان آزاده ای است در مقابل آن

بایستد.
مادران پارک لاله (مادران عزادار ایران) و حامیان شان ضمن پای
فشاری بر تمامی خواستهای برحق همیشگی خود و آزادی فوری و بدون
قید و شرط تمامی زندانیان سیاسی- عقیدتی، خواستار آنند که تا
تحقق این امر امنیت آنان حفظ شده، تمامی حقوق ایشان و دیگر
زندانیان عادی در ایام حبس مطابق موازین زندانها رعایت، و
زندانهای بدور از استانداردهای پذیرفته شده جهانی تعطیل شود . در
این راه نیز همصدا با خانواده های زندانیان از تمامی مردم آزاده
و نهادهای جهانی مدافع حقوق بشر تقاضا دارند تا ضمن حمایت از این
خواستها حکومت جمهوری اسلامی را ملزم به رعایت تعهدات بین المللی

خود در زمینه رعایت حقوق بشر برای شهروندان خود بنماید
خواستار تعطیلی فوری کلیه زندانهای غیر قانونی و فاقد استاندارد،
فراهم آوردن امکانات بهداشتی و رفاهی مناسب (با در نظر گرفتن
نیازهای ویژه زنان و فرزندان آنها)، اجرای اصل تفکیک مجرمین و در
‌نهایت رعایت کلیه حقوق اولیه همه زندانیان- چه زندانیان سیاسی،

چه غیر سیاسی- شدند.
مادران پارک لاله (مادران عزادار ایران)

حامیان مادران پارک لاله/اسلو
حامیان مادران پارک لاله/ ایتالیا
حامیان مادران پارک لاله/هامبورگ

حامیان مادران پارک لاله/مادران صلح دورتموند
حامیان مادران پارک لاله/ژنو

حامیان مادران پارک لاله/فرانکفورت
حامیان مادران پارک لاله/ لس آنجلس-ولی

حامیان مادران پارک لاله/وین
رونوشت به:

کمیساریای عالی حقوق بشر
کمسیون حقوق بشر اتحادیه اروپا

سازمان عفو بین الملل



ــران را ــان ای ــتگیری بهائی دس
محکوم می کنیم!

چهارشنبه ۴ خرداد ۱٣۹۰ – ۲۵ می ۲۰۱۱

انجمن دفاع از زندانیان سیاسی و عقیدتی در ایران- پاریس

گزارش های رسیده از ایران حاکی است که جمهوری اسلامی همچنان به
سیاست آزار، سرکوب و دستگیری بهائیان ادامه می دهد.

روز اول خرداد 1390 (23 که 2011)، در پی حمله ماموران امنیتی به
منازل دست اندرکاران «دانشگاه بهائیان»، بیش از ده نفر آنان

دستگیر و به مکان های نا معلوم منتقل شدند.

بهائیان ایران، قربانیان همیشگی سیاست سرکوب و اختناق حکومت نسبت
به اقلیت های مذهبی بوده و دائما مورد سرکوب واقع شده و بخشی از
آنان در زندان بسر برده یا حتی اعدام شده اند. در مرداد ماه سال

گذشته، شش نفر از بهائیان به 20 سال زندان محکوم شدند.
بر پایه گرازش بی بی سی فارسی (2خرداد 1390) درمیان دستگیر
شدگان، نام کامران مرتضائی فرید، از مدیران موسه اموزش عالی
بهائیان، شاهین نگاری، امین الله مستقیم از سوی خانواده آنان

تایید شده است.
بهائیان ایران در اثر سیاست های تبعیض آمیز جمهوری اسلامی از
تحصیل و مشاغل دولتی محرومند. دانشگاهی که خود تاسیس کرده اند تا
فرزندانشان به تحصیل ادامه دهند، مورد تایید رژیم نبوده و اینک

دوباره مورد یورش حکومت واقع شده است.
این دانشگاه موسسه ای غیر انتفاعی و عمدتا «آنلاین» است.

ما با محکوم کردن این یورش دنباله دار، آزادی فوری دستگیر شدگان
را خواستار و از سازمان های بین المللی بویژه عفو بین المللی می
خواهیم که برای آزادی بهائیان دستگیر شده و تضمین آزادی های فردی

در ایران اقدام موثر به عمل آوردند.

برای تامین آزادی اندیشه،عقیده و بیان در ایران، بپا خیزیم!

انجمن دفاع از زندانیان سیاسی و عقیدتی در ایران- پاریس
چهرشنبه، 25 مه 2011

adpoi@hotmail.fr

https://nedayeazady.org/2011/05/25/%d8%af%d8%b3%d8%aa%da%af%db%8c%d8%b1%db%8c-%d8%a8%d9%87%d8%a7%d8%a6%db%8c%d8%a7%d9%86-%d8%a7%db%8c%d8%b1%d8%a7%d9%86-%d8%b1%d8%a7-%d9%85%d8%ad%da%a9%d9%88%d9%85-%d9%85%db%8c-%da%a9%d9%86%db%8c%d9%85/
https://nedayeazady.org/2011/05/25/%d8%af%d8%b3%d8%aa%da%af%db%8c%d8%b1%db%8c-%d8%a8%d9%87%d8%a7%d8%a6%db%8c%d8%a7%d9%86-%d8%a7%db%8c%d8%b1%d8%a7%d9%86-%d8%b1%d8%a7-%d9%85%d8%ad%da%a9%d9%88%d9%85-%d9%85%db%8c-%da%a9%d9%86%db%8c%d9%85/


پیشنهـاد آقـای خـاتمی چشـم بسـتن
بر واقعیتهاست !

چهارشنبه ۴ خرداد ۱٣۹۰ – ۲۵ می ۲۰۱۱
احسان دهکردی

آن شرایط نیز فراخواهد رسید که ولی فقیه در لحظه سقوط نظام جام
زهر را بنوشد، همانطور که “امام راحل” در جنگ ایران و عراق

نوشید.
شاید پیشنهاد اقای خاتمی در آنزمان به یاری دستگاه سیاه ولایت

بیاید و در فریب مردم بکارگرفته شود.
آقای خاتمی دوباره بعد از کشمکشهای میان احمدی نژاد و “رهبری”
خواسته هایی را با مسئولین نظام مطرح کرده اند که در عمل مشگل

گشای حل مسائل جامعه ما نخواهد بود.
اصلاحات یا تغییرات مسالمت آمیز در شرایطی در یک جامعه کارساز است

که ابزارهای آن در جامعه موجود باشد.
در واقع بعد از ریاست جمهوری خاتمی در ایران عوامل رشد نهادهای
اجتماعی مهیا شد و قدرتهای مردمی از طریق گسترش تشکلهای مختلف به
طرح مشکلات و مسائل خود پرداختند. طرح حقوق شهروندی، حقوق سیاسی،
آزادی مطبوعات و خواسته های صنفی در همان چارچوب حکومتی پایه های

استبداد دینی را به لرزه در آورد.
در این دوران نهادها و تشکل های مردمی شکل گرفت و مبارزات

اجتماعی از طریق این نهادها به طرح مطالبات خود پرداختند.
اصلاحات اجتماعی حرکت سیاسی یک طرفه نیست، هم حاکمان باید بپذیرند
هم نیروهای اجتماعی درون جامعه، به هر حال در یک جامعه مدنی به
قول هانا آرنت تناسب نیروها ی اجتماعی است که عمل می کند، ولی
قبل از هر چیز پذیرش قوانین این چرخه سیاسی از طرف همه بازیگران

سیاسی است که اهمیت دارد.
َ انقلاب زمانی در یک جامعه زمینه های رشد خود را می یابد که معمولا
عوامل خشونت آمیز روند سیاسی تکامل مسالمت آمیز اجتماعی را سد

کنند.
از ابتدای حرکت اصلاحات تا آغاز ریاست جمهوری احمدی نژاد در زمینه
های اجتماعی گوناگونی که رشد جامعه سد شده بود، شاهد شکوفائی

https://nedayeazady.org/2011/05/25/%d9%be%db%8c%d8%b4%d9%86%d9%87%d8%a7%d8%af-%d8%a2%d9%82%d8%a7%db%8c-%d8%ae%d8%a7%d8%aa%d9%85%db%8c-%da%86%d8%b4%d9%85-%d8%a8%d8%b3%d8%aa%d9%86-%d8%a8%d8%b1-%d9%88%d8%a7%d9%82%d8%b9%db%8c%d8%aa%d9%87/
https://nedayeazady.org/2011/05/25/%d9%be%db%8c%d8%b4%d9%86%d9%87%d8%a7%d8%af-%d8%a2%d9%82%d8%a7%db%8c-%d8%ae%d8%a7%d8%aa%d9%85%db%8c-%da%86%d8%b4%d9%85-%d8%a8%d8%b3%d8%aa%d9%86-%d8%a8%d8%b1-%d9%88%d8%a7%d9%82%d8%b9%db%8c%d8%aa%d9%87/


بودیم و جامعه توانست رشد سیاسی و اقتصادی ناشی از به هم خوردن
توازن قدرت سیاسی در بالا را با چشم خود شاهد باشد.

کشمکش های میان اصلاح طلبان و نیروهای طرفدار ولی فقیه به باز
گشائیهای سیاسی و افشاگریهایی منتهی شد که رفته رفته به مرزهای
قرمز باند ولی فقیه نزدیک شد، و مسائلی در جامعه طرح شد که باعث
افزایش قدرت اصلاح طلبان و بی اعتمادی مردم به باند ولایت فقیه شد.
محبوبیت اصلاح طلبان و کینه مردم به باند رهبری در افشا شدن
بسیاری از سیاه کاریها، حیف و میل کردن ثروت ملی، دزدیها و جنایت

های سیاسی، چشم اندازهای جدیدی را در میان مردم گسترد.
آزادیهای سیاسی و مطالبات اقشار مختلف اجتماعی در محدوده ای مطرح
بود که نظام اسلامی قادر به پاسخ گوئی به آن بود ،اما رفته رفته
با گسترش مبارزات اجتماعی و باز شدن عرصه های جدید مطالباتی و
اطلاعاتی ، وارد شدن روزنامه ها به خط قرمزهای سیاسی نظام و گسترش

فعالیتهای نهاد های مردمی شرایط سیاسی در ایران را دگرگون کرد.
اصلاحات تا زمانی مقبول ولایت فقیه بود که مرزهای قدرت او خدشه
ناپذیر با قی بماند، روند اصلاحات به نفی قدرت فردی و نفی حاکمیت

دینی منتهی می شد و این نتیجه گسترش اصلاح طلبی در جامعه بود.
حظور گسترده مردم به پای صندوق های رأی و انتخاب کسانی که مقبول
“رهبری” نبودند،مخالفت علنی و آشکار مردم با دستگاه ولایت و رهبری

خامنه ای بود.
این روند به خصوص با برخورد خشونت آمیز دستگاه های سرکوب جمهوری
اسلامی، شکنجه، تجاوز جنسی به مردمی که مسالمت آمیز به اعتراض
برخاسته بودند و ترور، هر گونه توهم تغییر سیاسی مسالمت آمیز را

در جمهوری اسلامی پایان بخشید.
اصلاحات آخرین تلاش های خود را انجام داد و آخرین تلاشهای سیاسی در
چارچوبه نظام اسلامی بعد از دوران شکوفائی ریاست جمهوری آقای

خاتمی در واقع به پایان رسید.
تلاش آقایان موسوی و کروبی وحمایت میلیونی مردم از آنها بازنگری
دوباره مردم به صندوقها بعد از یک دوره دوری و قهر با صندوق های

رأی بود که با قلدری ولی فقیه رأی مردم زیر گرفته شد.
گنجایش نظام اسلامی با توجه به قانون اساسی در توسعه اصلاحات محدود
به مرزهای سیاسی است که توسط قانون و ولی فقیه تعیین شده و می

شود.
این ظرفیت بعد از دوران ریاست جمهوری آقای خاتمی به پایان رسید و

برهمین اساس بود که تلاش آقایان موسوی و کروبی به نتیجه نرسید.
امروز بعد از گذشت پنج سال از ریاست جمهوری احمدی نژاد، وضعیت
سیاسی ایران به گونه ای است که نمی توان آن را به ٥ سال پیش



برگرداند،مطالبات امروز مردم در مرحله ای قرار دارد که بسیاری از
توهمات گذشته را پشت سر گذاشته است.

روند تکاملی مبارزات سیاسی امروز مردم و مطالبات آنها در چارچوبه
های نظام جمهوری اسلامی قابل تحقق نیست و طرح دوباره شعار های

اصلاح طلبی نتیجه ای جز تحلیل انرژی مردم در بر ندارد.
کسانی که امروز به مصلحت جامعه ! یا با در نظر گرفتن شرایط سیاسی
داخلی همچون آقایان خاتمی وعباس عبدی هنوز از اصلاح طلبی دم می

زنند، شرایط سیاسی امروز را در نیافته اند.
تغییر سیاسی در ایران فقط با حذف ولی فقیه و برچیدن بساط حاکمیت
دینی ممکن است، اما این روند به چه صورت انجام خواهد شد، عملکرد
نظام جمهوری اسلامی تعیین کننده سیاست نیروهای اپوزیسیون خواهد
بود، آنچه مهم است جمهوری اسلامی به رأی مردم تمکین نکرد و علیه

رأی آنها عمل کرد.
امروز کشمکش و درگیریهای سیاسی جمهوری اسلامی فقط در محدوده
مرزهای ایران نیست. از ترورهای خارج کشور، مسئله اتمی، درگیریها
و دخالتهای نظامی در منطقه جمهوری اسلامی را درمقابل منافع مستقیم

آمریکا و کشورهای اروپائی قرار داده است.
جمهوری اسلامی برای گریز از جنگ باید ایران را ترک کند ،باید از
جنگ که جز ویرانی ایران پیامدی ندارد دوری کند و به رأی مردم
تمکین کند، ولی…..آنچه در عمل در حال انجام است گسترش خشونت است
که در تقابل میان جمهوری اسلامی ونیروهای ناتو سرنوشت جمهوری

اسلامی رقم خواهد خورد.
واین غم انگیزترین جنگ در سرزمین ایران خواهد بود.

به هرصورت سرنوشت خامنه ای بهتر از سرنوشت بشار اسد و قذافی
نخواهد بود.

خرداد 1390


