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روســیه در اوکرایــن مرتکــب
“جنایات جنگی” شده است

 

 

سازمان عفو بین المللی روز دوشنبه ۱۳
ژوئـن روسـیه را بـه ارتکـاب “جرایـم
جنگی” در اوکراین متهم کرد و گفت که
مسکو در اغلب موارد در شهر خارکیف آن
کشــور بــم هــای خــوشهای ممنــوعه را
استعمال کرده که در اثر این حملات، صد

ها غیر نظامی کشته و زخمی شده اند.
 

این سازمان با نشر گزارشی تحت عنوان ”هر کس در هر
لحظه می تواند بمیرد” گفته است که قوای روسی
مناطق مسکونی در شهر خارکیف را به طور مکرر و بی
رویه هدف حملات قرار داده که در اثر آن، صد ها غیر
نظامی کشته و زخمی شده اند و این گونه “حملات
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جنایت جنگی” پنداشته می شود.

بر اساس این گزارش، قوای روسی در شهر خارکیف از
بم های خوشهای، راکت های غیر رهبری شده و توپخانه

کار گرفته است.

در این گزارش آمده است که “ادامهٔ استعمال این
گونه سلاحهای غیر دقیق در مناطق مزدحم غیر نظامی
با درک اینکه [این گونه تسلیحات] بارها موجب
تلفات شمار زیادی غیرنظامیان شده است، ممکن چنین
تلقـی شـود کـه ایـن حملات بـه صـورت مسـتقیم جمعیـت

غیرنظامی را هدف قرار میدهد.”

سازمان عفو بین المللی گفته است که شواهدی را به
دست آورده است که نشان می دهد قوای روسی به طور
مکرر بم های خوشهای نوع 9N210 و 9N235 و ماینها
را به طور پراکنده استعمال کرده است، تسلیحاتی که
بر اساس کنوانسیون بین المللی، استعمال آن ممنوع

است.

بم های خوشهای دهها بم و نارنجک را در وسط هوا
آزاد می کنند و آنها را به صورت بی رویه بیش از
صدها متر مربع پراکنده می کنند. در این گزارش
آمده است که قوای روسی ماین های ضد پرسونل را نیز

به طور پراکنده جاسازی کرده است.

بـر اسـاس ایـن گـزارش، قـوای روسـی از راکـت هـا و
توپخانه های غیر رهبری شده نیز کار گرفته است که

ٔ خطای آن بیش از ۱۰۰ متر است. حاشیه

عفو بین الملل گفته است که گلوله باران “دومدار”
به مدت دو ماه ادامه یافت و شهر ۱.۵ میلیونی

خارکیف را به وحشت انداخت.

دوناتيلا روفيرا، مشاور ارشد عفو بین الملل، گفته
است که مردم در خانهها، جادهها، میدانهای بازی، و
دیگر جاها در حالی کشته شدند که برای دریافت
کمکهای بشری، خرید غذا و یا ادویه صف بسته بودند.



در این گزارش آمده است که استعمال مکرر سلاح های
خوشهای ”تکان دهنده و نشانهای بیشتر از بیاعتنایی

مطلق به زندگی غیرنظامیان است.”

عفو بین الملل گفته است که “نیروهای روسیه که
مسوول این حملات هولناک اند، باید حسابده قرار

بگیرند.”

نظامیان در خارکیف به سازمان عفو بین المللی گفت
اند که از آغاز عملیات نظامی روسیه تا حال، ۶۰۶
غیر نظامی در این شهر کشته و ۱۲۴۸ غیر نظامی دیگر

زخمی شده اند.

روسـیه و اوکرایـن هـر دو عضـویت کنوانسـیون بیـن
المللی را که استعمال سلاح های خوشهای و ماین ضد

پرسونل را منع کرده است، ندارند.

عفـو بینالمللـی همچنیـن گـزارش داده اسـت کـه راه
اندازی حملات بی رویه که منجر به کشته و زخمی شدن
غیرنظامیان شود و یا هم اشیای غیر نظامی را آسیب

برساند “جنایات جنگی” حساب می شود.

سازمان یاد شده گفته است که در مورد ۴۱ حملهٔ
قوای روسی در شهر خارکیف تحقیق کرده است که در
اثر این حملات دست کم ۶۲ نفر کشته و حد اقل ۱۹۶

نفر دیگر زخمی شده اند.

این نهاد مدافع حقوق بشر برای تهیهٔ این گزارش
بین ماه های اپریل و می سال روان میلادی با ۱۶۰
نفر، به شمول بازماندگان حملات، قربانیان، شاهدان

و داکتران صحبت کرده است.

اما مقام های روسیه تا حال در مورد نشر این گزارش
تبصره نکرده اند.

مقام های اوکراینی گفته اند که از آغاز تهاجم
نظامی روسیه بر آن کشور، تحقیقات را در مورد بیش

از ۱۲ هزار جنایت جنگی راه اندازی کرده است.



مارکسیسم گرامشی، سهمی در نقد
مارکسیسم روسی

مقدمهای بر ترجمه
«یادداشتهای زندان گرامشی»

در مورد کتاب بوخارین
 

لینک به متن گرامشی 
 

مهران زنگنه
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تذکر: این مقدمه شامل سه بخش کم و  
بیـش مسـتقل اسـت: خطـوط عمـومی نظریـه/
تــاریخگرائی گرامشــی/ محــدودیتهای

گرامشی.

خطوط عمومی نظریه

بوخارین یکی از معماران و در عین حال قربانیان
رژیم حاکم بر روسیهی بعداز انقلاب ۱۹۱۷ است. به
این اعتبار او از جمله کسانی است که برخی از خطوط
سرنوشتشان انسان را به یاد اثر کافکا، «در کلنیی
مجـازات»[1]، میانـدازد. نظریـات فلسـفی بوخـارین
فینفسه اهمیتی ندارند، به قسمی که اگر اصالت
نظریه شرط باشد، اشاره به او حتی در حاشیهی این
حوزهها، مگر در بحثهای بسیار تخصصی در روسیه بی
مورد است. اهمیت نظریات او در این حوزهها نه در
اصالت، بداعت، کشفیات نبوغآمیز او نهفتهاند، بلکه
ـــوط ۱) در مقام حزبی او و ۲) در ارتقاء یافتن خط
اصـلی آنـان بـه مارکسیسـم ارتـدکس روسـی در قـالب
ــدی ــای روامن ــا بنیاده ــتالینی ی ــات[2] اس دیام
(مشروعیت) ایدئولوژیک دولت در روسیه در قرن گذشته

نهفته است.

اثر فینفسه بی اهمیت بوخارین در حوزههای فلسفه و
تـاریخ، یعنـی «تئـوری ماتریالیسـم تـاریخی: کتـاب
آموزشی عامه فهم جامعهشناسی مارکسیستی»[3] ۱۹۲۱،
اما در همان بدو انتشارش از یک سو به واسطهی
کمبود کتاب آموزشی و «عامه فهم» در آن زمان و از
سـوی دیگـر احتمـالا بـه واسـطهی مقـام اداری او در
انترناسیونال، حزب-دولت روسیه آنقدر اهمیت یافت و
مورد استقبال قرار گرفت که گرامشی ۱۹۲۵ آن را در
ردیف کتب آموزشی قرار داد و لوکاچ در همان سال
نیز به بازبینی آن پرداخت.[4] این اثر اما سالها
بعد، بر بافتار دیگری، مورد توجه مجدد گرامشی



قرار گرفت. لوکاچ و گرامشی که بین نظراتشان از
برخی جهات دیگر نیز، مثل نقش آگاهی در انقلاب و
نقد انترناسیونال دوم، نسبت فامیلی برقرار است،
در این باره نیز به مشکلات نسبتا مشابهای به خصوص

در حوزهی فلسفه اشاره کردهاند.

در مورد گرامشی باید گفت طبعا شرایط زندان در
انتخاب کتاب و بنابراین یادداشتها موثر بودهاند و
الزاما اهمیت و سرنوشت شخص بوخارین در کنار نوع
کتاب تنها علل به وجود آمدن این یادداشتها در
فاصله ۱۹۳۲-۱۹۳۳ نیستند. صرفنظر از شکست انقلاب در
غرب و قدرت گرفتن فاشیسم در ایتالیا که بستر
تاملات و موضوع برخی از سئوالات گرامشی هستند، در
مورد اینکه سهم انکشاف و تعمیق موضع انتقادی
گرامشی نسبت به حکومت روسیه، رد خط انترناسیونال
سوم و در نتیجه انفرادش در زندان[5] یا اینکه
افول بوخارین ۱۹۲۹ و بحثهای آن دوره حول مسائل
فلسفی (بین دبورین و دیگران در روسیه) در این
رابطـه یعنـی در شکلگیـری یادداشتهـا چقـدر اسـت،
نمیتوان اظهار نظر قطعی کرد. آنچه که اما میتوان
بـا قطعیت تشخیـص داد، تحـول فکـری گرامشـی اسـت.
اتفاقی که نمیتوان تاریخ دقیقی برای آن تعیین
کرد، ولی احتمالا بر حسب دادههای بوسی-گلوکسمان
۱۹۳۱ صورت گرفته است. بوسی-گلوکسمان به یک پرش در
تاملات گرامشی اشاره میکند. (ص۲۳۶)  این تحول را
میتوان به روشنی دید، اگر توجه کرد که گرامشی در
رابطه با کلاسهای آموزشی ۱۹۲۵ خطاب به دانشجویان
حزبـی و بـدون کـوچکترین انتقـادی در مـورد اثـر
بوخارین مینویسد: «رفقا در بخش اول کتاب رفیق
بوخــارین … بررســی کامــل موضــوع [یعنــی نظریــهی
ماتریالیسم تاریخی] را خواهند یافت».[6] «تائید
کامل»[7] کتاب را در انتخاب بخشهای ترجمه شده
برای کلاسها، و تکمیل متون ضمیمه برای مطالعهی
بوخارین توسط کارگران میتوان دید[8] آنجا که
مینویسد «طبقهی کارگر، جامعهشناسیی پرولتریاش را
تحت نام ماتریالیسم تاریخی دارد، که در تقابل
رادیکـال بـا علـم بـورژوائی قـرار دارد.»[9] و در



سالهای ۳۰، یعنی در یادداشتهایش اما همان متن را
«تقلیل فلسفهی پراکسیس به یک جامعهشناسی» ارزیابی
میکند و آن را مبین تشدید آن گرایشی میبیند که
انگلـــس در نامههـــایش[10] از آن بـــه عنـــوان
«ماتریالیسم اقتصادی» حرف میزند. در مورد این
امر، یعنی برخورد مثبت ۱۹۲۵ و نقد رادیکال اثر در
زنـدان، کـه ظـاهرا بـه معمـا مـیبرد، توضیـح قـانع
کنندهای وجود ندارد؛ مگر اینکه بپذیریم در گرامشی
تحولی صورت گرفته است و این دو موضع را با «گسست»
توضیـح بـدهیم (البتـه گسسـت نـه بـه معنـای غیـر
دیالکتیکی یا نفی مطلق، بلکه به معنای گسستی که
در رفـع دیـالکتیکی و در اینجـا رفـع ماتریالیسـم
روسی/ایدهالیسـم صـورت مـیگیرد. بایـد بـا در نظـر
گرفتـن معنـای رایـج گسسـت تـوجه کـرد در هـر رفـع
دیالکتیکی گسست موجود است اما هر گسستی، برای
مثال گسست آلتوسری الزاما به معنای رفع نیست.)

بر اساس این رویکرد حداقل میتوان از دو گرامشی
حرف زد: گرامشی یادداشتهای زندان (پسین) و گرامشی
پیش از زندان. امری که معمولا و عمدتا به دلائل
سیاسی و ایدئولوژیک، یعنی ادامهی استالینیسم به
شکلی دیگر یا استالینیسم بدون شخص استالین (=
نئواستالینیسم) با خلاصه کردن و تقلیل استالینیسم
به «کیش شخصیت»)، در تفاسیر بویژه راست احزاب
اروپائی، احزاب اتوریتر طرفدار مسکو … و به شکلی
در ایدئولوژی ساختگرایانهی بویژه یافته  تعدیل 
فرانسـویی منقـد گرامشـی ذکـر نشـده یـا اصـولا نفـی
میشود. با این تحول یادداشتهای گرامشی در مورد
بوخارین معنای دیگری مییابند: تعریف گرامشی پسین
و ایضا تعریف مجدد مارکسیسم که به معنای چرخش

جدیدی در تاریخ این نظریه در زمانه اوست.

علت و هدف این یادداشتها هر چه بوده است، آنان
امروز مثل هر کتاب یا متن دیگری که استقلال نسبی
یافته است، نیز به طور مستقل قابل قرائتند؛ اگرچه
باید به هر حال توجه کرد: استقلال هر یک از این
متون طبعا به اعتبار یادداشت بودن آنان بسیار



محدود است. به این خاطر نقش خواننده و آنچه خارج
از هـر یـک از آنانسـت در تفسـیر و فهمشـان بسـیار

زیادتر است از انواع دیگر متن.

به جز کارکردهای عمومی یک یادداشت، مثل ممانعت از
فرامـوشی، جمـعآوری شواهـد و مثالهـا، نشـانهای از
شروع تاملی که الزاما تمام نشده است، قضاوت در
مورد امری در نگاه «اول» که میباید انکشاف بیابد
و شاید بازبینی بشود و غیره،[11] و به خصوص ویژگی
یادداشتهائی از این دست یعنی «عدم قطعیت» آنان،
در واقـع میتـوان بـا تـوجه بـه محتـوای آنـان علـت
شکلگیری کل این یادداشتها را در نقشهی سفر فلسفی
نقادانهی گرامشی جستجو کرد و مواضع فلسفی انکشاف
یافته در آنان را جزئی محتمل از نتایج این سفر

«اکتشافی» دید.

این سفر روند «کشف» و تعریف تاریخگرائی انتقادی و
یا «باز تعریف» مارکسیسم به شکلی خاص تحت عنوان
«فلسفهی پراکسیس» معنا میدهد![12] در این راستا
باید کاربرد اصطلاح «فلسفهی پراکسیس» را نه فقط به
عنوان راهی برای فرار از سانسور زندان فهمید[13]،
بلکه به عنوان نامی برای یک نوع قرائت خاص مارکس.
این قرائت پیش و بیش از هر چیز یک نظریهی انتقادی

است.

در مورد تاریخ مفهوم «فلسفهی پراکسیس» در ایتالیا
بـر حسـب آلفـرد اشمیـت بایـد گفـت ایـن مفهـوم بـه
سیزکوفسکی ۱۸۳۸ برمیگردد که توسط لابریولا در قرن
گذشته به گفتارهای فلسفی در ایتالیا وارد شده[14]
و احتمالا از طریق او به گرامشی «انتقال» یافته
است. با توجه به اینکه گرامشی پسین اصطلاح «فلسفهی
پراکسیس» را در مورد فلاسفهای مثل ماکیاول نیز به
کار برده که خارج از نحلهی فکری منتسب به مارکس
هستند، به نظر میآید پتر توماس درست میگوید آنجا
که اشاره میکند: «وقتی گرامشی مینویسد فلسفهی
پراکسـیس، منظـورش مارکسیسـم نیسـت، یـا دقیقتـر،
منظورش به طور ساده «مارکسیسم» به عنوان ابتکارات
همهی گرایشاتی که کم و بیش وفادار به آثار مارکس



هستند، نیست. [بلکه] … مبین یک موضع جدید نسبت به
مـواضعی اسـت کـه در زبـانی قـدیمیتر … [تحـت آن]
فهمیده میشدند.»[15] بدین ترتیب میتوان گفت تحت
«فلسفهی پراکسیس» قطعا نمیتوان «مارکسیسم به طور
کلی» به معنای سنتی آن را فهمید، بلکه بایست نوعی
مارکسیسم را فهمید که متمایز از انواع رایج در
دورهی او اســت. ایــن نــوع مارکسیســم را میتــوان
مارکسیسم گرامشی نامید که او سعی میکند در زندان
متمایز از نوع روسی آن، در پی اختلافات نظری با
انترناسیونال سوم منجمله بر سر تاویل میراث لنین،
از نو تعریف کند.[16] (باید در نظرات گرفت یکی
محورهای مبارزه بر سر رهبری حزب بلشویک که بر
کمینترن عملا به طور «کامل» مسلط شده بود، جانشینی
لنین و این امر بوده است که «لنینیسم» چیست و چه
کسی به راستی «لنینیست» است؟ بر خلاف امروز، پس از
مرگ لنین «مارکسیسم چیست؟» بدل به سئوالی حاشیهای
شـد و اعتقـاد زینوویـف یعنـی «لنینیسـم مارکسیسـم
دوران امپریالیسـم اسـت»[17] مسـلط و «لنینیسـم»
موضوع منازعه گشت. در مورد ابداع و برآمد مفهوم
«لنینیسم» به جرج لابیکا، مارکسیسم-لنینیسم، عناصر

یک انتقاد، رجوع شود.)[18]

امروز یادداشتهای گرامشی در مورد اثر بوخارین
صـرفنظر از نیـت گرامشـی و محـدودیتهای دریـافت او
ریختافتادگی از  تاریخی  کارکرد  بررسی  عدم  منجمله 
مارکسیسم در روسیه و تبدیل آنان به یک ایدئولوژی
یا مارکسیسمی بدون مارکس، بویژه بدون توتالیتر 
دیـالکتیک، که در زیر در بخش جداگانهای به آن تحت
دو از  شد،  خواهد  پرداخته  محدودیت گرامشی  عنوان 

جهت اهمیت دارند:

الف) برای فهم مارکسیسم گرامشی. ب) برای نقد
مارکسیسم روسی به مثابه بنیاد نظریهی موید سلطه
در روسیه (و گسست از آن) در روند فعلی، یعنی روند
بازشناسی مارکس و مارکسیسم در قرن حاضر به عنوان

نظریهی انتقادی اهمیت ویژهای دارند.

در مـورد مارکسیسـم گرامشـی، اگـر نخـواهیم وارد



جزئیات بشویم، در خطوط کلی میتوان گفت: در این
مارکسیسم:

۱) بـا عزیمـت از اینکـه همه فیلسوف و روشنفکرند،
گرامشی از تعریف رایج روشنفکران میگسلد. این گسست
هم گسست از دریافت نخبهگرایانه و رایج بورژوائی و
معنا کائوتسکی  نظر  بر  مبتنی  دریافت  از  گسست  هم 
میدهد که بر مارکسیسم روسی مسلط است. با این گسست
رابطهی قدرت-سلطه متناظر با دریافت فوق یعنی
مکانیسم ایدئولوژیک تولید و بازتولید سلطهی حزب و
لایهی کاردینال حزبی بر طبقه نفی میشود. از این
دریـافت تغییـر بنیـادی در نظریـهی حـزب و نقـش دو
پهلوی روشنفکران حرفهای در روند اثبات/نفی روابط
اجتماعی (و شکلگیری رابطهی هژمونیک) نتیجه میشود.
در این نظریه بویژه رابطهی روشنفکران حرفهای با
عقل سلیم (=فهم روزمره)[19] و نقد آن به عنوان
یکـی از ابعـاد فرهنـگ و سیاسـت مـورد تـوجه قـرار

میگیرد.

۲) بـا تـوجه بـه دریـافت جدیـد از نقـش و کـارکرد
روشنفکران در روند سلطه/رهائی مفهوم هژمونی نیز
تغییـر میکنـد. ایـن تغییـر در راسـتای «تکمیـل» و
تغییر نظریهی رهبری سیاسی (لنین) است. نزد لنین
این مفهوم تنگ و عمدتا برای تعریف طبقه و رابطهی
گروهها و طبقات اجتماعی فرودست در یک جامعه، مثل
کارگران و دهقانان در روسیه، در روند انقلاب به
کار رفته است. اگر چه او صریحا تعریف طبقه را نیز
منوط به مبارزه برای هژمونی ذکر کرده است «از
منظری مارکسیستی، تا آنجا که طبقه ایدهی هژمونی
را کنار میگذارد و ارزش آن را نمیداند، یک طبقه
نیست، یا هنوز یک طبقه نیست، بلکه یک صنف یا
مجمـوعهی کـل اصـناف اسـت.»[20] امـا آن را تعمیـم
نداده است. گرامشی برداشت جنینی و رایج در روسیه
را گسـترش و بـه روابـط بیـن طبقـات مختلـف تعمیـم
میدهد، و در آن یکی از مکانیسمهای تولید و اعمال
قدرت طبقاتی منجمله از مجرای دولت را نیز میبیند.
یک پای هژمونی به معنای گرامشیانهی آن به این



ترتیب در نظریهی لنینی (که از آن تحت عنوان یک
لحظه در روند شکلگیری طبقه و «رهبری» پرولتاریا
حرف میزند) و یک پای دیگرش در پروبلماتیک مربوط
به نظریهی سیاست، دولت، ایدئولوژی و آزادی قرار

دارد.

در ادامه و بر بافتار همین بحث

۳) عناصری از نظریهی مارکسی دولت و تحلیل «ساخت
مادی» خود ویژهی آن و یا عمومیتر نظریهی روبناها
انکشاف مییابند. هر دولت شکل ویژهی دستگاهی است
که در روند حفظ و تضمین روابط قدرت نامتقارن
اجتماعی بر بستر مبارزات اجتماعی و بواسطهی آنان
در یک جامعه شکل میگیرد. در این نظریه بر خلاف
سایر نظرات مبارزات اجتماعی-طبقاتی (تاریخ) برای
تعیین فرم دولت و انکشاف آن تعیین کننده هستند.
(مقایسه شود با ۱۸ برومر[21]) دولت نزد گرامشی،
علیرغم محدودیتهای نظر او از دولت به مثابه ابزار
ناب بر حسب دریافت مسلط در مارکسیسم روسی فاصله
میگیرد و به «دولت جامع» به طور عمومی و به طور
خاص در غرب انکشاف مییابد. دولت در شرق، «جامعهی
سیاسی»، فقط شکل ویژه آن است. این نظریه در و
برای بازتعریف مارکسیسم معاصر و فائق آمدن بر
بحران فکری نه فقط در وجه عملی (یعنی در تدوین
استراتژی انقلابی بر حسب غالب بودن این وجه یا آن
وجه در عمل) بلکه در سطح نظری برای مثال برای فهم
روند انحطاط انقلاب ۱۹۱۷ یا روند انحطاط دولت جامع
شوراها (پس از انقلاب) و تبدیل مجدد و تدریجی آن
بــه «جــامعه سیاســی»، بــا تساهــل بگــوئیم قهــر
سازمانیـافتهی «نـاب») و سـپس فروپـاشی سیسـتم و
«جادوزدائی»[22] از آن و به این ترتیب جادوزدائی
و گسست از مارکسیسم روسی یا کنار نهادن قرائت

اتوریتر مارکس، مارکس بدون آزادی، حیاتی است.

۴) فلسـفه مارکسـی بـه عنـوان رفـع ماتریالیسـم و
ایدهالیسم باز تعریف شده و در آن بر نقش تاریخ و
اولویت[23] سیاست تاکید میشود. به نظر میرسد
گرامشـی از اینهمـانی تـاریخ و سیاسـت بـه بیـانی



افراطی نتیجه میگیرد: «تمام زندگی سیاست است»[24]
در این راستا با تاکید بر پراکسیس، آگاهی و نسبت
این دو با یکدیگر، امتناع از دترمینیسم به بیان

میآید.

عناصر مذکور به یکدیگر مربوطند و فقط میتوان آنان
را تحلیلی از یکدیگر جدا کرد.

در مورد یادداشتهای گرامشی در کل به درستی گفته
شده است که آنان: «سیستم در حرکت»[25]، «اثر در
حال پیشرفت»[26]، یا «گفتگوی»[27]در حال پیشرفت،
«دریافت در حال شکلگیری»، «اثر باز» هستند. لازم
به توضیح نیست که دقیقا به خاطر ویژگیهای گفتگوی
در حـال پیشرفـت، یادداشتهـا گـاه متنـاقض، مبهـم،
ناتمام، شامل قضاوتهای موقت، منصفانه/نامنصفانه،
کـاربرد مفـاهیم مناسب/نامناسـب، گـذرا، انتخـاب
دقیق/نادقیق واژهها، گاه غیر منسجم و در هر حال
در کـل حداقل به ظاهر پراکنـده و غیـر سیسـتماتیک
ــایش را ــز یادداشته ــی نی ــود گرامش ــتند.  خ هس
«شتابزده»، «به یادآورانه» خوانده است، بر حسب او
میباید همهی یادداشتها دوباره دقیق خوانده  و
ــه در آنــان «بیدقتــی» و ــرا ک ــد، چ ــی شون بررس
«نابهگاهی» یافت میشوند. مینویسد: یادداشتها بدون
دسترسی به ماخذ نوشته شدهاند و گاه ممکن است لازم
شود، آنان را با توجه به ماخذ رادیکال تصحیح
نمود.[28] طبعا این امور به تفسیر و نقش خواننده
ــان تســری ــه امک ــد و  ب ــت ویــژهای میبخشن اهمی

نظر/جهانبینی خواننده میافزایند.

بـا قطعیـت میتـوان گفـت ایـن یادداشتهـا بـه همـهی
مسائلی نمیپردازند که  از یک اثر سیستماتیک در
موردی خاص میتوان انتظار داشت؛ از این رو جای
متــون و پراکسیســی را نمیگیرنــد کــه موضوعشــان
بازتعریف مارکس در قرن حاضر و هدفشان نقد اشکال
مختلف مارکسیسم اتوریتر روسی و به دور ریختن آنان
است. این یادداشتها فقط به ما عناصری از قرائت
مارکس و از نقد دیامات استالینی به مثابه جزئی از
ایدئولوژی دولتیی سلطه را ارائه میکنند. از منظری



گرامشیانه بقایای شکل اولیهی مارکسیسم بحران زده
امـا جانسـخت روسـی در قـرن گذشتـه را کـه در پـی
فروپاشی بلوک شرق و بحران حاکم بر آن هنوز عمدتا

در احزاب مختلف موجودند، میتوان چنین خلاصه کرد:

الف) جدائی قطعی فلسفه و تاریخ (و بنابراین عدم
فهم تاریخ چه به شکل سادهلوحانه و سنتی با تعیین
کنندگی اقتصادی به شکل بلاواسطه، به عبارت دیگر
حذف عملی «در تحلیل نهائی» و وساطت(ها) بین لحظات
مختلف حیات اجتماعی یعنی حذف یا کمرنگ کردن امکان
ناهمزمـانی؛ و چـه بـه شکـل ندیـده گرفتـن رابطـهی
متقابل آنان،  «ترجمه»ی عملی مفهوم مارکسی «در
تحلیل نهائی» به هیچگاه و در نتیجه عدم وجود عملی
تعیین کنندگی اقتصاد یعنی حذف یا کمرنگ کردن
امکان همزمانی گذرا در اشکال ظریف آن منجمله در

ساختگرائی فرانسوی.)

ب) تسلط تکصدائی (که به طور ضمنی «شناخت مطلق» و
وجود «عقل» هگلی را فرض میکند که همه چیز را شفاف
مییابد یا خواهد یافت، و عمل بر اساس این شناخت
را میخواهد بر همه تحمیل کند.  و بدین ترتیب
منجمله مضحکهای فلسفی به صحنهی «تئاتر» جهان

میبرد.)

پ) شکل سازمانیابی اتوریتر مبتنی بر تکصدائی. تک
صدائی بدل به مکانیسم تضمین اِعمالِ قدرت یعنی
تضمین روابط سلطه در تشکل میشود که شکل کمال
یافتهی شکنندهتر از ابتذال آن رهبری «مادامالعمر»
یا به بیانی «شیک» و امروزی لیدر مادامالعمر و
حتی موروثی است و آرمانشهر در آن سیستمی است که
در آن «مزد گورکن از آزادی آدمی افزون» است.  

ت) منطق و ابزار تحلیل وضعیت و نتایج سیاسی/عملی
ناشی از آن (عمدتا مبتنی بر جبههی واحد دیمیترییف
و شکل مبتذل سیستم تضادهای مائو) و از دست رفتن

استقلال طبقاتی است.

ث) غیبت آزادیهای مدنی، سیاسی و غیره در نظریه و



عمل.

چ) مهمتر از همه: گذاشتن حزب به جای طبقه. طبقه
در این نظرات مقامی صوری مییابد و بدل به سیاه
لشکر احزاب میشود (این مشکل را میتوان مشکل اصلی
مارکسیسم روسی و یکی از مهمترین علل ذهنی انحطاط

انقلاب روسیه تلقی کرد.)

یادداشتهای مربوط به بوخارین، صرفنظر از نتایجی
که انسان میتواند آنان را بپذیرد/نپذیرد، حاوی
سئوالات و اشارات مهمی هستند که از طریق دنبال
کردن برخی از آنان میتوان به خصوص با نشان دادن
نسبت دریافت بوخارین (به ویژه در حوزهی فلسفه) با
دیامات استالینی و کارکرد ایدئولوژیک مارکسیسم
روسی به عنوان پایهی روامندی (مشروعیت) حکومت
ناسیونالیسـتی[29] در روسـیه و سیسـتم توتـالیتر
استالینی   به چگونگی از ریختافتادگی مارکسیسم
(به شکل دترمینیسم، نظریهای مکانیکی) و در نهایت
رفرمیسم،  مدافع وضع موجود و تبدیل مارکسیسم (=
آگـاهی «مطلقا» انتقـادی و راززدایـانه) بـه یـک
ایدئولوژی توتالیتر و مؤید روابط و مناسبات سلطه
پس از ۱۹۱۷ در روند شکست انقلاب اکتبر در احزاب

سنتی نزدیک شد.

نقد برداشت بوخارین به عنوان نوعی دترمینیسم (که
به زعم لوکاچ[30] نیز غیر مارکسیستی است)، طرز
تلقـی سـطحی یـا بـه زعـم گرامشـی کودکـانهی او از
غایتگرائی، نظر او در مورد ماتریالیسم، دیالکتیک،
دولت، تکنولوژی و غیره توسط گرامشی و لوکاچ را
باید به عنوان مقدمه یا عناصری از نقد عمومیتر و
بنیادیتری به جریانات موید امروز تلقی کرد و از

آنان فراتر رفت.

در مورد یادداشتهای مربوط به بوخارین باید با
فینوچیارو موافق بود که میگوید نام کتاب بوخارین
چند محور اصلی یادداشتهای مربوط به بوخارین را
ارائه میکند:[31] الف) نقد نظریهی آموزش و پرورش
که آموزشی بودن کتاب را مورد توجه قرار میدهد.



گرامشی ادعا میکند کتاب خواست آموزشی بودن را
برآورده نمیکند (یادداشت ۱۳ همین یادداشتها)، ب)
نقد فلسفی از منظر فلسفهی پراکسیس به اعتبار
ادعای توضیح نظریهی ماتریالیسم تاریخی در عنوان
کتاب، پ) نقد متدلوژی به خاطر آنکه بوخارین در
کتابش میخواهد جامعهشناسی مارکسیستی را بر حسب یک
مـدل عمـومی علمـی (یـا متـد علـوم طـبیعی) ارائـه

دهد.[32]

تاریخگرائی گرامشی

یکی از مفاهیم اصلیای که پایهی انتقادات گرامشی
به مارکسیسم روسی را تشکیل میدهد مفهوم تاریخ
است. برای گرامشی میتوان آن را با توجه به تاکید
مبــالغهآمیز در مفهــوم «تــاریخگرائیی مطلــق» در
گزارهی «فلسفهی پراکسیس تاریخگرائی مطلق»[33] است
(یادداشت ۲۷، تذکر ۱)، یکی از مراکز ثقل نظری
قلمــداد کــرد. در ایــن دریــافت نمیتــوان تــاریخ
(مبارزهی طبقاتی) را از فلسفه جدا کرد، آن طور که
تاریخ و فلسفه (در شکل «ماتریالیسم دیالکتیک» و
«ماتریالیسم تاریخی») بر حسب سنت مارکسیسم روسی و
ساختگرائی فرانسوی از هم جدا میشوند.[34] او با
دریافتش از تاریخ و فلسفه خواست «تاریخی ساختن
فلسفه» و اینهمانی فلسفه و تاریخ منجمله «نقد»
سادهلوحـانهی متـافیزیک در مارکسیسـم روسـی را بـه
بیان میآورد. دریافت گرامشی درست نقطهی مقابل
دریـافت بوخـارین قـرار دارد کـه تـاریخ برایـش در
اصطلاح و نظریهی «ماتریالیسم تاریخی» ارزش ثانوی
دارد و تاکید او بر حسب سنت ماتریالیسم عامیانهی
پلخانف و انترناسیونال دوم بر ماتریالیسم و تقلیل
آن به ماتریالیسم اقتصادی است[35]، تاکید گرامشی
برعکـس بـر تـاریخ در اصـطلاح مذکـور اسـت و نـه بـر
ماتریالیسم که به زعم او «ریشهی متافیزیکی دارد.»

(یادداشت ۲۷)[36]

از نظــر ایــن مکتــب (بــه زعــم گرامشــی و ایضــا
لوکاچ[37])، فلسفهی مارکس فقط «تصحیح» ماتریالیسم
ماقبل آن است. (یادداشت ۱۶) این «تصحیح» گویا با



افزودن دیالکتیک به ماتریالیسم صورت پذیرفته است؛
نتیجـه اینکـه در ایـن نـوع مارکسیسـم: ماتریالیسم
هگل دیالکتیک   +  ۱۸ قرن  ماتریالیسم   = دیالکتیک 
است. در این نظریه تفاوت فلسفی مارکس با پیشینیان
ماتریالیستش فقط در کاربرد دیالکتیک تغییر جهت
داده شدهی هگلی تلقی میشود که صرفنظر از دریافت
شمـاتیک و تقلیلگرایـانه از دیـالکتیک، بـه زعـم
گرامشـی فقـط بـه واسـطهی عـدم وجـود تـاریخ در آن
متـافیزیکی اسـت. سـئوال بیشتـر شایـد ایـن باشـد
دیالکتیک ماتریالیستی شده چه تفاوتی با دیالکتیک
هگلی از یک سو و از سوی ماتریالیسم دیالکتیکی شده
چه نسبتی با ماتریالیسم ماقبل مارکسی دارد؟ به
زعـم گرامشـی در کـل ایـن فلسـفه کـه دیگـر نـه
ماتریالیسـتی و نـه دیـالکتیکی بـه معنـای ماقبـل
مارکسی این دو است، فلسفهای تاریخی اجتماعی است
که هم دیالکتیکی و هم ماتریالیستی به معنای جدید
است. «ماتریالیسم مدرن» مارکس ماتریالیسمی تاریخی

است.

بـرای فهـم تفـاوت و اثـرات دریـافت گرامشیـانه از
تاریخ و تاریخی بودن فلسفه برای مثال میتوان
مفهوم ماده و انکشاف آن را نزد او ذکر و آن را با
مفهوم «ماده» در دریافت سنتی یا در «ماتریالیسم
دیالکتیک» روسی مقایسه کرد. در این نکته و اصولا
در مورد دریافت از طبیعت،  گرامشی به نظر لوکاچ،
مشروط، نزدیک میشود.[38] بر حسب گرامشی چه  اگر 
انسان ممکن است از مفهوم فیزیکی ماده شروع بکند،
اما به زعم او این ماده نه به طور مجرد بلکه باید
در ارتباط با انسان(ها)، بویژه به عنوان عنصری از
تولید اقتصادی مورد توجه قرار بگیرد، که به نوبهی
خود در ادامه (بر بافتار اجتماعی) مفهوم «مجموعهی
نیروهای مادی تولید» به عنوان امر مادی نتیجه
میشود. با عزیمت از این نتیجه به سادگی قابل
روئیت است که معنای صفت «مادی» بر بستر تغییر
تاریخ و با تاریخ تغییر میکند و در رابطه با
انسان/جـامعه و سوژه(هـای) اجتمـاعی، بـه دریـافتی
تاریخی-اجتماعی، متغییر و تابع انکشاف تاریخی بدل



میشود. [39] با هر تغییری مفهوم با یافتن معنای
دیگری بر بستر تاریخ در نگرش تاریخی-دیالکتیکی
فقط رد پای آنچه قبلا بوده است، را حفظ میکند. این
درحـالی اسـت کـه در دریـافت مارکسیسـم روسی/سـنتی
همچون ماتریالیسم جوهرگرای[40] ماقبل مارکس مادهی
ــا ــه ب ــت و در رابط ــابت اس ــوهری ث ــت، ج بُح
انسانها/جامعه قرار نمیگیرد، در این ماتریالیسم
زندهای گویا وجود ندارد که در روند سوژهی فعال 
تاریخ در رابطهی متقابل با ماده قرار دارد و یکی

از علل تغییر خویش و ماده است.

بدین ترتیب دیده میشود بر خلاف دریافت سنتی مذکور،
(یعنی جمع ماتریالیسم قرن ۱۸ و دیالکتیک هگلی) که
گویا نه فقط با «ورود» تاریخ بلکه با «ورود»
ــافت ــز، در دری ــم نی ــه ماتریالیس ــالکتیک ب دی
ماتریالیستی (مفاهیم، نسبت آنان با یکدیگر در کل
نظریه و با فراایست) تغییری صورت نگرفته است، در
دریافت تاریخی گرامشی با تکیه ضمنی بر تزهای
فویرباخ مارکس، ماتریالیسم مدرن یا مارکسی را
رفع[41] ایدهآلیسم و ماتریالیسم (یا بازسازی[42]
انتقـادی آنـان)، همـه چیـز تغییـر میکنـد، ایـن
ــا بگــوئیم ــیس ی ــر پراکس ــی ب ــم مبتن ماتریالیس
ماتریالیسم اجتماعی است. (مقایسه شود با تز یک
فویرباخ و همچنین لوکاچ و نقد او بر دیالکتیک
طـبیعت انگلـس.) بـا تـوجه بـه ایـن دریـافت تاکیـد
ــم ــب «ماتریالیس ــاریخی در ترکی ــر ت ــی ب گرامش
تاریخی»[43] و بر نقش دیالکتیک در روند شکلگیری
فلسفهی نوین را باید فهمید. در واقع خود به کار
گرفتـن مفهـوم «رفـع» کـه نقـش ویـژهای در دریـافت
دیالکتیکی (چه هگلی و چه مارکسی) دارد، در این
راستا نشان میدهد که به زعم او دیالکتیک به عنوان
یکی از مقولات شالوده‌ای[44] فلسفه در خود روند
نقد حضور دارد. نمونه و اوج این رفع را در خود
پراکسیس چه در نظریهی شناخت و چه در هستیشناسی
مارکسی به عنوان نمونه در تزهای فویرباخ میتوان
دید.[45] مشکل برخی از نویسندگان مفسر گرامشی در
فهـم «رفـع» نـزد گرامشـی و در مارکسیسـم او اسـت.



(یادداشت دیالکتیک در همین یادداشتها) در چنین
رفعی نتیجه، بسته به منفیت، همواره دیگر نه این
است و نه آن، امر مثبت جدید با امور رفع شده (این
و آن) که به یک معنا در هم «ذوب» میشوند، متفاوت
است. در این جا باید افزود اگر چه گرامشی مفهوم
فراتعیین را نمیشناخته و به کار نبرده است، اما
با توجه به اینکه همه چیز را تاریخی میداند،
میتوان گفت رفع نیز تاریخی و بنابراین فراتعیین
میشود. مفاهیم نیز دارای تبارند و شباهت عناصری
از سنتز (محصول رفع) با عناصر پیشین ابتدا به
ساکن صوری و در بهترین حالت دلالت بر تبار مشترک
دارد. بدون تبارشناسی در سطح مشخص در فرزند به
طور بلاواسطه الزاما حتی نمیتوان والدین را تشخیص
داد، و تازه در هر صورت نمیتوان اینان را یکی و

جایگزین یکدیگر کرد.

به علاوه برای گرامشی با رفع (که در اینجا فائق
آمدن بر فلسفه‌های پیشین نیز معنا میدهد) استقلال
فلسفهی پراکسیس مبرهن میشود. استقلالی که آن را
بدل به جهانبینی منحصر به فرد منسجم-دستگاهمند-
عقلانی[46] کاملا متمایز از سایر نظرات[47] و مختص
به یک گروه اجتماعی، جدا از سایر گروههای اجتماعی
میسازد و به آن توانائی هژمونی (منجمله با بدل
شدن عناصری از فلسفهی پراکسیس به فهمروزمره) و
بوجود آوردن سازمان اجتماعیای که زندگی جدیدی در
آن جریان دارد، را میدهد. با شانتال موف باید
گفت: «تاریخیگرائی  گرامشی ما را قادر میسازد باز
پیونـدی ناگسسـتنی بیـن تئـوری و پراکسـیس در قلـب
مارکسیسم، در مرتبهی آن به عنوان فلسفهی انقلاب

برقرار کنیم.»[48] (ترجمهی آزاد)

رفع یا «فائق آمدن بر فلسفههای کهنه و طریقهی فهم
فلسفه»[49] و انواع جهانبینیها شرط این استقلال
است. به زعم گرامشی در غیر این صورت مارکسیسم در
بهترین حالت در وجه فلسفی یک التقاط میشود، یعنی
مجمــوعه گزارهّهــائی حــول مفهــوم غیــر تــاریخی-
متافیزیکی و جاودانهی «ماده» که به آن چند اصل به



عنوان دیالکتیک اضافه شده است، آنطور که در وجه
فلسفی کار بوخارین میتوان دید. رفع به زعم گرامشی
امـا از طریـق تـاریخگرائی مشخـص (و بایـد افـزود
دیالکتیک) صورت پذیرفته است. این دو اجزاء بنیادی
(به بیانی گرامشیانه اجزاء «ارگانیک») طرز تلقی
مارکسـی هسـتند کـه بـه نظـر او بـه طـور بنیـادی
تاریخگراست؛ اجزاء ارگانیک در مارکسیسم گرامشی به
آن دسته مفاهیمی اطلاق میشود که امکان طرح و حل
حداقل یک مسئله واقعی و تئوریک در چارچوب دستگاه

نظری را میدهند.

طبعا با توجه به وجود انواع تاریخگرائی و منازعات
نظری در این رابطه باید ذکر کرد، نظریهی مارکس و
تفسیر گرامشی از آن را نمیتوان و نباید به فقط
تـاریخگرائی صـرف و سـاده تقلیـل داد و تفاوتهـای
موجود بین این نظر و سایر نظرات «تاریخگرایانه»

را در نظر نگرفت.

اختلاف تاریخگرائی مشخص و دیالکتیکی مارکس-گرامشی
و دیگران، نه فقط در خود دریافت از تاریخ، بلکه
در وساطت و نحوهی تاثیر تاریخ در برآمد و تغییر
پدیـدههای انسانی-اجتمـاعی نهفتـه اسـت. از نظـر
مـارکس-گرامشی در نهایت تغییـر «هـر» چیـز، منجمله
خود مارکسیسم مشروط به تاریخ (مبارزهی طبقاتی) در
جوامع طبقاتی است.[50] بنابراین اختلاف تاریخگرائی
مــارکس-گرامشی و دیگــران (اعــم از ذهنگرایــانه،
ـــانه، ـــتی، ساختگرای ـــانه، دترمینیس غایتگرای
اکونومیستی و غیره) فقط در خود تاریخگرائی، در
چگونگی فهم مثبت شرایط تاریخی و نفی آن (به یک
معنی فهم تعیینکنندگیهای بیواسطه و بواسطه، در
تحلیل نهائی و غیره) نیست؛ بلکه و به علاوه در
چگونگی فهم لحظهی تاریخی و تغییر دیالکتیکی در آن
ــدهی ــن کنن ــل تعیی ــی از عوام ــوان یک ــه عن ب
ـــتی، ـــونگی هستی/نیس ـــطه در چگ بواسطه/بیواس
تداوم/انقطاع و در نتیجه صیرورت «هر» امر اجتماعی
بسته به چیستی امر و جای آن در تاریخ نهفته است.
این امر در مورد آگاهی  (و به طور خاص آگاهی



فلسفی و علمی) نیز صادق است. به این معنا که هر
کشفـی منجملـه کشفیـات مـارکس پیششرطهـای مـادی و
تاریخی دارند. «تولید کالاها باید کاملا تکامل
یافته باشد، تا (…) بصیرت علمی از خود تجربه
پدیـدار شـود. … حـاکمیت قـانون جـاذبه را آنگـاه
آشکارا میتوان دید که بامی بر سر آدمی آوار شده
باشـد. … تامـل در بـاره شکلهـای زنـدگی انسـان، و
بنـابراین تحلیـل علمـی ایـن شکلهـا اساسـا مسـیر
وارونهی حرکت واقعی این شکلها را طی میکند.»[51]
به جغد مینروا وحی نمیشود و بنیاد گفتار او امر
تحقق یافته (درحال شدن) است. ارسطو نمیتوانسته
ارزش مبادله را بفهمد، نه به اعتبار اینکه ارسطو
«نفهم» بوده است، درست بر عکس، او علیرغم نبوغش
نمیتوانسته است به «راز» ارزش مبادله پی ببرد،
چرا که، صرفنظر از عوامل دیگر، زمانه اجازهی فهم
نحوهی تشکیل ارزش را به او نمیداده است. این امر
در مورد خود مارکس نیز صادق است. مارکس در پی
کمون (یا تجربهی تاریخی-واقعی)، علیرغم اشارات
نبوغآمیز و نطفهی نظرات او بویژه در ۱۸ برومر در
مورد «استقلال» و ساخت، لزوم در هم کوبیدن دولت،
میتواند بنویسد «بالاخره شکل آزادی طبقهی کارگر
را کشف» کرده است (تاکید از من) و میتواند به عدم
خنثی بودن دستگاههای دولت (بورکراسی و غیره) پی
ببرد و میگوید که در پی انقلاب باید دستگاه دولت
تغییرات ساختی به خود ببیند و به این ترتیب آنچه
پیشتر نیز بدان اشاره کرده است، افق دید و نظریهی
خود را انکشاف میدهد و راه را بر امکان یک تفسیر
ابزارگرایانهی ناب مبتنی بر کاربرد استعارههای
«مــاشین» و در نهــایت رفرمیســتی در مــورد دولــت
میبندد. باید افزود (بر خلاف برخی تفاسیر) فراهم
آمدن پیششرط تاریخی روئیت به معنای این نیست که
شئ خود را آشکار میکند و «زیر آسمان باز» در معرض
دید قرار میگیرد، آنطور که آلتوسر دلخواسته به
برخــی نســبت میدهــد، بلکــه پراکســیس عملــی-نظری
(انتقادی) مارکس و منجمله مفاهیمی نظیر طبقات،
دولـت بـه عنـوان ارگـان وحـدت طبقـاتی (مانیفسـت،
مارکس) و … باید شکل گرفته باشند، تا بتوان آن را



روئیت کرد. همانطور که در دیدن/ندیدن و تحلیل
مقولهی ارزش (به شکل مارکسی)، تبدیل «نیروی کار»
به موضوع، علاوه بر پیششرط تاریخی (یعنی انکشاف

جامعه) شروط دیگر نیز لازمند.

گرامشی با صورتبندی افراطی «تاریخگرائی مطلق»
(یادداشت ۲۷) که میتوان و باید آن را مطلق نمودن
مبارزهی طبقاتی تعبیر کرد، صرفنظر از ارزش پلمیکی
صورتبندی یعنی رد مطلق متافیزیک به طور کلی و رد
پای متافیزیک در مارکسیسم روسی، و نتایج عملی
حاصل از آن، در اساس فقط میگوید، هیچ امر اجتماعی
خارج از تاریخ به عنوان فضای تحقق ضرورت و امکان
وجود ندارد، اگر انسان به افسانهی آفرینش و تبعات

آن باور نداشته باشد.

بر خلاف روایتهای افسانهای، در جهان واقعی هر امر
انسانی-اجتماعی که در زمان و مکان اجتماعی تحقق
مستقیم تــاریخی یــا محصــول مییابــد، مستقیم/غیر 
مبارزهی طبقاتی است. در این دیدگاه انسان(ها)
همزمان سوژه و ابژه امور اجتماعی و تاریخ است.
روند تغییر تاریخ در عین حال نقد «ذات» متناقض
انسان (به معنای مارکسی کلمه)، در نهایت غلبه بر
دٔهـد کـه تشکیـل دهنـده «ذات» او روابطـی معنـا می
هستند یا آن را بدل به ابژه تاریخ ساختهاند و به
این معنا روند بدل شدن انسان(ها) به سوژه میشود.
روند تاریخ در واقع، در عین حال، روند شکلگیری
ابژه/سوژه و تبدیل آنان به یکدیگر و رفع آنان در
یـک دورهی تـاریخی بـه شکـل ویـژهای اسـت. فلسـفه
(تاریخگرائی مشخص دیالکتیکی) در واقع بیان نظری
رابطـهی متقابـل سـوژه/ابژه در رونـد فـائق آمـدن
انسان(ها) بر روابط تاریخی و تولید روابط به شکل

جدید در یک دورهی تاریخی است.

در مقابل این برداشت، طرز تلقی مارکسیسم روسی و
حتـی اشکـال جدیـدتر (ساختگرایـانه، اوروکمونیسـتی
علیرغم برش با مارکسیسم) آن قرار دارد. اگر چه
این  برداشت(ها) « انسان» را به عنوان ابژه و
منقــاد ساختهــا میپــذیرد، امــا بــا تاکیــد بــر



ماتریالیسم (یا ساخت) به جای تاکید بر تاریخی (یا
مبارزهی طبقاتی، تضادها و چگونگی منفیت و نحوهی
ناآرامی آنان) و تغییر ابژه به سوژه از مجرای
یگانگی تاریخ و فلسفه بواسطهی پراکسیس اجتماعی
(انقلاب) در وجه غالب، به دوگانگی (ثنویت) ساختها
و انسانها، به «روندهای بدون سوژه» (آلتوسر) به
ماتریالیسم «بدون» تاریخ و تاریخیت ماقبل مارکسی
سقوط میکند. در این برداشت اگر اصولا از انسان
سـخنی بـه میـان میآیـد، همـانطور کـه بالیبـار
(ساختگرای فرانسوی) میخواهد، فقط برای حذف آن یا
نشان دادن آن به عنوان ضرورت سیستم تئوریک است.
«من راضی نخواهم بود، مگر اینکه [لغت انسان] را
در ضرورت سیستم تئوریک جای بدهم یا آن را به

عنوان امری خارجی حذف بکنم.»[52]

بوخارین در دریافت تکنولوژیگرایانه (مقایسه شود
با یادداشت ۲۹) با حذف مبارزهی طبقاتی و نقش
انسانها در تاریخ، یکی از اشکال این سقوط را به
نمایش مینهد. لوکاچ نیز اگر چه به شکل دیگری (به
خصوص با اشاره به وجه انسانی در نیروهای مولده)
بـه دریـافت تکنولوژیگرایـانه بوخـارین اشـاره و

انتقاد میکند.

باز با توجه به منازعات موجود در این حوزه باید
ذکر کرد: بر خلاف تاریخگرائی سادهلوحانه و مجرد با
خواست واهی نشان دادن تاثیر تاریخ به عنوان عامل
مستقیم (بیواسطه) در تمام سطوح تجرید و یا تقلیل
دادن این سطوح به یکدیگر،  همچنین بر خلاف دریافت
متافیزیکی (چه در ایدهالیسم/چه در ماتریالیسم) از
پدیدهها که لحظهی تاریخی (و تاریخ) را با خواست
کشف حقایق ازلی-ابدی ازاله میکند، یک لحظه از
تحلیل نحوهی وجود هر امر انسانی-اجتماعی زمان و
مکان اجتماعی یا زمانه به شکل مستقیم/غیرمستقیم

است.

عدم قبول حقایق ازلی و ابدی یا رد متافیزیک در
سطح نظری برای مارکس-گرامشی به معنای عدم امکان
تعمیم این یا آن مفهوم خاص به کل تاریخ نیست، اما



این تعمیم تفاوت دارد. نزد این دو، در این موارد،
آنجـا کـه مفهـومی، مثـل مفهـوم «رونـد تولیـد» یـا
«تولید» (یا کار و نیروی کار در دریافت مارکسی)
قابل تعمیم است، بر خلاف دریافت متافیزیکی، پدیده
ــاص دارد و این شکل خاص تاریخی و ــل خ ــواره شک هم
ویژگیی آن، تاریخیت، و بنابراین در یکتائی-فردیت
آن، موضوع تحلیل است.[53] فهم این شکل خاص، (برای
مثـال انسـان بـه عنـوان امـر تـاریخی) وجـه تمـایز
دریـافت مـارکس-گرامشی بـا دریـافت متـافیزیکی و
ــاریخگرائی ــی و ت ــم روس ــم در مارکسیس ماتریالیس
سادهلوحانه است. وقتی از تاریخیت حرف زده میشود،
در واقع ضمن آنکه از تعیینات امر مورد نظر و از
نحوهی وجود آن حرف زده میشود، از رابطهی متقابل
ــاریخ ــا ت ــاص در و ب ــل خ ــود آن شک ــوهی وج نح
(بواسطه/بیواسطه) که رابطهای خنثی نمیتواند باشد،
نیز گفته میشود، همچون مفهوم «ثروت» در شروع
کاپیتال که مارکس با تشخص تاریخی آن یعنی با گفتن
«در جوامعی که در آنان شیوهی تولید سرمایهدارانه
حاکم است» دریافت فراتاریخی و متافیزیکی ثروت را
کنار مینهد و آن را بدل به مفهومی مشخص، دارای

تاریخ و به این معنا تاریخی میکند.

در ایـن دریـافت از تـاریخ، از دو گرایـش متقابـل:
گرایش به همزمانی/ناهمزمانی، تداوم/گسست حرف زده
میشود، اولی ناشی از اثر تمامیت و تعیینکنندگیهای
بواسطه/بیواسطه در آن است، دومی ناشی از استقلال
نسبی سه وهلهی حیات اجتماعی (اقتصاد، سیاست،
ایـدئولوژی-فرهنگ) و تمـایز بیـن آنـان اسـت. نـه
استقلال مطلق است و نه وابستگی. سخن بر سر «بخش
ذاتی» نیست، بلکه حرف از همدوسشهای درونی[54] و
انواع تعیینکنندگیهاست. ندیدن همزمانی/ناهمزمانی،
اشکـال مختلفـی بـه خـود مـیگیرد: دو شکـل مشهـور
ایـدئولوژیک آن اکونومیسـم و سـاختگرائی هسـتند.
بسیار ــاهر بسیار  ــم ظ ــایت، علیرغ ــی، در نه اول
مادهگرایــانه آن، بــه تمــامیت بیّــن[55] هگلــی
میانجامد، دومی (آلتوسر) اگر چه تمامیت بیّن را
نفی میکند، اما به یک «تمامیت» چند پاره[56] و به



غیبت وحدت در روند متناقض تاریخ  و دوگانگی بین
ساختها و انسانها میرسد.

در مقابل گرامشی احتمالا با در نظر داشتن نظر
مارکس در مانیفست اصرار بر تاریخیت فلسفه دارد.
«خود ایدههای شما تولیدات روابط تولید و مالکیت
هستند، [درست] مثل حقوق شما، که چیزی نیست جز
ارادهی طبقهی شما که به قانون ارتقاء داده شده
است. ارادهای که محتوی آن در شرایط زندگی مادی
موجودند.» (مارکس، ترجمهی آزاد)[57] بر این اساس
تاریخیت ذهن (فلسفه، حقوق و غیره) در واقع چیزی
نیست جز تعیین کنندگی در تحلیل نهائی شرایط مادی

زندگی که نظریهی مارکس بر آن استوار است!

گرامشی بر بافتار دیگری به رابطهی تاریخیت و
فلسفه اشاره و خواست فلسفی خود را صریحا صورتبندی
کرده است: «فلسفه، جدا از تئوری تاریخ و سیاست،
نمیتوانـد چیـزی جـز متـافیزیک باشـد، در حـالیکه
دستآورد بزرگ تاریخ تفکر مدرن، که توسط فلسفهی
پراکسیس ارائه میشود، درست تاریخیسازی مشخص و
اینهمـانی آن [یعنـی اینهمـانی فلسـفه] بـا تـاریخ
است.»[58]. وحدتی که در یک دریافت دیالکتیکی منوط
است نه فقط به اینهمانی بلکه به نااینهمانی آنان.
بدین معنا برای گرامشی تاریخ پرنسیپ فلسفه مارکس
یـا فلسـفهای اسـت کـه میخواهـد «تکامـل شکلبنـدی
اقتصادی جامعه را به عنوان یک روند طبیعی-تاریخی»
بفهمد.[59] (تاکید از من)؛ و با مارکس میخواهد
منشاء تاریخی تمام لحظات اجتماعی که طبیعی جلوه
میکنند، اما شدنی (یا تاریخی) هستند، منجمله
تاریخیبودگی در مورد فلسفه را در روابط اجتماعی
نشان بدهد؛ صرفنظر از اینکه انسان به لحاظ ذهنی
«خـود و [افکـارش] را [وراء و] فـرای روابـط»[60]

اجتماعی و باید افزود تاریخی بیانگارد.

با این طرز تلقی است که گرامشی میگوید هیچ حقیقتی
ابدی و مطلق نیست و هر حقیقتی ریشههای عملی و
ارزش موقت دارد؛ این امر در مورد ارزش فلسفههای
پیشین نیز صادق است. بر خلاف بوخارین که با عزیمت



از دریافتی فراتاریخی از ماده و علم انتظار دارد
کـه پیشینیـان برداشـت «امـروز» را در مـورد جهـان
داشته باشند و به نظر میرسد تمام فلسفههای پیشین
را تحت عنوان «توهم و دیوانگی» و اشتباه رد میکند
(همین مجموعه یادداشت ۱۸)، و محدودیت تاریخی[61]
را در فهــم جهــان ندیــده مــیگیرد، گرامشــی ارزش
عملی/اجتماعی برای نظرات گذشته قائل است. «تصدیق
فلسفی یک [گزاره] به عنوان حقیقت در یک دورهی
تاریخی خاص» تصدیق آن گزاره به عنوان «بیان ضروری
و لایتجزای یک عمل تاریخی خاص» معنا میدهد. این در
حالی است که میتوان تشخیص داد همان گزاره در
دورهی بعد بی اعتبار و بی ارزش بشود.[62] ازلی-
ابدی-بودگی حقایق به اعتبار «مادی»، «عینی» و
«علمی» بودن، نمیتوانند تضمین بشوند، به عبارت
دیگر مادی، علمی، حقیقی همواره تاریخی و صفات
پراکسیس خاصی هستند و بنابراین در بعد تاریخی
نسبیت و ارزشی گذرا مییابند، این دیدگاه درست بر
خلاف متافیزیک بوخارینی است که بر اساس آن گویا به
هر چیز صفت مادی و علمی نسبت داده شده برای همیشه
پذیرفتی است و با به کار بودن بی جا و به جای علم
و نسبت دادن علم منجمله به فلسفه که بنابر تعریف
نوعی شناخت متمایز از شناخت علمی است، تمایز بین
انواع شناخت، انواع آگاهی و غیره را ازاله می
کنـد. رادیکالیسـم گرامشـی در نقـد متـافیزیک (بـه
معنای دریافت فراتاریخی از فراایست و موضوع) را
میتوان در این ادعا روئیت کرد: آنچه تحت عنوان
مارکسیسم نیز ارائه میشود نسبیت تاریخی دارد.[63]

دریافت بوخارین از علم بر حسب لوکاچ دریافت سنت
روشنگـری از دانـش Science در فرانسـه اسـت.[64]او
میکوشد بر اساس این دریافت غیر تاریخی از علم و
متناظر با این دریافت جامعهشناسی عقلانیت 
مارکسیستی را بنیان نهد. در این راستا او فرض
میکنـد، امکـان یـک علـم جـامعه مثـل علـوم تجربـی
(فیزیکی، طبیعی) وجود دارد و با این گفته تفاوت
بین عقلانیت و منطق علوم فیزیکی و عقلانیت و منطق
علوم دیگر که منجمله مارکس در کاپیتال بنیاد



نهاده است را نیز ازاله میکند. از رو به زعم برخی
ـــروژه ـــه پ ـــاهت ب ـــارین شب ـــروژهی بوخ پ
پوزیتیویستی/نئوپوزیتیویستی کنت، دورکهایم و پوپر
دارد.[65] بوخـارین همچـون پوزیتیویسـتها فرامـوش
کرده است که «تاریخ طبیعی با تاریخ بشریت متفاوت
است.» (مارکس)[66] یکی را انسانها میسازند، سوژهی

آن هستند، و دیگری را نمیسازند.

به این منظور بوخارین سعی میکند متدهای علوم
طبیعی را «استخراج» بکند، انگار که آنان فقط
علمند، و آن هم از نوع نمونهوار و کامل، همان
دریافتی که پوزیتیویستها[67] دارند. در این رابطه
او توجه نمیکند که مارکس با نقد اقتصاد سیاسی (و
اوج  آن در کاپیتال که میتوان آن را آغاز راستین
علم اقتصاد تلقی کرد) معیارهای جدیدی برای «علم»،
«عقلانیت علمی» در تفاوت با علوم طبیعی تعریف کرده
است که حداقل با توجه به تفاوت بین موضوع آنان
میباید متفاوت باشند. با این کار بوخارین بدون
تـوجه بـه فراایسـت و موضـوع، یـک «متـد» عمـومی،
پارادایمی برای علمیت میسازد، به قسمی که قابل
اطلاق بر هر «چیزی» است[68] و فقط باید در هر
مورد، منجمله جامعهشناسی، پیادهسازی[69] بشود.
بدین ترتیب بوخارین با فراموش کردن نقش فراایست و
را موضوع در تعیین متد، مدل «تعادل متحرک»[70] 
ارائـه میکنـد. اگـر چـه گفتـه شـده اسـت ایـن مـدل
«ترجمهی هگل به زبان مکانیک»[71] است، آنچه اما
در این «ترجمه» صورت گرفته است، جایگزینی مفهوم
«تعادل متحرک» (در چارچوب دترمینیسم تکنولوژیک)
به جای دیالکتیک هگلی است. در این مدل اصل (یا
حالت ایدهآل در مدل) تعادل و اختلال امری عرضی است
که دلالت بر ورود تضاد به مدل دارد. شباهت این
دریافت به دریافت نیوتونی تعادل و حرکت نیاز به
توضیح ندارد. در این مدل تغییر در تکنولوژی (که
موجب اختلال در تعادل میشود) به تغییر در رابطهی
انسـان و طـبیعت و در نهـایت بـه تمـام تغییـرات
اجتماعی منجر میشود.[72] پروسهی تغییرات در هر
دوره با به کار بردن و عمومی شدن تکنولوژی جدید



پایان مییابد. دیده میشود به جای مبارزهی طبقاتی
مبتنی بر نظریهی استثمار و ارزش در نظریهی اقتصاد
ــطهی ــادل بواس ــارکس، «اختلال در تع ــاریخ م و ت
ــد ــب نق ــدین ترتی ــد.[73] ب ــوژی» مینشین تکنول
اندرباشانه جامعه (مارکسیسم)، بدل به نظریهای
«جامعهشناسانه» میشود که توصیف فراایست یا موضوع
(جامعه) از بیرون آن است. جامعه برای بوخارین
فراایست است، و نه موضوع. شاید از منظر بوخارین

بتوان گفت تاریخ تاریخ انکشاف تکنولوژی است.

با عزیمت از اینکه دیالکتیک یک منطق خودویژه‏، یک
نظریه شناخت است، نه فقط عدم «تاریخیت» در دریافت
بوخارین بلکه دریافت تقلیلگرایانه از دیالکتیک
نیز توسط گرامشی مورد بحث قرار میگیرد. این وجه
از نظریهی گرامشی بدون رجوع به یادداشتهای مربوط
بـه کروچـه، ماکیـاول و مثالهـائی کـه دلالـت بـر
دیـالکتیک در عمـل دارد ، میسـر نیسـت، از ایـن رو
باید بحث پیرامون آن را به جای دیگر و فرصتی دیگر
واگذاشت. فقط ذکر میشود که در این یادداشتها
چکیدهی نقد گرامشی به دریافت بوخارین در مورد
دیالکتیک عبارت است: بوخارین «دیالکتیک را به
بخشی مادون در منطق صوری تنزل میدهد.»[74] و به
زعم او دریافت بوخارین از دیالکتیک کاذب است.
گرامشی برای عدم فهم او از دیالکتیک چند دلیل
ارائه میدهد. او علاوه بر دلیل روانشناسانه[75]
علت آن را جدائی فلسفه از تاریخ (یا بالعکس) و
بدین ترتیب تقسیم مارکسیسم میداند به الف) تئوری
تاریخ و سیاست  که تبدیل به جامعهشناسی (بر اساس
متد علوم طبیعی (پوزیتیویسم)) شده است ب) یک
فلسفهی خاص که به آن میتوان دترمینیسم، متافیزیک
یا ماتریالیسم عامیانهی مکانیکی مبتنی بر علوم

طبیعی نسبت داد.

محدودیت گرامشی

با توجه به آنچه رفت به نظر میرسد مشکلی که
گرامشی در بوخارین میبیند، مشکل معرفتی است. در
اینجا به محدودیت خود گرامشی میرسیم. او علیرغم



اینکه به درستی برای نظرات معنا و کارکرد تاریخی
قائل است (یادداشت ۱۷ همین مجموعه)، در مورد معنا
و کــارکرد تــاریخی از شکــل افتــادن و انــداختن
مارکسیسم در روسیه نمیپرسد، یا  به عبارت دیگر
معنای تاریخی و کارکرد عملی حذف تاریخیت از فلسفه
و از ریخــت افتــادگی دیــالکتیک کــه «روح زنــده
مارکسیسم» (لنین) را تشکیل میدهد، و تبدیل آن به
«دیالکتیک کاذب» (گرامشی) را  مورد پرسش قرار
نمیدهـد. عـدم پرداختـن بـه معنـای عینی-تـاریخی
مارکسیسم روسی توسط گرامشی نتیجهاش عدم تشخیص این
نوع مارکسیسم به عنوان ایدئولوژی صنعتی کردن
روسیه در چارچوب سرمایهداری دولتی است. گرامشی
هیچگاه صریح به این نتیجه نرسیده که استالین همان
پرنس ماکیاول است و فقط «یک» وظیفهی ملی-تاریخی
را در روسیه به انجام رسانده است: صنعتی کردن
کشور! بر اساس منطق خود گرامشی میتوان این فلسفه
را به یک پراکسیس اجتماعی در روسیه نسبت داد.
نتیجهی این پراکسیس بر اساس دادههای امروز چیزی
جز صنعتی کردن/شدن نیست و اصولا ربطی به سوسیالیسم

ندارد.

چرا محدودیت؟ به این سئوال نمیتوان جواب قطعی
داد. فقط میتوان به محدودیتهای تاریخی، همان دست
محدودیتهائی که مارکس به ارسطو در مورد فهم ارزش
نسبت میدهد[76]، و به علاوه به تاثیر «روح» زمانه
به عنوان دلیل اشاره کرد. علاوه بر آن شرایط ویژهی
شخصیاش، چه عناصر کلی زندگینامهای و چه این عناصر
به طور خاص در دورهی زندان، مثل عدم دسترسی به
منابع لازم نظری و غیره را میتوان ذکر کرد. [77]
سئوالی را که گرامشی احتمالا به دلیل محدودیتهای
تاریخی و مشکلات زندان «نمیتوانسته» است، بپرسد،
اگر امروز، پس از فروپاشی و جادوزدائی از بلوک
شرق، مطرح بکنیم، آنگاه به نتایج زیر به عنوان

یکی از جواب‌های ممکن میرسیم.

اگر صرفنظر از هر چیز دیگر فقط دیالکتیک را در
مارکس بازشناسی کنیم، آنگاه به یکی از دلائل چرائی



از ریختافتادگی مارکسیسم در روسیه نزدیک میشویم.
بر حسب دریافت مارکس نه فقط با و در دیالکتیک
«فهم مثبت آنچه هست» بدست میآید، بلکه این فهم
مثبت «نفی را در برمیگیرد.» بر اساس وجود این نفی
است که میتوان گفت دیالکتیک «بر حسب ذاتش انتقادی
و انقلابـی اسـت»[78] یـا بـه عبـارت دیگـر  «بـراى
فلسفهی ديالكتيک هيچ چيزی كه یکبار براى هميشه
مسـتقر و بلاشـرط و مقـدس باشـد موجـود نيسـت.»[79]
نظریهی مارکس، بنابراین با توجه به نقش اثبات/نفی
در آن، در ذات خود فقط میتواند در نهایت پایهی
نفی یک رژیم (با توضیح شرایط و علل گذار از آن)
قرار بگیرد و نه روامندی (مشروعیت)[80] و حفظ آن.
گرامشی نیز درست خلاف نظریهی روامندی را صورتبندی
کرده است: «فلسفهی پراکسیس (…) هدفش حل تضادهای
موجود در تاریخ و جامعه نیست، بلکه درست نظریهی
ایـن تضادهاست.[فلسـفهی پراکسـیس] ابـزار حکمرانـی
گروههای مسلط به منظور کسب رضایت و اعمال هژمونی

بر طبقات فرودست نیست.»[81] بلکه درست بر عکس.

اما «نظریهی مارکسی» بدل به امری متناقض: به
«مارکسیسمی بدون مارکس (= مارکسیسمی بدون انقلاب)،
بدل به ایدئولوژی رسمی و دولتی و پایهی روامندی

دولت در روسیه شده است.

همان طور که کشف علمی ماکیاول در دست طبقهی حاکم
بدل به ماکیاولیسم (ایدئولوژی سلطه) شده است،
مارکسیسم بدل به مارکسیسم روسی (در شکل کمال
یافتهی آن استالینیسم) شده است.  آیا مارکسیسم
میتواند به شکل اصیل آن، یعنی با حفظ دو عنصر
تاریخیت و دیالکتیک بدل به نظریهی روامندی رژیم
حاکم و پایهی ایدئولوژیک رابطهی سلطهی ناظر بر
مدل توسعه[82] در کشوری منجمله روسیه قرار بگیرد؟
در اینجا میتوان یک توازی بین تفسیر هگل در آلمان
و تفسیر مارکس/انگلس در روسیه روئیت کرد. همانطور
که دیالکتیک نزد هگل در شکل محافظهکارانهاش پایهی
روامداری رژیم پروس قرار میگیرد، آنگاه و تا آنجا
کـه عقلانـی بـودن رژیـم پـروس را مـبرهن کنـد،[83]



دیالکتیک مارکسی نیز «باید» از شکل بیافتد تا
بتواند به «سیستم استالینی» روائی ببخشد.

به نظر میرسد آنچه انگلس در تفسیر دیالکتیک هگلی
در رابطه با گزارههای «واقعی بودن عقلانی و عقلانی
بـودن واقعـی»[84] و محافظهکـارانه شـدن دیـالکتیک
هگلی گفته است را میتوان به یک معنا به از ریخت
افتادن دیالکتیک و یا جایگزینی آن با مدل «تعادل
متحرک» (بوخارین) و حذف تاریخ از فلسفه نیز تسری
داد. نتیجهی محافظهکاری هگلی و از ریخت افتادهگی
دیالکتیک مارکسی و … عبارت است از: هر دو دولت
(پروس و روسیه) تجسم غایت مطلوبند، هر دو گویا
«خارج» از تاریخ و روند متناقض آن هستند. در هر
دو حالت تاریخ گویا به انتها رسیده است. به زعم
هگلیهای راست (یا هگل محافظهکار) عقلانی واقعی شده
است و دولت تحقق عقل است. با تحقق عقلانیت نظریه
دیگر برائی انتقادیاش را از دست میدهد و توجیه
نظریی یک رابطهی سلطه میشود. شباهت مارکسیسم روسی
و هگلیهای راست دیده میشود، اگر توجه کنیم: در
مارکسیسم دولتی هستهی انقلابی مارکسیسم نیز از دست
میرود، چه با حذف تاریخ از فلسفه و چه با از شکل
انداختن دیالکتیک، چرا که از هر دو شدنی بودن
پدیدهها منجمله دولت و روابط اجتماعی در روسیه (و
نفی آن) نتیجه میشود و این امر یعنی نقد دولت در
روسیه (یا آنچه مارکس آن را «انتقاد از خود» یک
دورهی تـاریخی مینامـد[85])  و نشـان دادن چگـونگی
گذار از آن که امری «ناممکن» در چارچوب هر سیستم
استالینی و دیکتاتوری حزبی است. حفظ و تداوم حزبی
که در این سیستم عملا بدل به محل تکاثف قدرت یا
بگوئیم «دولت» شده است، فقط انسان را به یاد اصل
ماکیاولیستی بیگانه با مارکس یعنی اصل تداوم
رابطهی قدرت-سلطه میاندازد که درست در تقابل با
نظریهی مارکس و  اضمحلال دولت است. در این سیستم
حزب، «پرنس مدرن» نیست، بلکه همان پرنس ماکیاول
است و به تمام احکام ماکیاول در «پرنس» عمل میکند
تا تداوم خود و سیستم را حفظ کند. پرنس ماکیاول
اگر روزی برای ایتالیا سمبل نجات بود در دوران



مورد بحث ما (دوران سیستم استالینی) از منظری غیر
روسی چیزی جز تجسم ارتجاع و سبعیت نیست.

***

در این مجموعه یادداشت که فقط بخشی از دفتر ۱۱ را تشکیل میدهد،
میتوان نقد مختصر عناصری از یکی از این دو جزء رفع شده یعنی
نقد مارکسیسم روسی را از نظر گذراند. باید نقد جزء دیگر بویژه
کروچه (در دفتر ۱۰)، را نیز از نظر گذراند، تا بتوان خطوط کلی
رفع در «کل»، یعنی تاریخگرائی مشخص دیالکتیکی و بنیادهای

فلسفی-نظری گرامشی را روئیت کرد.
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[10] منظور دو نامهی انگلس به ژوزف بلوخ و هاینس اشتاکنبورگ در
سالهای ۱۸۹۰ و ۱۸۹۴ هستند که در اول اکتبر   در ۱۸۹۵ در نشریهی
«آکادمیکر سوسیالیستی» منتشر شدهاند. این دو نامه بدل به اسناد
مهمی در نقد اقتصادگرائی در مارکسیسم شدهاند. انگلس در نامه به
بلوخ مینویسد: «بر اساس درک مادی از تاریخ، عامل تعیین کنندهی
تاریخ در نهایت عبارت است از تولید و تجدید تولید زندگی واقعی.
نه مارکس و نه من هیچ گاه چیزی بیش از این را ادعا نکردهایم.

https://www.marxists.org/archive/gramsci/1925/05/intro_party_school.htm
https://www.marxists.org/archive/gramsci/1925/05/intro_party_school.htm


لذا اگر کسی این مطلب را تحریف کرده و بگوید که عامل اقتصادی
تنها عامل است موضوع را به یک عبارت بی معنی و مجرد و مهمل
تبدیل کرده است.» هر دو نامه متضمن نقد مارکسیسم کاذبی هستند
که گرامشی نیز به آن انتقاد میکند ومینویسد (یادداشت ۲۵ در
همین مجموعه یادداشت): «تقلیل فلسفهی پراکسیس به یک جامعهشناسی
مبین تبلور گرایش منحط [یا خطرناکی] است که انگلس به آن پیشتر
(در نامههائی به دو دانشجو در «آکادمیکر سوسیالیستی») انتقاد
کرده ، و مبتنی بر تقلیل جهانبینی به صورتبندیی مکانیکیای است

که …».

[11] اگر دو نامهی زیر باهم مقایسه شوند به این کارکرد
یادداشتهـا پـی میبریـم. در حـالیکه در نـامهی اول بـه موضـوع
یادداشتها اشاره می کند، در نامهی دوم مینویسد که به دلیل
اطلاعاتی که دریافت کرده است برخی از وجوه نظرش تغییر کردهاند:

نامهی ۷ سپتامبر ۱۹۳۱ و نامه ۲ مه ۱۹۳۲

Gramsci – Auswahl – Briefe aus dem Kerker by Roth, Gerhard,
Gramsci – Auswahl – Briefe aus dem Kerker by Roth, Gerhard,

Gramsci, Briefe, 7. September 1931, 2. Mai 1932

در عین حال مقایسهی متون c که بازنویسی متون دیگرند و مقایسه
با متون بازنویسی شده، عناصری از انکشاف فکری در روند تحقیقات

او را به نمایش میگذارند.

[12]  مقایسه شود با فینبرگ در زیر: «به نظر میرسد مناسب است
که این گرایش را «فلسفهی پراکسیس» بنامیم، نه به عنوان نامی
خوشایند برای مارکسیسم در کل بلکه بیشتر برای تشخیص یک تفسیر
خاص فلسفی رادیکال در تمایز با سایر تفاسیر.»  (ترجمه آزاد)

Andrew Feenberg – The Philosophy of Praxis, MARX, LUKACS,
.AND THE FRANKFURT SCHOOL, S. 18 pdf

[13] مقایسه شود با پری اندرسن، تناقضات گرامشی (فارسی موجود
است.)

Cieszkowskis, Prolegomena zur Historiosophie (Berlin [14]
1838),  nach:  Alfred  Schmidt  –  Geschichte  und  Struktur,

Fragen einer marxistischen Historik, s. 95



[15] ترجمه آزاد، توماس همانجا ص ۱۰۷.

[16] در مورد تعریف دیگر یا مجدد از مارکسیسم مقایسه شود با
«نظریه عام مارکسیسم نزد گرامشی» لئونارد پگی، بوسی-گلوکسمان

همانجا (ص ۱۵، ص ۲۶، ص ۲۴ و بخش سوم)

[17]
https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1926

/01/25.htm

[18]  از کتاب لابیکا (زیر) میتوان برخی خطوط قابل تعمیم مبارزه
بر سر جانشینی یک رهبر «فرهمند» و استفاده/سوءاستفاده از او را
استخراج کرد. بویژه در این راستا به نظر گرامشی توجه شود که
اصولا وجود رهبر فرهمند را در مجموع راه حل بحرانی، نشانهی عدم

انکشاف روابط اجتماعی و عقب ماندگی سیاسی ارزیابی میکند.

Labica, Georges, Der Marxismus-Leninismus. Elemente einer
Kritik, Argument, 1986

Gramsci, GH, Bd. 2, H2, §(75), s. 284ff, Bd. 3, H4, § (69),
.s. 553, Bd. 7, H13, §23, s. 1577ff

[19] در ترجمه فارسی «آنتونیو گرامشی» نوشتهی سانتوچی به نظر
میرسد به جای common sens «درک همگانی» نهاده شده است که به
نظر میرسد با توجه به آنچه گرامشی تحت عنوان عقل سلیم میفهمد،
واژهی مناسبی نیست. مترجمین آلمانی به جای آن «فهم روزمره»

گذاشتهاند که به نظر صحیح میآید.

From the standpoint of Marxism the class, so long as‘ [20]
it renounces the idea of hegemony or fails to appreciate it,
is not a class, or not yet a class, but a guild, or the sum

of a total of guilds’. Lenin, Col. Work, vol. 17. S. 57

.Marx, MEW, Bd. 8, s. 197 [21]

[22]  جادوزدائی در این مورد  بر گرفته از هابرماس است.

Die nachholende Revolution, in Kleine politische Schriften
(VII (edition suhrkamp

https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1926/01/25.htm
https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1926/01/25.htm


Primat [23]

GH, Bd. 5, H8, §61. s. 979 [24]

Alberto Burgio, Gramsci. Il sistema in movimento, Rome, [25]
DeriveApprodi,  2014,  nach  :  Anthony  Crézégut  –  Inventer
Gramsci au XX ème siècle Décomposition d’une intelligence

.française au prisme italien

Joseph  Buttigieg,  The  Prison  Notebooks:  Antonio  [26]
Gramsci’s  Work  in  Progress,  in:  Marcus  E.  Green  (ed.),

Rethinking Gramsci, 2011, s. 301ff

[27] به گفتهی خود گرامشی زندگی فکریاش گفتگوئی-پلمیکی بوده
است. همچنین مقایسه شود با:

MAURICE  A.  FINOCCHIARO  –  Gramsci  and  the  history  of
dialectical  thought,  1988.  S.  147

GH, Bd. 3, H4 (XDI), § 16, ,s. 476 [28]

همچنین مقایسه شود با:

.Heft 8, Bd. 5, 941 و  ,Anm. 3 zu Heft 4, § 16, Bd. 3, A225 

[29] اگر چه اثر کلتی، «در مورد مسئلهی استالین»، اشکالات بسیار
دارد و رضایت بخش نیست، اما او به عنصر ناسیونالیستی روسیه در
ایدئولوژی توتالیتر استالینی اشارات متقن و جالبی دارد. رجوع

شود به صفحات ۲۹ به بعد:

LUCIO  COLLETTI  –  Zur  Stalin-Frage,  INTERNATIONALE
.MARXISTISCHE  DISKUSSION,  MERVE  VERLAG  BERLIN,  1970

در عین حال مقایسه شود با:

Leszek Kolakowski VOLUME III – MAIN CURRENTS OF MARXISM, ITS
.RISE,  GROWTH, AND DISSOLUTION, s. 62ff

در مورد شووینیسم روسی و تلاش رژیم استالینی برای بازگرداندن
مرزهای روسیه به پیش از انقلاب، و تقسیم امپریالیستی اروپای
شرقی به پروتوکل مخفی قرارداد هیتلر- استالین رجوع شود. این



قرارداد، بویژه پروتوکل مخفی، مبین اوج این شووینیسم است.

[30]  لوکاچ، همانجا

[31]  گرامشی در یادداشتهائی که پیش رو دارید (یادداشت ۲۶) ذکر
میکند که «عنوان منطبق بر محتوای کتاب نیست». در یادداشت ۱۳

دفتر ۴ جلد ۳ نیز همین قضاوت میشود.

[32] فینوچیارو، همانجا ص ۷۱

[33] اصطلاح «تاریخگرائی مطلق» در یادداشتهای زندان فقط سه
مرتبه به کار رفته است. اولین بار در فوریه-مارس ۱۹۳۲ (دفتر ۸
یادداشت ۲۰۴) در ژوئیه-آگوست همان سال در یادداشت مربوط به
«ارتودکسی» (یادداشت ۲۷ همین مجموعه) که در آن مطرح میکند باید
بر «تاریخی» در اصطلاح «ماتریالیسم تاریخی» تاکید کرد. مورد سوم
کم و بیش ژوئن-ژوئیه یک سال بعد، دفتر پانزدهم یادداشت ۶۱)
است. برای اطلاع بیشتر رجوع شود به  درآیند «تاریخگرائی مطلق»

در زیر:

,Peter D. Thomas Historicism, absolute

http://www.neu.inkrit.de/mediadaten/en/en_archivehcdm/absolu
te_historicism-hcdm.pdf

[34]  تذکر این نکته خالی از فایده نیست که اصلاح «ماتریالیسم
ــس از ــد. انگل ــار نبردهان ــه ک ــارکس/انگلس ب ــالکتیک» را م دی
ماتریالیسم مارکس تحت عنوان «ماتریالیسم مدرن» نام برده است.
رجوع شود به یادداشت ۱۷ گرامشی در همین مجموعه. روند بدل شدن
این اصلاحات و جدائی آنان از یکدیگر و تبدیل جدائی به دکترین
رسمی احزاب طرفدار مسکو در سال  ۱۹۳۱ با فرمان استالین آغاز شد
و بـا انتشـار دیامـات («ماتریالیسـم دیـالکتیک و ماتریالیسـم
تاریخی») ۱۹۳۸ این جدائی بدل به اصل اعتقادی گشت. رجوع شود به

یادداشت ۱۷ گرامشی در همین مجموعه.

[35] گرامشی در یادداشت Bd. 2, H3, §31, s. 352-3 و همچنین در
Bd. 6, H11, §70, s. 1492-3 آنجـا کـه بـه سـطحی بـودن قضـاوت
تروتسکی که قضاوتش در مورد لابریولا بازتاب سنت فلسفی پلخانف

است، باز به عامیانه بودن پلخانف اشاره دارد.

[36]  همچنین مقایسه شود با قرائت در خطوط کلی ساختگرایانهی

http://www.neu.inkrit.de/mediadaten/en/en_archivehcdm/absolute_historicism-hcdm.pdf
http://www.neu.inkrit.de/mediadaten/en/en_archivehcdm/absolute_historicism-hcdm.pdf


زیر از گرامشی در بخش مربوط به گرامشی در اثر زیر:

MODELLE DER MATERIALISTISCHEN DIALEKTIK herausgegeben von
HEINZ KIMMERLE, s. 211ff

[37] رجوع شود لوکاچ در مورد فوئرباخ در بازبینی فوق الذکر اثر
بوخارین.

[38]  رجوع شود به یادداشت ۳۴ همین مجموعه. در این یادداشت به
امکان برداشتی دوآلیستی از نظریه لوکاچ اشاره میشود. در مورد
برداشت لوکاچ و تفاوت او با انگلس رجوع شود برای مثال به
مقالهی «مارکسیسم ارتدکس» لوکاچ، در مجموعهی «تاریخ و آگاهی

طبقاتی» به خصوص زیر نویس ۶ ص ۵۷۶ در ترجمهی فارسی.

Bd. 6, H11, §30, ،[39] رجـوع شـود بـه گرامشـی، دفـاتر زنـدان
8-1434. فینوچیارو، همانجا، ص ۱۵۸به بعد.

substantialist [40]

Aufhebung [41] رفع، به معنائی است که به طور ضمنی انگلس به آن
اشاره دارد وقتی طبقه کارگر را وارث ایدهالیسم کلاسیک آلمان
میداند. یا به معنائی است که مارکس در نقد فلسفهی حق هگل در
مورد فلسفه و از رفع آن حرف میزند. رفع فلسفه به زعم مارکس از
مجرای تحقق Verwirklichung آن و تحقق فلسفه از طریق رفع آن
صورت میگیرد. به کاپیتال مارکس نیز میتوان به عنوان رفع
نگریست. به لحاظ فلسفی در واقع کاپیتال وجه اثباتی رفع بین
ایدهآلیسم و ماتریالیسم ماقبل مارکسی نیز هست (وجود هستهی
عقلانی منطق هگل در آن اشاره به حضور امر مرفوع در نتیجهی رفع

دارد.)

Rekonstruktion [42]

[43] در همین یادداشتها (راجع به ارتدکسی). این یادداشت را
میتوان بر حسب توماس به عنوان ادامهی بحث ارتدکسی در سالهای ۲۰
(منجمله بحث لوکاچ) و ارتدکسی جدید دولتی-اجباری تحت عنوان

مارکسیسم-لنینیسم به روایت استالین دید.

Peter D. Thomas, The Gramscian Moment, Philosophy, Hegemony
and Marxism



constitutive [44]

[45]  یادداشت دیالکتیک در همین یادداشتها.

Konsistent-Systematik-Rational [46]

[47] همین یادداشتها «مفهوم ارتدکسی» یادداشت ۲۷.

,Chantal Mouffe – Gromsci and Marxist Theory, s. 7 [48]

[49] همین یادداشتها «مفهوم ارتدکسی» یادداشت ۲۷.

[50]  احتمالا در این راستا گفتهی انگلس در زیر و اشاره او به
ربط و ضبط نظرات با زمانه مفید است. مسئله در زیر نه تحلیل و
تشخیص تغییراتی است که به زعم انگلس در مانیفست میباید داده
شوند، بلکه اشارهی صریح به رابطهی متقابل زمانه و تغییرات آن
از یک سو و از سوی دیگر نظریه و تغییرات آن به تبع تغییرات در
تاریخ واقعی. انگلس در مقدمهی مانیفست مینویسد:  «گرچه در عرض
بيست و پنج سال اخير شرايط و اوضاع قويا تغيير يافته، با اين
همه، اصول کلى مسائلى که در اين «مانيفست» شرح و بسط داده شده
است رويهم رفته تا زمان حاضر نيز به صحت کامل خود باقى مانده
است. در بعضى جاها شايسته بود اصلاحاتى به عمل آيد. اجراء عملى
اين مسائل اصولى، همان طور که در خود «مانيفست» ذکر شده، هميشه
و همه جا مربوط به شرايط تاريخى موجود است و به همين جهت براى
آن اقدامات انقلابى که در پايان فصل دوم قيد گرديده است به هیچ
وجه اهميت مطلق نمی توان قائل شد. در شرايط امروزى شايسته بود
که اين قسمت، از بسى لحاظ به شکل ديگرى بيان شود. نظر به تکامل
فوق العادۀ صنايع معاصر در جريان سالهاى ١٨٤٨ به بعد و رشد
سازمانهاى حزبى طبقۀ کارگر که با اين تکامل صنعتى همراه است؛ و
نيز نظر به تجربيات عملى که اولا در انقلاب فوريه و آن گاه به
ميزان بيشترى در کمون پاريس، يعنى هنگامى که براى نخستين بار
مدت دو ماه پرولتاريا حکومت را به دست داشت، حاصل آمده؛ اين
برنامه اکنون در برخى قسمتها کهنه شده است. به ويژه آن که کمون
ثابت کرد که «طبقۀ کارگر نمی تواند به طور ساده ماشين دولتى
حاضر و آمادهاى را تصرف نمايد و آن را براى مقاصد خويش به کار
اندازد. (رجوع کنيد به ک. مارکس. جنگ داخلى در فرانسه. پيام
شوراى کل جمعيت بين المللى کارگران، چاپ آلمانى صفحه ١٥ ، که
در آنجا اين فکر به طور کامل ترى شرح و بسط داده شده است.) به
علاوه به خودى خود واضح است که انتقاد از نوشتههاى سوسياليستى



براى امروز ناقص است زيرا اين انتقاد فقط تا سال ١٨٤٧ را در بر
ميگيرد و نيز مسلم است که ملاحظات مربوط به مناسبات کمونيستها
با احزاب گوناگون اپوزيسيون (فصل چهارم)، گو اين که رئوس مسائل
آن حتى امروزه نيز به صحت خود باقى است، ولى باز برخى از
جزئيات آن کهنه شده زيرا وضع سياسى کاملا تغيير کرده و تکامل
تاريخى، اغلب احزابى را که از آنها نام برده شده از صفحۀ
روزگار زدوده است.» (به نقل از مانیفست، انگلس، مقدمه ، ترجمهی
فارسی۱۸۸۸) (توصیه میشود به واسطهی دقیق نبودن ترجمه به متن
اصلی رجوع شود.) (تاکیدات از منند.)  (به نقل از ترجمهی فارسی.
به علت عدم دقیق بودن ترجمه توصیه میشود در صورت امکان به اصل

رجوع شود.)

Marx, Kapital, K I s. 89 [51]

Balibar, Reading Capital, The complete edition, p. 271.[52]
.Pdf-page

[53]  مقایسه شود با:

.Marx/Engels, MEW, Bd. 42, Grundrisse, s. 20ff

Innere Zusammenhänge [54]

Expressive Totalität [55]

(Gespaltete Totalität, (splited Totality [56]

(Marx/Engels, MEW Bd. 4, s. 477 (manifest [57]

[58] گرامشی، همین یادداشتها.

.Marx, MEW, Bd. 23. Kapital I, s. 16 [59]

[60] مقایسه شود با مارکس (همانجا)

[61]  برای بررسی نظریات گذشتگان بهترین مثال توسط خود مارکس
ارائه شده باشد آنجا که به بررسی نظریه ی ارسطو در مورد ارزش

مبادله میپردازد. رجوع شود به:

.Marx, MEW, Bd. 23, Kapital I, s. 74



(.Q 11, §14; SPN, p. 436 [62]

[63] مقایسه شود با فینوچیارو ص۸۸ همچنین همین یادداشت ها.

 [64]  لوکاچ مینویسد: «نظریه بوخارین بسیار شبیه ماتریالیسم
نوع بورژوا و دانش طبیعی که از شکل دانش به معنای فرانسوی
گرفته شده است، میباشد و به این دلیل … یکی از مهمترین

دستآورهای متدلوژی مارکسیستی نابود میکند.»

Lukacs, “Literaturbericht, N. Bucharin, Theorie des .217
historischen  Materialismus.  Gemeinverständliches
Lehrbuch der marxistischen Soziologie, 1922”, Archiv
für  die  Geschichte  des  Sozialismus  und  der

..Arbeiterbewegung,  Jg.  II,  1925,  S.  217

[65] مقایسه شود با

Russell Jacoby – Dialectic of Defeat Contours of Western
Marxism, s. 21

.Marx, Kapital, I, s. 393 [66]

[67] یادداشت ۱۵ همین مجموعه.

[68] مقایسه شود با یادداشت ۱۵ همین مجموعه.

Instantiated [69]

در این مورد توماس نیز مینویسد: آلتوسر و بوخارین هر دو به
وجود یک چنین پارادایمی اعتقاد دارند. هر دو روایتی از نسبت
رابطهی فلسفه و علم بر حسب لاک، فلسفه به عنوان «خدمتکار»،

ارائه میدهند.

Peter Thomas, Grmasci moment, s. 313

[70]  رجوع شود به ۲۲۹ به بعد در

Nikolai  Bucharin/Abram  Deborin,  Kontroversen  über
dialektischen und mechanistischen Materialismus, Einleitung

.von Oskar Negt



[71]
https://www.helle-panke.de/de/topic/158.publikationen.html?p

roductId=63630

[72]  رجوع شود به فصل ۵، زیر فصل «نیروهای مولده به عنوان
نقطهی عزیمت در تحلیل جامعهشناسانه» متن انگلیسی بویژه، ص ۱۲۱.

[73]  پلخانف نیز استدلال میکند که «سازمان هر جامعهی معینی
بواسطهی وضع نیروهای مولده تعیین میشود، و پیشرفت فنی پایهی

انکشاف تمام نوع بشر است.» به نقل از اثر زیر

Benjamin  Selwyn,  Karl  Marx,  Class  Struggle  and  Labour-
Centred Development

 [74]  همین یادداشتها، همچنین مقایسه شود با بخش گرامشی در

MODELLE DER MATERIALISTISCHEN DIALEKTIK, herausgegeben von
HEINZ KIMMERLE, s. 211ff

 [75] مقایسه شود با یادداشت ۲۲ بخش چهارم همین یادداشتها.

.Marx, MEW, Bd. 23, Kapital I, s. 74 [76]

[77]  برای مثال به آثار نویسندگان درگیر در روسیه دسترسی
نداشته است. بوسی-گلوکسمان مورد تروتسکی را ذکر میکند که
گرامشی به دلیل سانسور در زندان آثار او را دریافت نکرده است.

[78]  مقایسه شود با مارکس، کاپیتال جلد یک: دیالکتیک «در صورت
عقلانی آن به نظر بورژوازی و سخنگویان عقیدتی آن چیزی بدنام  و
زننده است، زیرا در دیالکتیک درک مثبت آنچه وجود دارد در عین
حال شامل درک نفی و انهدام ضروری آن نیز هست، زیرا دیالکتیک،
هر شکل شدهای را در جریان حرکت و بنابراین از جنبهی گذار آن
نیز درمییابد، زیرا دیالکتیک تاثیر چیزی بر خود را نمیپذیرد و

ذاتا انتقادی و انقلابی است.» (تاکید از من)

.Marx, MEW, Bd. 23, Kapital I, s. 27-28
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https://www.helle-panke.de/de/topic/158.publikationen.html?productId=63630
https://www.helle-panke.de/de/topic/158.publikationen.html?productId=63630


.G, Bd. 6, H10II, §41XII, s. 1325 [81]

[82]  میتوان نشان  داد نظریهی بوخارین در مورد تکنولوژی و
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به مناسبت کنفرانس سالانه سازمان جهانی کار

چند سندیکای فرانسوی و سوئیسی در حمایت از
کارگران و معلمان ایران

در 10 ءوئن 2022 دست به یک گردهمآیی در میدان ملل
ژنو زدند.

 

نگاه کنید به پی دی اف گزارش کامل این گردهمآیی و
پیام سندیکاها

بـــه گردهمآیـــی جنبـــش پیـــام 
جمهوریخواهـان دمـوکرات و لائیـک
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ایران
خانمها، آقايان و دوستان عزيز!

پیش از هر چیز برگزاری یازدهمین گردهمآیی سراسری
و سالانه جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیک ایران
را به شما ھمرزمان عزيز صمیمانه شادباش می گوییم.

در فاصله ی همایش دهم و یازدهم جنبش جمهوریخواهان
دموکرات و لائیک ایران، صحنه ی سیاسی کشور تحولات
چشم گیر و تعیین کنندهای را تجربه کرده است تحریم
مـوفقیت آمیـز سـیزدهمین دوره ی انتخابـات ریاسـت
جمهــوری، و ھمزمــان بــا آن، پیشــروی جنبــش ھــای
اجتماعی، خبر از شکل گیری سپھر سیاسی نوینی در
ایران می دھد. سپھری که در آن، «خیابان» و سیاست
ورزی غیـر رسـمی در چـارچوب جنبـش ھـای اجتمـاعی،
اهمیتی به مراتب بنیادین تری نسبت به صندوق رای و
سیاســت ورزی جمھــوری اسلامــی یــافته انــد. ایــن
مساعدترین فضای ممکن، برای یک تحول سیاسی ساختاری
در ایـران و گـذار از نظـام اسلامـی حـاکم، بـه یـک
جمهـوری دمـوکراتیک و سـکولار، مبتنـی بـر آزادی و
عدالت اجتماعی و تضمین تداوم آن با حضور سیاسی و

مسئولانه ی مردم است.

صحنه ی فوق البته معارضانی دارد از یک سو جمهوری
اسلامی با به خط کردن امکانات سرکوب و به کار بردن
خشــونت عریــان در خیابــان و بــازداشت گســترده ی
معترضین، تلاش می کند فضا را به نفع تداوم وضعیت
فعلی تغییر دهد .آبان ۹۸، ھمچون رخدادی مهم در
تاریخ ایران، برای آیندگان نیز نشانه ای از سبعیت
نظام اسلامی خواھد بود. دستگیری دهھا تن از فعالان
کارگری، معلمان، دانشجویان و زنان در ماه ھای
اخیر، گواه سرکوبی بی حد و حصر است. مخالفان
برپایی یک جمھوری دموکراتیک و سکولار در ایران، به
جمهوری اسلامی و ھواخواھان آن محدود نمی شود .
سیاست فشار بر مردم ایران از طریق تحریم، تبلیغ
برای جنگ والبته آلترناتیوسازی و چلبی سازی به
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مدد رسانه ها و تبلیغات و زمزمه ھای تجزیه توسط
برخی نیروھای وابسته به قدرت های منطقه ای، پایه
ھـای معـارضه بـا ایـران دمـوکراتیک فـردا هسـتند.
ایرانی که چهره ی ماتم زده و خون آلود خاورمیانه

را نیز تغییر خواھد داد.

فقر، گرانی، سوء مدیریت، فساد ساختاری، رانت
خواری و ساختار ایدئولوژیک جمھوری اسلامی، مسبب
ایجاد مجموعه ای از بحران ھا در حیات روزمره ی
مـردم ایـران شـده انـد. مردمـی کـه حتـی از تـامین
نیازھای اولیه ی زندگی خویش ناتوان شده اند و
اعتراضات شان نیز به طرق مختلف سرکوب می شود.
جمھوری اسلامی در مرحله ای است که نه می تواند به
طریق پیشین حکومت کند و نه مردم می پذیرند به

طریق پیشین بر آن ھا حکومت شود

دوستان و ھمرزمان جنبش جمهوریخواھان دموکرات و
لائیک ایران؛

شرایط بحرانی كشور و منطقه که در آستانهی تغییر
است، ایجاب میكند همهی جمهوریخواهان متشكل در
احزاب، سازمانها و تشكلهای دمكراتیک به همراه
شخصیتهای مستقل برای ایحاد ائتلافی متشكل و گسترده
از تمام طیفهای جمهوریخواه دموكرات و آزادیخواه
برای همكاریهای همهجانبه بر اساس اشتراكات همت
كنند. گذار از جمھوری اسلامی با تکیه بر نیروھا و
جنبش ھای معترض درداخل کشور و با حمایت نیروی
سیاسی جمهوری‌خواه در خارج از کشور، با وجود تمام
موانع داخلی و خارجی در دسترس است و نیازمند ھمتی

بلند و ھمبستگی میباشد.

دوستان عزيز؛ تلاشھای شما را در عرصه ی مبارزه
برای ساختن جمهوری ایران ارج می گذاریم و بار
دیگر برای برگزاری یازدھمین گردھمایی سراسری و
سالانه جنبش جمھوری خواھان دموکرات و لائیک ایران،

آرزوی موفقیت داریم.

شاد و پیروز باشید  



جمهوریخواهان سکولار و دمکرات ایران
در بلژیک

شنبه ۷ خرداد ۱۴۰۱ برابر با  ۲۸ ماه مه ۲۰۲۲

بیانیه سیاسی
یازدهمین گردهمائی سراسری

جنبش جمهوری خوهان دموکرات و لائیک ایران

(28 و 29 می 2022 – 7 و 8 خرداد 1401)

شاخص اصلی سال ۱۴۰۰ در ایران انتخابات مهندسی شده
و نمایشی ریاست جمهوری بود که به مانند چهاردهه،
حکومت اسلامی خود را پیروز انتخابات اعلام کرد. اما
با توجه به عدم شرکت اکثریت مردم، این انتخابات
یک شکست مفتضحانه برای حکومت و پیروزی برای مردم
بود. طبق آمار رسمی وزارت کشور (که خود غیر قابل
اعتماد است)، تنها ۴۸ درصد از مردم دارای حق رای،
در انتخابات شرکت کردند که تازه، ۱۳ درصد از آنان

هم رای باطله دادند.

حکومت اسلامی از آغاز استقرار خود ادعای برگزاری
انتخابـات داشتـه اسـت. انتخابـاتی کـه در جمهـوری
اسلامی هرگز آزاد و دموکراتیک نبوده و در آن تنها
کاندیداهای دست چین شده توسط شورای نگهبان به

انتخاب گذاشته میشوند.

انتخابات ریاست جمهوری ۱۴۰۰ را شاید بتوان یکدست
تریـن انتخابـات در ۴۳ سـال عمـر جمهـوری اسلامـی
ارزیابی کرد. برخی از اصلاح طلبان که هنوز دل به
امید تغییر و اصلاحات در دولت بستهاند و در خیال و
آرزوی نفوذ در هسته سخت قدرت هستند، این بار نیز
با کاندیداتوری خود وارد بازی نمایشی شدند که
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هنوز نیامده، از صحنه انتخابات توسط شورای نگهبان
حذف شدند. عدم تایید کاندیداهای اصلاح طلبان در
سیزدهمین انتخابات ریاست جمهوری انشقاقی را در
جبهـه اصلاحـات ایجـاد کـرد. بخشـی از آنـان کـه بـه
اصلاحـات در درون حکـومت چشـم دوختهانـد، بـه امیـد
انتخابات آینده باز هم به دنبال رؤیاهای دولت
“امید و تدبیر” هستند. دیگر جناح اصلاح طلبان که
برخوردی رادیکال تر ارائه میدهند، در پی اصلاحات
ساختاری، تغییر قانون اساسی و محدود کردن وظایف
ولایت فقبه میباشند. در این میان نیز بخشی از
اینان به سوی نفی کلیت نظام رفتهاند. بی گمان
تغییــر در مواضــع اصلاح طلبــان را میتــوان عــدم
برخورداری از پشتیبانی مردم دانست که آشکارا با
نرفتن به پای صندوقهای رای، در روند سیاستهای

جبهه اصلاح طلبان نقشی مهم داشتهاند.

از رویداد قابل تامل دیگری که باید نام برد،
مذاکرات ایران با کشورهای موسوم به ۵+۱ برای
احیای “برجام” می باشد. این مذاکرات که از یک طرف
برای جلوگیری از دستیابی جمهوری اسلامی به سلاح
هستهای است و از طرف دیگر برای رفع تحریمهائی که
بدین منظور از طرف جامعهی جهانی و به ویژه آمریکا
اعمال میشود و بار اصلی آن بر گرده تهیدستان و
مزد بگیران جامعه میباشد، بسیار با اهمیت بود.
این مذاکرات در مرحله نهائی با کارشکنی روسیه و
هسته سخت قدرت حاکمه که با هر قیمتی به دنبال

دستیابی به سلاح هستهای است، متوقف شد.

در سال پیش رو، بدون رفع تحریمها و با جود چنین
حکومت واپسگرا و ایدولوژیکی، امکان بهبود شرایط
اقتصادی و پایان جو امنیتی در جامعه بسیار ضعیف

تر خواهد بود.

اوضاع منطقه و بین المللی
تجاوز و حمله نظامی روسیه به خاک اوکراین

۲۴ فوریه ۲۰۲۲ را میتوان به عنوان روزی سیاه در



تاریخ اروپا بعد از جنگ جهانى دوم ثبت کرد که
بزرگترین لشکرکشی و تجاوز به خاک یک کشور مستقل

در اروپا در ۷۷ سال گذشته می باشد.

سرزمین اوکراین از زمین، هوا و دریا توسط تانک
ها، موشک ها، هواپیماها و کشتیهای روسیه مورد
تهاجم و تجاوز نظامی قرار گرفتند. شهرها ویران،
هزاران انسان کشته و زخمی و میلیون ها زن و کودک،
آواره و ناچار به فرار و پناه بردن به کشورهای

دیگر شدهاند.

حمله تجاوزکارانه روسیه به اوکراین باید متوقف
شود. ارتش روس باید از تمامیتخاک اوکراین خارج
شود. اوکراینی مستقل، آزاد، دموکراتیک، یکپارچه و

حاکم بر سرنوشت خود به رسمیت شناحته شود.
 

افغانستان

در پی خروج نیروهای نظامی آمریکا و دیگر کشورهای
غربی پس از بیست سال از أفغانستان، بنیادگرایان
اسلامی، طالبان، دوباره قدرت را در این کشور به
دست گرفتند. اینان همچون گذشته افغانستان را با
یک بحران سیاسی، اقتصادی و اجتماعی سخت روبرو
کردهانـد. در ایـن میـان زنـان، کـه بیشـک اولیـن
قربانیان حکومتهای اسلامگرا هستند، تحت شدیدترین
فشار و سرکوب قرار گرفتهاند. به عنوان نمونه:
بسـته شـدن مـدارس دخترانـه، اخـراج کارمنـدان زن،
اجباری کردن برقع، جلوگیری از رفت و آمد آزادانهی

زنان در شهر…

با این همه، زنان و کنشگران مدنی از پای ننشسته
اند، به رغم دستگیری و زندان، در هر فرصتی برای
رسانـدن صـدای آزادی خواهـانه خـود بـه خیابانهـا

میآیند.
 



انتخابات آمریکا

شکست ترامپ و پیروزی حزب دموکرات و جو بایدن در
انتخابات ریاست جمهوری آمریکا در نوامبر 2020،
یکـی از رویـدادهای مهـم سالهـای اخیـر بـه شمـار

میآیند.

اگر چه بایدن هفت میلیون رأی بیشتر به دست آورد،
اما این را تاب تحملی برای ترامپ نبود. به طوری
که حامیان راست افراطی او در یک اقدام کودتاگرانه
با تشویق او دست به حمله به کاپیتول و اشغال آن
در زمان انتخاب رئیس جمهور جدید توسط تمایندگان

منتخب زدند.

در این دو سالی که از ریاست جمهوری بایدن میگذرد،
تغییر و چرخشی اساسی در سیاستهای خارجی ایالات
متحـده بـه وجـود نیامـده اسـت. از جملـه در خـاور
میـانه، سیاسـتهای پشتیبـانی از رژیمهـای عربسـتان

سعودی و اسرائیل ادامه پیدا کردهاند.

آمریکا در سطح بینالمللی، به سیاست رقابتآمیز
سـختی بـا روسـیه و بهویـژه و بیـش از همـه بـا
هژموتیطلبی نو پا و جهانی چین ادامه میدهد. در
این میان، مناسبات نزدیکتری با اتحادیه اروپا بر

قرار شده است.

تنها شاید بتوان گفت که یکی از تغییرات قابل
ملاحظه در سیاست خارجی آمریکا در دورهی بایدن، از
سرگیری مذاکرات هستهای با ایران است. قراردادی که
در زمــان اوبامــا بــه امضــاء رســید و در دوران
ماجراجوئیهـای ترامـپ بـه طـور یـک جـانبه از طـرف
آمریکا فسخ شد. اکنون بیش از یک سال است که
مذاکرات بین طرفین و با حضور نمایندگان اتحادیه
اروپا، روسیه و چین جریان دارد. پارهای از ناظران
سیاسـی نتـایج مثبـت و امیدوارکننـدهای را در ایـن

مذاکرات گزارش میدهند.
 



أوضاع خاورمیانه

در خاورمیانه، با وجود مبارزات و مقاومتهای مردم
بـرای کسـب آزادی، دموکراسـی، بهزیسـتی و عـدالت
اجتماعی، حکومتهای ارتجاعی، دیکتاتوری و اسلامی
همواره دستِ بالا را دارند. جمهوری اسلامی همچنان
به سیاستهای برتریجویانه و حمایت همه جانبه خود
از بنیادگرایان اسلامی و تروریست در عراق، جنوب
لبنان، فلسطین و یمن ادامه میدهد. رژیم پادشاهی
سعودی، در رقابت با ایران، بمباران مناطق زیر

نفوذ حوثیان شیعیِ یمنی را ادامه میدهد.

حکـومت جدیـد و ائتلافـی در اسـرائیل، تغییـری در
ساسیتهای ضد فلسطینی، کلنیسازی و قدرتطلبانهی خود

در منطقه نداده است.

دیکتاتوری اسد در سوریه، به کمک روسیه و ایران و
دیکتاتوری اردوغان در ترکیه به زور و زندان، هر

چه شدیدتر بر مردمان خود ستم روا میدارند.
 

جنبش های اجتماعی
مدتی از مراسم تحلیف رئیس جمهوری برگزار نشده بود
که اعتراضات به بحران کمبود آب در استان خوزستان
شروع شدند و در پی آن اعتراضات وسیع مردم در اکثر
شهرهای کشور به وقوع پیوستند که بی کفایتی و عدم

مدیریت حکومت گران را نشان میدهند.

این بار نیز به مانند چهار دهه سرکوب، زندان و
کشتار اعتراضکنندگان، حکومت دست به سرکوب معترضین
زد و دهها نفر را کشت یا مجروح کرد و یا روانه

زندانها ساخت.

و این پایان اعتراض مردم جان به لب رسبده و خسته
از فقر، شکاف طبقاتی، تورم، بحرانهای پی در پی
نبود. بی شک جنبش وسیع مردمی آبان ۹۸ سرآغاز حرکت
ها و اعتراضات گوناگون در عرصههای مختلف اجتماعی



را به دنبال داشته است.

چنانچه در ماههای اخیر بازهم شاهد تجمعات گسترده
مردم در شهرهای مختلف ایران هستیم.  درپی گرانی
مایحتـاج اولیـه زنـدگی، م دم بعنـوان اعتـراض بـه
سیاستهای ضد انسانی حکومت به خیابانها آمدند که
با سرکوب شدید و وحشیانه ای روبرو شدند. تعدادی

کشته و بخش وسیعی دستگیر و روانه زندان شدند.
 

جنبش معلمان

بیشک یکی از تاثیر گذارترین جنبشهای مردمی در چند
سال اخیر، جنبش معلمان در سراسر کشور بوده است.
معلمان فعالیت خود را از چند دهه پیش از طریق به
وجود آوردن کانونهای مختلف صنفی آغاز کردهاند.
معلمان در سال گذشته، با وجود شیوع کووید ۱۹ و بی
توجهی و عدم مدیریت و بی کفایتی دولت در اجرای
واکسیناسیون که منجر به بیماری کادر عظیم آموزش و
پرورش شد، با شجاعتی کم نظیر توانستند باز هم با
حضور گسترده خود حرکتی وسیع را سازماندهی کنند که
پشتیبانی اقشار مختلف و همچنین دیگر اتحادیههای
صنفی را با خود داشته است. کانونهای صنفی معلمان
از سازمانهایی با نظرگاههای سیاسی مختلفی مانند
انجمن اسلامی معلمان، کانون صنفی معلمان، مجمع
فرهنگیان ایران و چند جریان دیگر فرهنگیان به
وجود آمدهاند و با تشکیل “شورای هماهنگی معلمان”
موفق شدهاند، اعتراضات سالهای اخیر را در شکلی
وسیع، منسجم، متحد و سراسری سازماندهی کنند. در
یک سال اخیر در بیش از صد شهر تظاهرات خیابانی با
شعارهای مشترک و همه گیر برگزار شده است. اگرچه
در این اعتراضات ده ها تفر توسط دستگاههای امنیتی
دستگیر و به مدتهای طولانی زندانی شدهاند، اما
حکومت اسلامی نتوانسته است از عزم راسخ معلمان به
منظور برخورداری از حق قانونی خود جلوگیری کند.
“شورای هماهنگی معلمان ” در سال اخیر ۸ فراخوان
بـرای خواسـتهای خـود انتشـار داده اسـت. مهمتریـن



خواستهای آنان، رتبهبندی با همترازی حداقل ۸۰
درصد، همسانسازی حقوق بازنشستگان، عدالت آموزش
برای دانشآموزان (مدارس انتفاعی و غیر انتفاعی)،
رسیدگی به وضعیت صندوق معلمان، عدم برخورد امنیتی
به معلمان معترض، آزادی معلمان زندانی و چندین
خواست دیگر عنوان شدهاند. در اواخر ۱۴۰۰ و در پی
اعتراضات گسرده و مستمر معلمان، دولت وقت مجبور
به عقب نشینی شده و برای اجرای لایحه رتبهبندی
معلمان قول داده است. با این که هنوز هیچ یک از
خواستهای به حق معلمان و بازنشستگان تحقق نیافته
است، اما این حرکات گسترده، دستاوردهای بزرگی
ماننـد تشکیـل کانونهـای مسـتقل صـنفی در شهرهـای
گونــاگون و حمــایت دیگــر اقشــار جــامعه از ایــن
اعتراضات را برای جامعه مدنی ایران در بر داشته
اسـت. در مـاه گذشتـه و بـه مناسـبت روز معلـم (۱۲
اردیبهشت)، شاهد برخورد خشن حکومت در برابر تجمع
مســالمت آميــز معلمــان در اکثــر شهرهــای ایــران
بودهایم. در این میان پس از ضرب و شتم معترضین،
تعداد زیادی از معلمان، کنشگران و فعالان مدنی
دستگیر و روانه زندان شدند که بعضا تهمتهای واهی
جاسوسی و همکاری با دولتهای خارجی را در پرونده
آنها وارد کردهاند. رسول بداقی، محمد حبیبی، جعفر
ابراهیمی، علی اکبر باغانی و ده ها نفر دیگر جزو

بازداشتیان هستند.
 

جنبش زنان

حضور زنان در جنبشهای مدنی ایران سابقه ای طولانی
دارد و توانسته در سالهای پیشین زنان بسیاری را
به منظور اعتراض به سرکوب، نابرابری و دستیابی به
خواستهای حقوقی برابر با مردان در همه زمینهها با
خود همراه کند و منجر به آگاهی جنسیتی در میان
مـردم شـود. اکنـون نیـز بـه اشکـالی دیگـر حضـور و
پشتیبانی خود از دیگر جنبشهای مدنی و همگامی با
اعتراضات کارگری، دانشجویی و معلمان را به معرض
نمایش می گذارد. کنشگران بسیاری از این جنبش در



زندانهای رژیماند که نمایانگر حضور فعال آنان در
اعتراضات گوناگون است. از نمونههای اخیر اعتراضات
زنان به مردسالاری حاکم بر جامعه که مشروعیت شرعی
نیز دارد، می توان به بیانیه بیش از ۳۰۰ سینماگر
زن علیه “خشونت، آزار و باجگیری جنسی” در دنیای

سینمای ایران اشاره کرد.
 

جنبش‌های کارگری

سیاست فساد و رانت خواری، عدم مدیریت، فقدان
امنیت شغلی و مشکلات مختلف دیگر، کارگران اکثر
شهرها در ایران را وادار به واکنشهای سراسری کرده
که در شکلی وسیع با اعتراضاتی متداوم و گسترده
شکل گرفت. بنابر گزارشهای موجود، ۹۵٪ از معادن
ایران به بخش خصوصی واگذار شده و در این روند
خصوصیسازی، مشکلات کارگران همچنان باقی مانده است.
اعتراض کارگران و مهمترین خواست آنان برای افزایش
دسـتمزدها، همسانسـازی حقـوق بـا کـارگران معـادن
دولتی، پرداخت حقوقهای معوقه، امنیت شغلی.. بوده

است.

اگر چه در بیش از چهار دهه از استقرار حکومت
اسلامـی، هـر روز شاهـد اعتصـاب و اعتـراض بخشـی از
کـارگران بـوده ایـم، امـا در سـال گذشتـه تجمـع و
اعتراضات خیابانی کارگران به شکلی عیان تر و نیز
تاثیرگذارتر انجام گرفته است. بی شک کارگران هفت
تپه را می توان به عنوان سمبل و کانون مبارزه و
مقاومت در مبارزات کارگری به حساب آورد. یکی از
دستاوردهای مهم این مبارزات، بازپسگیری مدیریت
کارخانه از دست آقازادهای بود که پس از چندی و با
فشار و اعتراض کارگران، توسط قوه قضاییه به جرم
فساد مالی محکوم شد و بالاخره کارخانه نیشکر هفت
تپه در اختیار شرکت توسعه نیشکر قرار گرفت. در
بهــار ۱۴۰۰ شاهــد آغــاز اعتراضــات کــارگران در
پالایشگاههـای عسـلویه، نفـت و گـاز پـارس جنـوبی و
کنگـان بـودیم. عمـده اعتراضـات کـارگران، توسـط



کارگران پیمانی که حدود ۱۳ هزار نفر میباشند،
صورت گرفتند.

اخبار کارزار بزرگ این کارگران به شکلی گسترده در
سراسر کشور و نیز در خارج از ایران توسط شبکههای
مختلف مجازی پخش گردید. خواست و مطالبات این
کارگران پیمانی، مدت مرخصی تعیین شده (برای ۲۰
روز کار، ده روز مرخصی)، افزایش دستمزدها و امنیت
شغلی، شرایط انسانی و بهداشتی محیط کار اعلام شد.
این اعتراضات با وجود پراکندگی و عدم سازماندهی،
توانست ۴۰ روز تداوم داشته باشند. در این میان
کارگران به درستی دریافته اند، برای مقابله با
مشکلات و درخواستهای خود، تنها چاره ایجاد تشکلهای
مستقل صنفی است. بنابر گزارشهای موجود، از شهریور
تا بهمن ۱۴۰۰ یازده انجمن صنفی کارگری به دیگر
کانونهای صنفی کارگران اضافه شده است. در آستانه
مراسم برگزاری روز کارگر و تجمع کارگران در ۱۱
اردیبهشت ۱۴۰۱، حکومت با یورش به محل سکونت برخی
از فعالان شناخته شده کارگری، دستگیری وسیعی را
آغاز نمود. همچنین در اعتراضات اخیر کارگری شاهد
پشتیبـانی اصـناف کـارگری از خواسـتهای یکـدیگر و
همبستگی با جنبش معلمان و دیگر اصناف بودهایم.

 

وضعیت اجتماعی و اقتصادی
بیماری فراگیر کووید19 که از ۱۳۹۹ آغاز شده بود،
میلیون ها نفر را در سراسر جهان در گیر خود کرده
و تعداد خیلی زیادی را به کام مرگ فرو بُرد. در
ایران نیز به علت بیکفایتی حکومت و عدم دسترسی
اکثریـت مـردم بـه واکسـنهای معتـبر، نبـود خـدمات
بهداشتی، کمبود دارو و… شمار قربانیان به صدها

هزار نفر رسید.

بی کفایتی، ناکارآمدی، سوء مدیریت و فساد گسترده
حاکمان جمهوری اسلامی در سراسر عمر بیش از چهل
ساله خود، عامل اصلی نابسامانی اقتصادی و فقر در



جامعه است. اما تحریمهای اقتصادی امریکا به ویژه
تحریـم هـای گسـترده اعمـال شـده در دوران رونالـد
ترامپ، رئیس جمهور پیشین امریکا، همراه با عوامل
نام برده شده در بالا، کشور را با بحرانی وسیع
روبرو کرده است. بحرانی که فشار اصلی آن بر گرده
مزد بگیرانی مانند کارگران، معلمان، کارمندان و

بخشهای تهیدست جامعه می باشد.

با نگاهی به شرایط زیست اقتصادی مردم، خصوصا
بخشهای کم درآمد، به روشنی میتوان دید که بنیه و
قدرت خرید مردم هر روز پایین تر رفته و حتی با
اعلام حداقل حقوق ۱۲ میلیون تومان، باز هم جوابگوی
نیازهای خانوادههای کم درآمد نیست. بر اساس ارقام
جدید مرکز آمار، ایران با حداقل دستمزد ۷۵ دلار
ماهیانه، در رتبه ۱۶۰ جهانی، پایین تر از عراق،
بنگلادش و لیبی قرار دارد. میتوان سیاست اقتصادی
مافیایی و رانت خواری را که فساد گستردهای در
جامعه به وجود آورده است، در قدرت سپاه پاسداران
و چندین بنیاد دولتی مشاهده کرد که نبض اقتصاد

کشور را در دست دارند.

براساس گزارش جدید سازمان آمار ایران، اگر شرایط
بحران اقتصادی به همین شکل ادامه پیدا کند و نیز
تحریمها برجا بمانند، نرخ متوسط سالانه تورم و نرخ
رشد ارز سالیانه رشد خواهند کرد. حتی اگر تحریمها
هم برداشته شوند، باز هم نرخ تورم باقی خواهد

ماند.

به زبانی دیگر اگر اوضاع به همین منوال ادامه
پیدا کند، دولت در چند سال دیگر ورشکسته خواهد شد

و قادر به ادامه وضعیت موجود نخواهد بود.
 

بحران زیست محیطی در ایران
ایـران، بهویـژه در سالهـای اخیـر و در پـی رونـد
شتابان تخریب محیط زیست و تغییرات اقلیمی در سطح
جهـانی، بـا بحرانهـای گونـاگون و بیسـابقهی زیسـت



محیطی رو به رو شده است. بحرانهایی که زندگی
اجتماعی و حیات انسانی را بر مردمان این سرزمین
بسیار سخت کردهاند. بخش بزرگی از این بحرانها به
طور مستقیم ناشی از بی کفایتی مطلقِ مدیریتی و
اجرائی رژیم و بی توجهی عمومی به عامل اساسی
پاسداری از محیط زیست و اقلیم در ایران است، امری
که امروزه باید در رأس برنامه ریزیهای اجتماعی،
اقتصادی و فرهنگی در همه کشورها از جمله در کشور

ما قرار گیرد.

در زمینهی عملکرد زیست محیطی، بنابر آمار معتبر
جهانی، ایران از میان ۱۳۲ کشور مورد مطالعه، در

جایگاه ۱۱۴ قرار گرفته است.

بحرانهای زیست محیطی در ایران زمینههای مختلفی را
در بر میگیرند:

– بحران کمآبی، بهویژه در بخشهای مرکزی، جنوبی،
جنوب شرقی و جنوب غربی کشور، که از جمله ناشی از
برداشت بیرویه شدید و فاجعهبار از منابع آب های
زیر زمینی، مصرف نادرست آب در کشاورزی و شرب،

سدسازیها در گذشته و غیره میباشد.

– بحران خشکسالی بلند مدت در ایران، که از جمله
ناشی از کاهش میزان بارش می باشد (میزان متوسط
بارندگی ایران تقریبا یک سوم میانگین جهانی گزارش
شده است)، باعث بهرهبرداری نامناسب از ذخایر آب
زیر زمینی و از بین رفتن تدریجی گیاهان و مراتع

میشود.

– بحران تغییرات آب و هوایی جهانی. طبق تحلیلی که
از سوی کشور هلند منتشر شده است، تغییرات آب و
هوا می تواند تا سال های ۲۰۵۰ حدود ۱۷ درصد از
مجموع منابع آبهای تجدید شونده ایران را کاهش
دهد. در آن زمان میزان نیاز سالانه آب ایران بیش
از ۴۰ درصد فراتر از حجم منابع تجدید شونده آب

این کشور خواهد بود.

– بحران آلودگی محیط زیست و هوا در ایران، اثرات



منفیِ فراوانی برجسم و روان شهروندان میگذارد.
طبق گفته سازمان بهداشت جهانی سه شهر از پنج شهر
نخست در فهرست آلودهترین شهرهای جهان (اهواز،
کرمانشاه و سنندج) در ایران قرار دارند که میزان
آلودگی هوا در این شهرها چهار تا هفت برابر سطح
قابل قبول سازمان بهداشت جهانی می باشد. ایران به
سبب کیفیت نامطلوب هوا از میان ۹۱ کشور مورد
بررسی، در جایگاه ۸۶ قرار گرفته است. آلودگی هوا
تنها در تهران منجر به مرگ سالانه بیش از ۵۵۰۰ نفر

بر اثر بیماری های قلبی عروقی و تنفسی می شود.

بحران ژرف زیست محیطی و آب و هوایی در ایران و
جهان گریبان بشریت امروزی را به گونهای گرفته که
امکان ادامهی حیات انسان روی زمین را به طور جدی
مورد خطر قرار داده است، در نتیجه نیاز مبرم و
الـزامآور بـه تجدیـدنظر و تغییـر روش بنیـادین در
تمامی عرصههای سیستم اقتصادی، تولیدی، مصرفی،

اجتماعی، فرهنگی… است.

باید در ابداع و ایجاد شکلهای دیگر و نوینی از
زنــدگی جمعــی در مشــارکت و همبســتگی آزادانــه،
برابرانه و رهاییخواهانه کوشید. هم چنین استخراج
و استفاده از انرژیهای فسیلی (ذغال سنگ، گاز و
نفت…) و انرژی اتمی (غنی سازی اتمی، نیروگاههای
هستهای) منع باید گردند و در راستای جایگزینی
آنها با انرژی های پاک و غیرکربنی گام برداشته
شوند. باید به تولیدگرایی، مصرفگرایی و سیستمهای
مبتنـی بـر سودجـویی سـرمایهدارانه، بـر اقتصـاد و
فرهنگ رشد و بر زیاده خواهی ها… که همگی به
نـابودیِ بشـر و محیـط زیسـت بـر روی کـره زمیـن

میانجامند، پایان داد.
 

وضعیت حقوق بشر
نقض حقوق بشر در ایران توسط جمهوری اسلامی در سال
گذشته شتاب بیشتری گرفته و به ابعاد بیسابقه ای



رسیده است. شمار اعدامها نسبت به سال 2021 بیش از
10% افزایش یافته است. جمهوری اسلامی با بیش از
۳۶۶ نفر اعدام (براساس آمار سازمان عفو بینالملل)
به همراه چین در صدر بیشترین تعداد اعدام در جهان
قرار دارد. جوانان زیادی مانند نوید افکاریها که
جرمشان عشق به زندگی و آزادی بود، پس از مدتها
شکنجههای طاقتفرسا برای گرفتن اعترافات دروغین،

به دار کشیده شدند و جانشان را از دست دادند.

با گسترش مرگ و میر کرونا در سراسر جهان، حکومت
ایران با دستور خامنهای خرید واکسنهای غربی را
ممنوع کرد و از این طریق باعث مرگ هزاران انسان
در ایــران شــد. در زنــدانها نیــز، علیرغــم همــه
هشدارها، عدم رعایت عامدانه پروتکلهای بهداشتی
مـرگ تعـداد زیـادی از زنـدانیان را رقـم زد. مـرگ
بکتاش آبتین یکی از نمونههای آشکار آن است. در
این دوران، فعالان سیاسی، محیط زیست و حقوق بشر
زیادی در زندانها، بدون کوچکترین امکانات بهداشتی
و دارویی، در زیر بدترین شکنجهها و در سرماهای
زمستانی و بدون حق مرخصی، همچنان دربند باقی
ماندند. کسانی مانند خانمها مریم اکبری منفرد و
زینب جلالیان بیش از ۱۳ سال است که هرگز اجازه
مرخصی را نداشتهاند. زنان مبارزی مانند نسرین
ستوده، نرگس محمدی، سپیده قلیان… و نمایندگان
کــارگران، کــانون نویســندگان، معلمــان، زنــان و
کنشگران جوامع مدنی مانند نوری زاده و پسرش، برای

چندمین بار به زندانها فراخوانده شدند.

به گلوله بستن کولبران، سوختبران و سرکوب مردم در
منـاطق مختلـف بـه ویـژه در کردسـتان، خوزسـتان،
بلوچسـتان، اصـفهان، کـرج و… همچنـان ادامـه دارد.
هنــوز دســتگیر شــدگان دی مــاه ۹۶ و آبــان ۹۸ در

سیاهچالها به سر میبرند.

ربودن فعالان سیاسی در خارج از کشور مانند جمشید
شارمهـد، روح اللـه زم و حـبیب اسـیود … و یـا بـه
گروگان گرفتن ایرانیان دو تابعتی جهت معامله با
کشورهای غربی مانند فریبا عادلخواه، پژوهشگر، از



دیگر موارد نقض حقوق بشر به دست حکومت جمهوری
اسلامی میباشد.

در آخرین روزهای سال ۱۴۰۰، رژیم ایران دو تن از
گروگان های دو تابعیتی خود را در برابر دریافت
پول از انگلستان آزاد نمود. ما ضمن ابراز شادمانی
خود، از آزادی خانم نازنین زاغری و آقای انوشه
آشوری، این کار ٰرژیم ایران را که نوعی گروگان

گیری شهروندان است، به شدت محکوم میکنیم.

از دیگر موارد نقض حقوق بشر در ایران می توان از
شلیک عامدانه موشک به هواپیمای اوکرائینی توسط
سپاه پاسداران در دیماه ۱۳۹۹ نام برد که باعت جان
بــاختن ۱۷۹ انســان شــد. اعتراضــات خانوادههــای

جانباختگان این جنایت همچنان ادامه دارد.

به طور کلی در برابر این همه ستم و بیدادگری، ما
شاهـد درخشـش نـور تابـان دادخـواهی در سـطح جهـان
بودیم. دستگیری حمید نوری، به کوشش برخی از فعالان
و کوشندگان حقوق بشری، یکی از بزرگترین اقدامات
دادخـواهی پـس از تلاشهـای شبـانه روزی مـادران و
خانواده های داغدار بود که در استکهلم در یک
دادگاه بی طرف بین المللی انجام گرفت. محاکمه
حمید نوری در این دادگاه یک پیروزی بزرگ در تاریخ
سیاه جمهوری اسلامی استبدادی است و میتواند سرآغاز
افشای دیگر جنایات و دیگر جانیان در زندانهای
دیگر باشد. رژیم جمهوری اسلامی همیشه تلاش کرده،
کشتار دهه ۶۰، به ویژه سال ۶۷، را با سکوت خود در
پشت پرده نگاه داشته و از حافظه تاریخی مردم
ایران پاک کند. رژیم حتی از اعلام نام اعدام شدگان
و آرامگاه آنان خودداری میکند که خلاف قوانین بین

المللی است.

دادگاه حمید نوری و شهادت دقیق جان سالم به در
بردگان، چهره کریه سران رژیم، از جمله رئیسیها،
اشراقیها، نیریها، ناصریانها و لشگریها… را برای

مردم ایران آشکار نمود.



پناهندگان افغان در ایران که در پی جنگهای متوالی
و بحرانهای اقتصادی، مجبور به ترک وطن شدهاند، در
وضعیـت بـه غـایت غیرانسـانی و عـدم برخـورداری از

هرگونه حقوق شهروندی به سر میبرند.

جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیک ایران همانند
همه نیروهای آزادی خواه و مترقی، خواستار آزادی
بیقیـد و شـرط همـه زنـدانیان سیاسـی، عقیـدتی و
معترضین صنفی است. ما خواهان ممنوعیت اعدام و
شکنجه و بسته شدن تمامی زندانهای عقیدتی و سیاسی
هستیم و بار دیگر بر اجرای کامل اعلامیه جهانی
حقـوق بشـر (دسـامبر 1948) و میثاقهـای بینالمللـی
درباره‌ی حقوق مدنی و سیاسی، به ویژه بر آزادی
اندیشه، بیان، تشکل و دیگر آزادیهای مندرج در این

منشورها پافشاری میکنیم.
 

چشم انداز و موضع ما
همـانگونه کـه اوضـاع عمـومی اجتمـاعی، سیاسـی و
اقتصادی در ایران نشان میدهند، رژیم جمهوری اسلامی
مانع اصلی پیشرفت به سوی آزادی، دموکراسی و عدالت
اجتمـاعی میباشـد. مـردم ایـران خواهـان مناسـبات
عـادلانه و عـاری از تبعیضـات اقتصـادی و اجتمـاعی
هسـتند و نیـز خواسـتار مشـارکت فعـال در جـامعهای
آزاد، انسانی و دموکراتیک میباشند. در عین حال
بیش از پیش آشکار است که امروزه اکثریت جامعه
ایران خواهان عبور از نظام جمهوری اسلامی است و
خیزشهای مردمی در چند سال اخیر نشانگر این حقیقت

میباشند.

برآمـدنِ هرچـه بیشتـر همبسـتگیها و همکاری‌هـا در
میان جنبش‌های اجتماعی و مدنی در داخل کشور در
ــدالت ــوریت، ع ــی، جمه ــاع از آزادی، دموکراس دف
اجتماعی، جدایی دولت و دین، حقوق بشر و استقلال
سرنوشتساز میباشند. نیل به این اهداف در جامعه در
گرو نفی تمامیت جمهوری اسلامی با مشارکت آگاهانه و



رهاییخواهانه مردم در امور خود میباشد.

جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیک ایران بر آن
اسـت تـا در حمـایت از مبـارزات مـردم و جنبشهـای
اجتماعی، در جهت سرنگونی نظام و استقرار مناسباتی
بر اساس آزادی استقلال، جمهوری، دموکراسی، لائیسیته
و عدالت اجتماعی، و هم چنین بر پایه اعلامیه جهانی

حقوق بشر و پیوستهای آن تلاش نماید.
 

جنبش جمهوری خواهان دموکرات و لائیک ایران


