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ــت ۱۴۰۰ ــتوپنجم اردیبهش ــه بیس ــداد روز شنب بام
(۲۰۲۱/۰۵/۱۵) یار مهربانمان سعید میرهادی چشم از
جهان فرو بست. بسیاری از رفقا سعید را با سرشت و
شخصیت ویژهای میشناختند. انسانی بود بسیار حساس و
از غم و تراژدی دیگران آزرده میگشت و هنگامی که
ماجرای دردناکی میشنید و یا آن که راوی آن بود،
اشک در چشمانش میدرخشید و بغض گلویش را میگرفت.

سعید خرداد ۱۳۲۶ در تهران زاده شد و هفده ساله
برای ادامه تحصیل به آلمان رفت. او در آلمان با
کنفدراسـیون جهـانی محصـلین و دانشجویـان ایرانـی
(اتحادیه ملی) آشنا شد و به یکی از اعضای بسیار
فعــال ایــن سازمــان بــدل گشــت و در فعالیتهــای
کنفدراسیون که ضد استبداد رژیم پهلوی، فعالانه
شرکت داشت. او در کنگره چهاردهم کنفدراسیون جهانی
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محصلین و دانشجویان ایرانی (۱۴ تا ۲۱ دیماه ۱۳۵۱)
به سمت دبیری کنفدراسیون برگزیده شد و در رهبری
مبـارزات آزادیخواهـانه و دمـوکراتیک دانشجویـان
ایرانی در خارج از کشور نقشی برجسته و بسزایی

داشت.

سقوط سلطنت خودکامه و ضد آزادی پهلوی سبب پیدایش
«بهار آزادی» در ایران گشت. در آن دوران اکثریت
مردم ایران و بهویژه روشنفکران ترقی‌خواه با شوق
ــی آزاد و ــق ایران ــت تحق ــروش در جه ــور و خ و ش
دموکراتیک مبارزه میکردند. تبعیدشدگان به ایران
بازگشتند تا در بازسازی دمکراتیک ایران نقشآفرین
شوند. سعید هم یکی از آنان بود که به ایران
بـازگشت تـا بـا دیگـر نیروهـای آزادیخـواه آینـده

ایرانی مدرن و دموکراتیک را بازسازی کند.

اما رژیم پوسیده اسلامی آن افق درخشان را به ظلمت
بیپایان مبدل ساخت. زیبایی را برافکند و زشتی را
برافراشت و عرصه را بر دگراندیشان چنان تنگ کرد
که دیگر راه پس و پیش باقی نماند. نظام جنایتکار
و مرتجع اسلامی از همان آغاز دستیابی به قدرت
سیاسی ایران را به گورستان فکر و آزاد اندیشی

تبدیل کرد. میهن گورستان آزادیخواهان شد.

برای سعید نیز راه دیگری نبود جز ترک میهن و از
سر گرفتن فعالیتهای گذشته و این بار علیه نظام
اسلامی در همه جلوههای فریبکارانه آن. در کنار آن
سعید به فعالیت در عرصه ادبی پرداخت. او تسلط
ویـژهای بـه زبـان و ادبیـات آلمـان داشـت. اشعـار
فراوانـی بـه ایـن زبـان سـرود و چنـدین کتـاب شعـر
انتشار داد. او در محافل ادبی آلمان نامی شناخته
شده بود و چندین جایزه ادبی دریافت کرد، از جمله
جایزه رادیویی سیویس (Civis) در سال ۱۹۹۲، جایزه
ادبی «ادبیات در تبعید» از شهر هایدلبرگ در سال
رِمـان کیسـتِن (Hermann Kesten) در ۱۹۹۶، مـدال ه
ســال ۱۹۹۷، در ســال ۲۰۰۲ جــایزه آدالــبِرت فــون
کامیسّه (Adalbert-von-Kamisse) را دریافت کرد،
مـدال گـوته در سـال ۲۰۰۶، جـایزه ادبـی اتحـادیه



مؤلفیـن آزاد آلمـان در سـال ۲۰۱۰، نشـان شایسـتگی
جمهوری فدرال آلمان در سال ۲۰۱۴، جایزه فریدریش
ـِرت (Friedrich Rukert) در سـال ۲۰۱۶ و برخـی روک
نشانهای ادبی دیگر. سعید از سال ۱۹۹۵-۱۹۹۶ معاون
مرکز ادبی پِن (PEN Zentrum) در آلمان گشت و در
(PEN Club) سـال ۲۰۰۰ بـه ریاسـت انجمـن قلـم پِـن
برگزیده شد و در پیشبرد برنامههای این مرکز و به
کـارگرفتن امکانـات انجمـن و شخصـیتها و هنرمنـدان
خارجی برای پشتیبانی از مبارزات مردم ایران علیه
رژیم ضد بشری ملایان، افشای جنایات آن و یاری

رسانی به مبارزین درون کشور نقش درخشانی داشت

اشعار سعید که به زبان آلمانی سروده شدند شاید
برای ایرانیان ناآشنا بود، اما در محافل ادبی
آلمـان بازتـاب فراوانـی داشـت. اشعـاری معمـولی و
روزانه نبود که برای همگان آشنا و خواندنش تنها
برای تمدّد اعصاب و گذران وقت باشد. هیجان ویژهای
مـیآورد. نمیدانسـتی کجـایش رؤیـا اسـت و کجـایش
بیداری، کجایش خاطره لخت و عریان واقعی و کجایش
تنها انعکاس فکری اوست. در آن هم از مرتبه والای
انسانی گفتگو بود، هم از ورشکستگی معنوی همین
انسانهـا. او همچنیـن کـوشش داشـت کـه دچـار خـود
گمگشتگی نگردد. سعید در آثارش آنجا که غریب بود،
نمیگذاشـت او را بـه غریـبی محکـوم کننـد. عشـق در
انـدیشهاش و آثـارش مقـام ویـژهای داشـت، امـا از
جدایی، از پیگرد، جنایت و فرار از نظامِ ریشویان

قرون وسطائی و عقبمانده نیز سخن میگفت.

سعید در آثارش مسائلی را به پیش میکشید که اجزای
واقعی و مهم از زندگیاند باقی و میخواهند باقی
بمانند، پیوسته آنها را به یادت میآورند و از آن
غافلت نمیگذارند، اما تو باید از زیرش شانه خالی
کنی، در عین این که راهی برای فرار از این مسائل

نداری.

غم و شادی در وجود سعید چنان در جدال بودند که
نمیدانستی کدامش پیروزی مییابد و کدامش به زیر
لُـق و احساسـش بـا یـک چشـم بههـم زدن میافتـد. خ



دگرگونی می‌یافت. اشعارش برای خواننده هنر دوست
بسیار هیجانانگیز بود. نمیتوانستی اشعارش را برای
رفع خستگی و آرامش اعصاب بخوانی، بایستی وقت
ویژهای میگذاشتی که در دنیای تخیلات غوطهور بمانی.
سـعید خـودش بـه مناسـبت دریـافت یـک جـایزه ادبـی
میگوید: «هیچ ارزشی نیست، هیچ سنجشی نیست، فقط
باید دریافت، دریافت که چگونه باید زیبائی را
شناخت. باید دریافت که چگونه میتوان انسانها را
بههم نزدیک کرد. و چیست که انسان را به انسانیت

نزدیک میکند.

Die) در مصاحبه با مجله وزین آلمانی دی سایت»
Zeit) مصاحبه کننده به یاد آورد که «اشعار سعید
نوعی زیارت میهن است، تضاد با آنهائی است که
میخواهند افسار اندیشهات را در دست نگاه دارند.
سعید کوشید کلام را از اسارت آزاد کند و به آزادی

شادمندش سازد.»

میهن دوم سعید زبان و ادبیات آلمان شده بود، اما
قلبش برای زادگاهش ایران میتپید. و اگر هم میهن
جان داشت، شیفته سعید میبود و دوستش میداشت. جنبش
دموکراتیک و مترقی ایران یکی ازفرزندان درخشان
خود را از دست داد. فقدان و خاطره این انسان دوست
داشتنی برای دوستان و رفقایش – اما – به این
آسانی گذرا نیست. آنان باید بسی در جای خالی به
دنبال او گردند و او را نیابند. جای خالی او پُر
شدنی نیست. اینان تا هستند، یادش را گرامی خواهند
داشـت، او را دوسـت داشتنـد و پـس از بیسـت‌وپنجم

اردیبهشت ۱۴۰۰ نیز دوستش خواهند داشت.
 

بیست و هشتم اردیبهشت ماه ۱۴۰۰ (۲۰۲۱/۰۵/۱۸)

مهرداد آدرم- شهریار آزادگان- محمد آزادگر- حمید آزادی- عباس
آقایی- بهروز اسدی- حسین اسدی- سیمین اصفهانی- مهدی اصلانی- رضا
اغنمی- مریم افشاری- اصغر ایزدی- سیف بسطامی-منیره برادران-



فریده برازند- پری برگر- ارژنگ برهان آزاد- رویا بخشی- شریفه
بنیهاشمی- میترا بهراد- محمود بیگی- کامران پارسائی- ناصر
پاکدامن- فرامرز پاکزاد- تقی پورعجم- لیدا پورحیدری صارمی-
نصرت تیمورزاده- انگلیکا ثریا- کیومرث ثریا- احمد ثوابی- نصرت
جانیپور- اکرم جوادی- رضا جوادی- بهروز حجازی- علی حجت- رحمان
خادمی- ضیاء خسروشاهی- حسین خرمی- حسین دارده- آرتا داوری-
پرویز رستم- علی رسولی- جواد رضوی- فریدا رضوی- مجید زربخش-
جلال سبزوازی- سعید سررشتهداری- روحانگیز سلحشور- سهیلا ستاری-رز
ستاری- علی ستاری- محمدجمال سماواتی- آزیتا سیدی- اسد سیف- آرش
شاه تیموری- منصوره شجاعی- ابوالقاسم شمسی- پرویز شوکت- دکتر
مریم صارمی- منوچهر صالحی- هرمز صمیمی- جواد طالعی- اِوِلین
طاهری- مصطفی طاهری- محمدصادق علیاصغری-فرزانه عظیمی- پروفسور
داود غلامآزاد- آدر فارسی- محمد فارسی- علی فروزنده- مسعود
فتحی- حسن قاضی- شهرام قنبری- عباس قیایی- کاظم کردوانی- خسرو
کریمیانپور- جابر کلیبی- همایون ماکوئی- ابراهیم محجوبی- باقر
مرتضوی- زمان مسعودی- محمود معتمدی- امیر معیری- کریم منیری-
محسن موسوی عزیری- مسعود مولازاده- سیامک مؤیدزاده- رضا مهاجر-
پرویز مهرافشان- دکتر همایون مهمنش- فریده مهمنش عربزاده- شیوا
میرزائی- مهوش نجفی- رسول نظری- دکتر بهمن نیرومند- تقی هاشمی-

فرخنده هاشمی- فرشید یاسائی- فرهاد یاسائی- محسن یلفانی.

ــای ــی، انقلاب و جنبشه دولتگرای
رهاییخواه
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شیدان وثیق 

مسألهی قدرت1 و دولت2 همواره یکی از پرسشانگیزهای
اصلیِ فلسفهی سیاسی در درازای تاریخ بوده است.
نُشگرانِ در این میان، فیلسوفان، روشنفکران و ک

رهاییخواه3 همیشه با این بغرنج رو به رو بوده و
میباشند که با قدرت سیاسی، با دولت و حکومت، و

به طور کلی با قدرتخواهی و دولتگرائی3 در پهنهی جامعه و آن چه
که «سیاست» نامیده میشود، چه کار باید کرد؟ حفظ، تقویت، ترمیم

و یا زوال؟ 

این پرسش امروزه در همه جا در جهان مطرح است. از جمله در ایران
که زیر سلطهی یک تئوکراسی اسلامی با مناسبات غالب سرمایهداری
قرار دارد. بهویژه در زمانی که بحرانِ ژرفِ وجودیِ نظام حاکم
بر ایران، موضوع «کدام رژیم جایگزین؟» را به مسألهی مبرم
اپوزیسیونِ قدرتطلب و دولتگرای این کشور، از چپ تا راست، تبدیل

کرده است.

یکی از پاسخ‌های کلاسیک به مسألهی قدرت و دولت، پاسخی که بهویژه
از سوی چپ سنتی و سوسیالیسمِ اقتدارگرا همواره پیش‌نهاده
میشود، تا کنون این بوده است که مشکل دولت با انقلاب کارگری یا
سوسیالیستی از بین خواهد رفت. اما تجربهی انقلابها در دو سدهی
گذشته، بهویژه آنها که موسوم به سوسیالیستی بودهاند، در همه جا
آشکارا خلاف این مدعا را ثابت کرده است. انقلابها نه تنها به
احتضـار دولـت نیانجامیدنـد بلکـه قـدرت و دولـت را اسـتوارتر،
تواناتر و فراگیرتر از پیش کردهاند. انقلابهای تاکنونی در همه

جا دولتگرایی و در نتیجه سلطه را  تشدید کردهاند.

بدینسان، پرسش امروزی، حداقل برای رهروانِ امر رهایی، چه نوع



قدرت سیاسی؟ یا کدام دولتِ جایگزین؟ نیست، بلکه چرا قدرت و
دولت؟ است. «دولت» از برای چیست و به چه کار آید؟ در همین
راستا، «انقلاب» نیز چون اقدامِ تسخیر قدرت و دولت به زیر سؤال
میرود، هرچند با ادعایِ نابودیِ آنها در یک مرحلهی بعدی باشد.
مرحلهای که البته هرگز فرا نخواهد رسید چون صاحبان جدید قدرت و

دولتِ “انقلابی” هیچگاه دست به امحای حاکمیت خود نمیزنند.  

از پایان سدهی بیستم، در همهی کشورها، و نه تنها در غرب، ما
شاهد برآمدنِ جنیشهای نوینی هستیم که مبارزه با قدرت، دولت و
سلطه را موضوع حرکت و هدف اجتماعیِ خود قرار میدهند. جنبشهایی
که، هم در شکل و هم در درونمایه، با مبارزات کلاسیکِ سدههای
نوزده و بیست متفاوت میباشند، اگر در تضاد نباشند. ترکیبِ
اجتماعیِ پلورالیتسیِ این جنبشها، خصلت ضدِدولتگرای آنها و
خواست ایجاد تغییرات رهاییخواهانه و به دور از قدرت، در هر
جا و از اکنون، ویژگیهای اصلیِ این حرکتهای اجتماعی را

تشکیل میدهند.

در چنین شرایطی، میمانَد این پرسش که وظیفه و نقش رهروانِ
رهاییخواه چه باید باشد؟

 

———————————————————

 

دولتگرایی: ایدئولوژیِ سلطه

 با پیدایش دولت - ملتها5، دولتگرایی تبدیل به یک سیستم فکری و
عملی، به یک ایدئولوژیِ سلطه میشود. تقدیس قدرت و دولت را

میتوان با انگیزههایی متفاوت هم در راستِ لیبرال و هم در چپِ
سوسیالیست مشاهده کرد. دولتهای حاکم بر مردمی که از این پس
«ملت» را تشکیل میدهند ابتدا در جهان غرب شکل میگیرند. در
جریان فروپاشی فئودالیتههای اروپا در پایان سدههای میانی در
قرن شانزده و با تکوین مناسبات سرمایهداری و برآمدنِ انقلابهای
بـورژوازی، چـون انقلاب فرانسـه در 1789. سـپس شکـل دولت – ملـت
فراگیر و جهانی میشود، بهویژه با نابودی استعمار کهن در زیر

ضریههای جنبشهای آزادیبخش ملی در نیمهی دوم سدهی بیستم.



امروزه دولت تبدیل به مهمترین نیروی اِعمال قدرت و سلطه بر
انسانها، در تمامی  امور زندگیشان، در همهی جوانب حیات بشری از
تولد تا مرگ شده است. دولت تنها یک دستگاهِ اِعمال “قهر مشروع”
(بنا بر تعریف ماکس وِبِر) نیست. روابط قدرت و سلطه در جامعه،
میدانیم که تنها به رابطهی دولت – مردم و اِعمال قهر پلیسی و
سرکوب تقلیل پیدا نمیکنند. به گفتهی میشل فوکو – نیازی در این

جا به بازگویی نظرات او در این زمینه نیست6 – روابط قدرت در
اشکالی گوناگون تمامی پهنههای اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، علمی،
هنری، دانشگاهی، حرفهای… را در بر میگیرند. روابط قدرت و سلطه
در میان خودِ مردم نیز حضور داشته و عمل میکنند. افزون بر
روابط کنترل، نظارت و فرماندهیِ انسانها توسط دولتی که برای
«بهروزی و بهزیستیِ مردم» تمام امور زندگی جمعیت کشور را در
دست میگیرد، باید اشاره کرد به سلطهگری در روابط بین مرد و زن،
در روابط خانوادگی، در محیط کار، در زمینهی آموزش، بهداشت و
mondialisation,) غیــره. ســرانجام امــروزه، بــا جهــانی شــدن
globalization)، روابط قدرت و سلطه نیز در پهنهی جهانی اِعمال
میشوند. مبارزه با سلطهی دولتِ خودی جدا از مبارزه با سلطهی

قدرتهای جهانی، دولتی و خصوصی، مالی و صنعتی… نیست.   

قدرت و دولت، در اصل، ریشه در دین دارند. دولتگرایی، دولتمداری

و به بیانی گستردهتر، «سیاست»7 به معنایِ کلاسیکِ امر حکومت
کردن بر جامعه، در واقع ادامهی حاکمیت دینی در شکلی سکولار یا
دنیویشده است. در این جا، تز معروف کارل اشمیت به میان کشیده
میشود که میگوید «همهی مفاهیم پرمغز نظریه مدرن دولت چیزی جز

نیستند»8 و این را او به دیگر شده  سکولاریزه  الهیات  مفاهیم 
مفاهیم سیاسی نیز گسترش میدهد. به بیانی دیگر، «دولت» و رابطهی
ــز ــت ج ــزی نیس ــروزی چی ــدرن ام ــر م ــامعه  در عص ــا ج آن ب
«سکولاریزاسیون» یا «دنیوی شدن» هر آن چه که در دوران
فرمانروایی مذهب، در دوران دینسالاری کلیسای کاتولیک، از سوی
این نهاد اِعمال میشده است. ما در این جا با انتقال یا تبدیل
نمودارها، درونمایهها و بازنماییها از دایره دینی به دایره
دنیوی روبهرو هستیم. نهاد حاکمیت و قیمومیتِ دولتِ مدرن بر
جامعهی امروزی همانا ادامهی حاکمیت و قیمومیتِ نهاد کلیسا بر

مُونُته دینی است، اما در شکلی سکولار. ک

میشل فوکو، به موضوع ریشهی تاریخی- دینیِ قدرت و دولت اشاره



میکند. در کنفرانسی در ژاپن در 27 آوریل 1978، او گفتاری دارد

زیــر عنــوان فلسفه‌ی تحلیلیِ سیاست9. او، در آن جــا، خاســتگاه

«قدرت» را در قدرت شبانی10ِ برخاسته از دین نشان میدهد و این
گونه آن را توضیح میدهد:  

که است  قدرتی  دارد.  مذهب  در  سرچشمه  که  است  قدرتی  قدرت،  “این 
دارد. را  عمرشان  طول  تمام  در  انسانها  رهبری  و  هدایت  ادعای 
قدرتی است که میخواهد سرپرستی زندگانیِ انسانها در جزئیات و در
از را  همه  این  و  گیرد.  عهده  بر  را  مرگ  تا  تولد  از  حیات  سیر 
برای ملزم کردن آنها به گونهای رفتار و عمل به سوی رستگاریِشان
انجام میدهد. این همان چیزی است که قدرتِ شبانی مینامیم، که در
قرن در  و  فئودالیته  با  فشرده  رابطهی  در  میانی  سدههای  درازای 
شانزده در رابطه با رفرماسیون [جنبش اصلاح دین و پروتستانتیسم]
شکل میگیرد. با مسیحیت و نهاد کلیسا که تشکیلاتی سلسلهمراتبی و
منطقهای در پهنهی کشوری است… مفهومی پدیدار میشود [منظور «قدرت
شبانی» است]  که بنا بر آن، جامعهی مسیحی گلهای را تشکیل میدهد
و کسانی که منزلت، مقام و مسئولیت ویژهای دارند [یعنی مقامات
کلیســایی] حقوق و وظایفِ چوپانی این گله را بر عهده دارند… [در
سدههای در  سپس  پروتستانتیسم، کشیش را شبان Pasteur مینامند]. 
شانزده و هفده، نقش مهم قدرت یا حاکمیت شبانی در رشد و توسعهی
و سرمایهداری  جوامع   ،18 قرن  از  پس  میکنیم.  مشاهده  را  دولت 
صنعتی و به همراه آن، شکلها و الگوهای دولتیِ حافظِ این جوامع،
نیاز به روش‌ها و سازوکارهایِ فردیتبخش داشتند که پیش از آن،
شبانِ مذهبی به وجود آورده و به کار بُرده بود… بدینسان هر چند
اما میدهند  دست  از  مدرنیته  در  را  خود  نقش  دینی  نهادهای  که 
در [«گلهچوپانی»] میتوانند،  [تکنیکهای] شبانی  راهکارهای 
چهارچوب لائیکِ دستگاه دولتی، مستقر شوند، تکثیر و حتا گسترش

پیدا کنند“11 (توضیحات در درون کروشه از من است)

در همین راستا، باید اشاره کنیم به فاشیسم، استالینیسم و
سوسیالیسمی که در شوروی، چین و اروپای شرقی و چند کشور دیگر در
جهان در سدهی بیستم برقرار شد. این سیستمهای توتالیتر، با در
دست گرفتن تمامی امور جامعه و از جمله اقتصاد، سیاست، فرهنگ…
در دست آهنین دولت، با برچیدن آزادیها، با لغو دموکراسی، با
سـرکوب پلیسـی – نظـامی مخالفـان و دگرانـدیشان و سـرانجام بـا
سیادتطلبی جهانی و منطقهای… تواناترین و خشنترین شکل دولتی در



تاریخ بشر تا کنون را به وجود آوردند. به گونهای که دولت و
جامعه را به تقریب با هم سرشته کردند.

در نتیجهگیری از آن چه که رفت، پرسش امروزی در نقد و نفیِ دولت
و دولتگرایی در راستای رهاییخواهی چه میتواند باشد؟ پریسش این
است که «دولت» و دولتگرایی از برای چیست؟ چرا نباید از آنها
گذر کرد؟ آنها را کنار گذارشت و مُلغا ساخت؟ باز هم فوکو در
همان کنفرانس یاد شده در بالا، این پرسش اصلی را چنین فرموله

میکند:

کمترین با  و  است  میسر  تا  باید  چگونه  که  نیست  این  “‌پرسش   
کرد؟[این پرسشِ لیبرالیسم و نئولیبرالیسم حکومت  ممکن  هزینهی 
است ]. پرسش بیش از همه این است: چرا باید حکومت کرد؟ به بیانی
دیگر، چه چیز وجود حکومت را ضرور میسازد و  چه اهدافی نسبت به
12“ کند؟  توجیه  را  خود  تا  پیجوید  باید  حکومت  این  را  جامعه 

(توضیح در درون کروشه از من است).

دولت، آنی است که در یک وضعیت مشخص و از راه تجویز آن چه که به
کُم میراند که چه کار عملی است و چه طور صوری امکان پذیر است، ح
سیاستی امکان پذیر است یا نیست. دولت امروزه بر تمامیت جامعه
بهوسیلهی دستگاههای ایدئولوژیکی، اجتماعی، اقتصادی، سیاسی،
قانونگذاری، اجرائی، قضائی، امنیتی، فرهنگی، رسانهای… اِعمال
حاکمیت، رهبریت، کنترل و نظارت میکند. (البته این به معنای
یکدست بودن دولت و عدم اختلاف و تضاد در درون آن نیست). افزون
بر اینها، در پارهای از کشورها چون در ایرانِ کنونی، دولت با
دینسالاری و دستگاه روحانیت آمیخته و آغشته شده است، و چیزی

نیست جز یک دولت تئوکراتیک و تام و تمام دینی- اسلامی.  

 

انقلابِ دولتگرا
پارادُکس انقلابهای دو سدهی گذشته، که همیشه علیه خودکامگی و
برای آزادی برپا شدند، در این است که در همه جا سلطهی قدرت و
دولت را نه تنها از بین نبُردند بلکه آن را بهمراتب تحکیم،
تشدید و تثبیت کردند.  از انقلاب فرانسه (1789)، چون سرآغاز
دوران انقلابهای مدرن، تا انقلاب اکتبر روسیه (1917)، که خود را
نخستین انقلاب سوسیالیستی نامید، از انقلاب چین (1949) و کوبا



(1959) تا انقلاب ایران (1979) و پس از آن… همگی نشان دادند که
انقلابهایی قدرتخواه و دولتگرا بودند، هر چند که در ابتدا به

نام آزادی، برابری و رهایی از سلطه بر پا شدند.

اما انقلاب سوسیالیستی میخواست از نوعی دِگر باشد. در اندیشه و
عمل به قدرتطلبی و دولتگرایی پایان دهد. مارکس و انگلس، با
مُون پاریس (1871) ، به این درک جدید میرسند حرکت از تجربهی ک
که پرولتاریا نمیتواند دولت را آن گونه که هست تسخیر و به
سادگی در اختیار امیال خود قرار دهد (درکی که هنگام نگارش
مانیفست حزب کمونیست در سال 1848 از انقلاب داشتند)، بلکه باید
این دستگاه را نابود سازد. اما آن چه که نزد آنان در ابهام
بــاقی میمانَــد و از آن پــس در جنبــش سوسیالیستی / کمونیســتی
مشکل‌زا میشود، این است که آنها از یکسو، با حرکت از آموزشهای
مُونرها مُون، از نابودی دولت سخن میرانند و از سوی دیگر به ک ک
ایراد میگیرند که چرا به گونهی دولتی مصمم و مقتدر عمل نکردند.
همین ناروشنی و ابهام در مارکسیسمِ بنیادین است که از آن پس
مایهی برآمدنِ انحرافی بزرگ در جنبش مارکسیستی و سوسیالیستیِ
پسا مارکسی در جهان میشود. از یکسو با شکلگیری سوسیالدموکراسی
رو به رو میشویم که حفظ و تداوم «دولت» را زیر نام «دولتِ
رفاه» دنبال میکند و از سوی دیگر، در پی انقلاب اکتبر روسیه،
نـزد لنیـن و بلشوییسـم، سـپس استالینیسـم و بـه طـور کلـی در
«سوسیالیسم واقعاً موجود» در درازای سده‌ی بیستم تا فروپاشی
آن، و به طور کلی در تمامیِ چپ سوسیالیستی… ما با دریافتی از
سوسیالیسـم مـواجه میشـویم کـه در بنیـاد آن، دولتـی به مراتـب
قدرتمند و سلطهگر تحکیم و تثبیت میشود. این بار به نام «مالکیت
عمومی» و «ملی کردن» که باید خوانده شوند: «دولتی کردن»! این
همانیست که سرمایهداریِ دولتی یا سوسیالیسمِ دولتی مینامیم.

 

جنبش‌های نوینِ ضد سلطه و رهاییخواه
امروزه اما، با برآمدنِ جنبشهایِ نوینِ ضدسلطه و رهاییخواه،
میتوان گفت که دوران تاریخیِ سیادت و برتری انقلابِ دولتگرا، در
اندیشه و عمل، به پایان رسیده است. فوکو، در همان سخنرانیِِ
سال 1978 خود، به راستی از ” پایانِ یک دوران تاریخی انحصارگری
انقلابها با پیآمدهای استبدادیِشان، که از انقلاب 1789 فرانسه

آغاز میشوند” 13صحبت میکند. (تأکیدها از من است). امروزه ما با



جنبشهای جدیدی روبهرو میشویم که با درسگیری از تجربهی شکست
انقلابهای دولتگرا، تغییرات بنیادین اجتماعی و سیاسی در جامعه
را دیگر در راستای کسب قدرت و اِعمال آن از راه استقرار دولتی

قدرقدرت و همهجاخاضر نمیاندیشند و نمیخواهند.

این جنبشهای نوین برای تغییرات بنیادینِ اجتماعی خود را از
دههی هفتادِ قرن بیستم به بعد، در اروپا و آمریکا و سپس در
سراسر جهان، آشکار میسازند. در شکل جنبشهای مدنی در دفاع از
آزادی، برابری و علیه سلطه. در شکل جنبش زنان، دانشجویان،
کارگران… در شکل جنبشهای دفاع از محیط زیست و مبارزه با
تولیدگرائی و مصرفگرائی. در شکل جنبش اقلیتهای اجتماعی. در شکل
مبارزه برای عدمتمرکز، خودمختاری و یا فدرالیسم منطقهای… این
جنبشها در سالهای اخیر، با وجود محدودیتها و ناتوانیهایشان، از
رشد و گسترشی قابل توجه برخوردار بوده و میباشند. این جنبشهای
نوین امروزی ویژگیهایی دارند که آنها را از انقلابها و جنبشهای
کلاسیکِ گذشته متمایز میسازند. اینها را در 7تِماصلی تبیین

میکنیم.

1- جنبشهای نوین در پیِ انقلاب، از نوع کلاسیکِ آن، یعنی با هدف
تسـخیر قـدرت سیاسـی و دولـت، نیسـتند. از ایـنرو، بـه مفهـوم
قدرتخواهی و دولتگرایی، این جنبشها “انقلابی” نیستند. اما
همزمان رفرمیست نیز نیستند، چون با اصلاحات، ساختار دست نخورده
باقی میمانَد، سیستمِ قدرت و سلطه نه تنها از بین نمیرود بلکه
تثبیت و تحکیم میشود. حال آن که جنبشهای رهاییخواه خواهان

تغییرات بنیادیناند.

2- نقطهی آغازِ جنبشهای نوین، خواستهای کلان و کلی چون تغییر
رژیم، حکومت و از این دست نیست بلکه مسائل ویژه و معینِ
اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، مدنی، محیط زیستی و غیره در زمان و
مکان معین است. هر پدیدهی کمابیش بزرگ یا کوچک که برابری و
عدالت را نقض میکند، آزادی را زیر پا میگذارد، سلطه اِعمال
میکند، محیط زیست را تخریب میکند… موضوع برانگیزانندهی این

جنبشها میشود.

3- جنبشهای نوین چشم به راه روز موعود و فرارسیدنِ آیندهای
درخشان نیستند که خواستِهایِ‌شان در آن هنگام برآورده شوند.
آنها خواستهایِ‌ خود را به زمان و مرحلهی پسا تصرف قدرت سیاسی،
کـه انقلاب نامنـد، وا نمیگذارنـد. «دگرگـونی، ایـن جـا و



اکنون» شعار و معنای مبارزات مردمانی است که در این جنبشها
شرکت و مشارکت میکنند و میخواهند شکل زندگانی خود را از هم

اکنون، و نه در آیندهای نامعلوم، تغییر دهند.

4- جنبشهای نوین مستقل و متکی به خود هستند. از دولتها،
قدرتها، احزاب و دیگر نهادهای قدرتطلب و اقتدارگرا پیروی

نمیکنند و به هیچ یک از آنها پیوسته یا وابسته نیستند.

5- جنبشهای نوین، «طبقاتی» نیستند، به معنای کلاسیکِ مارکسیستیِ
آن، به معنای جنگ طبقه علیه طبقه و یا به بیانی دیگر به معنای
میدان نزاع طبقهای مشخص، به عنوان نمونه کارگران، در برابر
طبقهای دیگر، در این جا بورژوازی. در جنبشهای نوین، مردمان در
بسیارگونگیِشان، در چندگانگیِشان، در اشتراکها و اختلافهایِشان…
حضور و مشارکت دارند. از این رو، در این جنبشها، از مقاومت و
مبارزهی بسیاران multitude سخن میرود، پدیداری که انسانها و
قشرهای گوناگونِ اجتماعی را دربرمیگیرد: چون زحمتکشان، زنان،
جامعهی مدنی، دانشجویان، اقلیتها، ملیتها، پناهندگان، خارجیهای

مقیم…

6- جنبشهای نوین، جریانی متحد، یکدست و یکپارچه نیست. همچنان
که «مردم» (People, Peuole) نیز پدیدهای متحد، یکدست و یکپارچه
نیست. امروزه، چندپارگی و چندگرایی ویژگیِ همهی جوامع در
همه جا شده است. جنبشهای نوین نیز پدیداری جدا و مستثنا از
وضعیت عمومی چنددستگی نیستند. این جنبشها نیز دارای اختلافها و
تضادهای درونی خود میباشند. در آنها خواستهایی گوناگون، در
زمینههای مختلفِ اقتصادی، سیاسی، اجتماعی… در رابطه با برابری،
عدالت اجتماعی، سلطهناپذیری، شکلهای نوینِ «زندگی کردن با هم»،
حفظ محیط زیست و غیره طرح میشوند. بر سر این خواستها هم اشتراک
و هم اختلاف وجود دارد. در نتیجه امتزاج به سوی خواستهایی مشترک
و مورد توافق و پذیرش همگان امری سخت و بغرنج میشود. اما مهمتر
از همه، خطری که امروزه متوجه این جنبشهاست، تبدیلشدنِ آنها به
میـدان رقـابت احـزاب سیاسـیِ قـدرتطلب و نفـوذِ گمراهکننـدهی
ایدئولوژیهای عوامفریبانه است که با ارزشهای رهایی و ضدسلطه و
اقتدار تضادی آشتیناپذیر دارند. از آن جمله است: ناسونالیسم،
توتالیتاریسم و بهطور مشخص در زمان ما، پوپولیسم راست و

چپ.14 



7- جنبشهای نوین اشکال سازماندهیِ هرمی و سلسلهمراتبی، شکلهای
سنتی و  کلاسیک حزبی یا سندکایی را رد میکنند و کنار میگذارند.
آنها در پی کشف و آزمودن اشکال نوینی از سازماندهی هستند که بر
اساس دموکراسی مستقیم، بدون واسطه، بدون نمایندگی و بدون
سلسلهمراتب، به صورت شبکهای و افقی و با رایزنی و تصمیمگیری از
طریــق تشکیــل منظــم مجمــع عمــومی عمــل کننــد. خودمختـاری،
خودگردانی و عدم تمرکز سه خصوصیت بارز جنبشهای نوین در
امر تشکیلات و سازماندهی را تشکیل میدهند. این سه اصل و شیوه،
در عین حال، ویژگیهای تبیین کنندهی شکل نوین زندگی و جامعهای
است که این جنبشهای ضدسلطه و برای رهایی در هر جا و از هم

اکنون میخواهند بهوجود آورند.  

 

نقش و وظیفهی روشنفکران
رابطـهی روشنفکـر بـا قـدرت در درازای تـاریخ همیشـه بغرنـج و
مسألهانگیز بوده است. در زمینهی رابطهی فلسفه و فلاسفه و به طور
کلی روشنفکران با قدرت و دولت، فوکو، در همان سخنرانی، به سه
نوع فلسفه یا فیلسوف اشاره دارد که بسیار تأملپذیر است. یکی،
فیلسوف - روشنفکرِ قانونگذار است که خود سیستمی از قوانین و
احکام را برای اِعمال قدرت و حاکمیت بر جامعه ابداع میکند. این
نوع فیلسوف یا روشنفکر به گونهای میخواهد پیغمبری کند. یکی از
چهرههای افلاطون، چون او چند چهره دارد، افلاطونِ قوانین، از این
سنخ بود. نوع دوم، فیلسوفانی هستند که «مشاور سلطان» می‌شوند،
که به قدرت پند و اندرز میدهند و به حاکمان رهنمود تا به کج
راه نروند. اینان را روشنفکران قدرت یا درباری نامند. افلاطون
در کاخ پادشاه سیراکوس (دِنیس اول) و ارسطو در سرای اسکندر
مقدونی از این سنخ دوم بودند. سرانجام دسته سومی در تاریخ
فلسفه و فلاسفه داریم که در اندیشه و عمل، خود را از قدرت،
حکومت و حاکمیت جدا و مستقل نگهمیدارند. فلسفهی کلبی و کلبیون
(Cynics) در یونان باستان (قرن پنجم تا سوم پیش از میلاد) از

این شمار بودند.

دستهبندی فوق، از یونان باستان تا امروز، همچنان اعتبار و
اکنونیتِ خود را نگهداشته و به قوت خود باقی مانده است.
رابطهی مشکوک فلسفه (و به طور کلی خردگرایی و روشنفکری) با
قدرت و دولت از ابتدای تاریخ جنبش فکری وجود داشته است. تنها



کافی است به رابطهی کمابیش نزدیک متفکران بزرگ با قدرتها در
تـاریخ تـوجه کنیـم. افلاطـون، ارسـطو، کـانت، هگـل، هایـدگر…
نمونه‌هایی چند و بارز میباشند. به طور کلی میتوان گفت که از
انقلاب فرانسه یعنی از اواخر سدهی هجدهم به بعد، ما با مماشات
میان دو پدیدار: قدرت و روشنفکر، روبرو میباشیم. به گونهای که
در شکلگیریِ دولتهای ایدئولوزیکی، چون فاشیسم، استالینیسم،
اسلامیسم (نمونهی ایران)، پوپولیسم(نمونههای آمریکای لاتین) و
غیره، این مماشات تبدیل به یک آمیختگی ارگانیک، تشکیلاتی
و ایدئولوژیکی میشود، که توتالیتاریسم راست یا چپ را تشکیل
میدهد. در این سیستمها، روشنفکران به طور مستقیم یا غیر مستقیم
در قدرت شرکت و مشارکت میکنند. مضحکه، به قول فوکو در همان جا،
دَگرا که در اصل باید طرفدار رِ این است که فلسفه و فیلسوفِ خ
آزادی و بهویژه آزادیِ اندیشه و فلسفیدن باشد، خود، مستقیم یا
غیرمستقیم، شریک جرمِ قدرتی و دولتی سلطهگر و سرکوبگر آزادیها
میشود. ریشخند تاریخ به واقع در آن جاست که زمانی که فلسفه
قدرت و دولت را به کف میآوَرَد، فلسفهای که نابودیِ دولت را
پیشبینی و تجویز کرده است (مارکسیسم)، کارَش به جایی میرسد که
خواسته یا ناخواسته دولت را صدچندان استوار و مقتدر میسازد.  

وظیفهی فیلسوف یا روشنفکرِ امروز، تأسیس یک قدرت یا دولت جدید
پس از نابودیِ قدرت و دولت موجود نیست. بنیاد یک سیستم جدید بر
ویرانهی سیستم پیشین نیست. نقش و وظیفهاش پیامبری و راهنمایی
بشریت کارگر و غیره نیست. قانونگذاری نیست. نمایندگی از مردم و
رهـبری آنهـا نیسـت. مماشـات، همکـاری و سـازش بـا حاکمـان و
قدرتمداران از هر گونه نیست. امروزه، امر روشنفکری را باید از
دلبستگی به قدرت و تصرف قدرت به منظور جایگزینی آن با قدرتی
جدید، قدرتی دیگر، رها ساخت. بینشی در سیاست و از جمله در تفکر
سوسیالیستی و چپ همواره حاکم بوده که امر قدرت، دولت و تصرف آن
را در مرکز هستیشناسانهی انقلابیِ خود قرار میدهد. در این نگاه
انحرافی، «سیاست»، «انقلاب» و «تصرف قدرت» در هم آمیختهاند. نقش
و وظیفهی روشنفکران، به راستی باید در گسست از چنین بینشی،
تبیین، تعیین و تعریف شود. در گسست از فلسفهی قدرت طلبانهای که
در طول سدهی بیستم دست به باز تولید ساختار قدرت و دولتی

متمرکز، سلطهگر به نام سوسیالیسم میزند.

 



نقــش و وظیفــهی روشنفکــران رهــاییخواهِ امــروز،
آشکارسازی و شناساییِ هر چه گستردهتر جنبشهای
نوینِ ضدسلطه برای رهایی است. همبستگی با آنها،
پشتیبانی نظری و عملی از آنها، از راههای گوناگون
انجـام میپذیرنـد. از راه تحلیـل و بررسـی شرایـط
پیدایش، رشد و گسترش این جنبشها. از راه برجسته
کردن نقطههای قوت و نوآورانهی این جنبشها. از راه
نشــان دادن نارساییهــا، کمبودهــا، محــدودیتها و
تضادهای این جنبشها. از راه شرکت و مشارکت نظری و
عملی در تقویت و تشدید هر چه بیشتر این جنبشها،
در هر محل و مکان، در هر کشور، منطقه و جهان. چه
میدانیم که رهایش از زیر سلطه‌ی قدرتهای امروزی،
امری محلی، منطقهای، ملیتی و کشوری نیست، بلکه

جهانروا و جهانی است.
—————————————————

پانوشتها
Pouvoir, power : 1- قدرت

2- دولت : État به فرانسه، State به انگلیسی، Stand به آلمانی

Emancipation: 3- رهایی، رهایش، رهاییخواهی

Étatisme : 4- دولتگرایی

États-Nations : 5- دولت – ملتها

6- میشل فوکو: Michel Foucault – نگاه کنید به کتابنامه

Politique : 7- سیاست

8- کارل اشمیت : Karl Schmitt – الهیات سیاسی – نگاه کنید به کتابنامه
شماره 8

9- میشل فوکو – فلسفهی تحلیلی سیاست، گفتهها و نوشتهها – جلد دوم (1976 –
1988) – ص. 534 – متن شماره 232

Pouvoir pastoral : 10- قدرت شبانی



11- میشل فوکو. همانجا

12- میشل فوکو. همانجا

13- میشل فوکو. همانجا

14- در رابطه با پوپولیسم، نگاه کنید به مقالهی من زیر عنوان: جنبشهای ضد
سیستمی – «مردم» موهوم، پوپولیسم توهمزا و سیاست رهایی‌ – ژانویه 2020.
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دوستان، رفقا و هموطنان عزیز!

با تاسف مطلع شدیم که دوست گرامی ما سعید میرهادی در 15 ماه مه
2021 در شهر مونیخ در آلمان درگذشت.

سعید میرهادی در 27 ماه مه 1947 برابر 5 خرداد 1326 در تهران
در یک خانواده ارتشی به دنیا آمد. به اصرار پدر برای تحصیل در
رشته فنی در سال 1965 به آلمان اعزام شد که هرگز به این خواست
پدر تن در نداد و برعکس به صفوف دانشجویان مبارزه ایرانی در
مونیخ که در کنفدراسیون جهانی فعالیت میکردند، پیوست. سعید در
سیر مبارزات دانشجویان ایران و آلمان برضد شاه که در آن زمان
به مونیخ آمده بوده، تحول سیاسی یافت و در مبارزات ملی و
دموکراتیک کنفدراسیون جهانی فعال گشت. سعید به آموزش زبان علاقه
وافری داشت و در کنار زبان آلمانی به آموزش پارهای زبانهای
اروپائی نیز دست زد. همین زمینه ادبی باعث شد که بعد از انقلاب
بهمن وقتی سعید برای دومین بار به فشار تبعید تن در داد به
نویسندگی و ادبیات روی آورد و افکار خویش را در قالب زبان
آلمانی به رشته تحریر در آورد. سعید در این زمینه به قدری موفق
بود که به عنوان سراینده و نویسنده، جوایز فراوانی در آلمان

دریافت کرد از جمله:

در سال 2014 مدال ملی آلمان.

جایزه “روکرت” در سال ۲۰۱۶ از شورای شهر شواینفورت و جوایز
دیگری را نیز وی از آن خود نمود.

سعید در بین سالهای 1995 تا 1996 معاون و از سال 2000 تا 2002
مقام ریاست کانون نویسندگان آلمان (انجمن قلم آلمان PEN) را به
عهده گرفت و به یکی از چهرههای شناخته شده ادبیات آلمان تبدیل

گردید.

مبارزات دموکراتیک، ملی و ضد استبدای سعید در راه آموزش نسل
جوان دانشجویان ایرانی در آلمان در قبل از انقلاب بهمن به آنجا
منجر شد که وی در کنگره چهاردهم کنفدراسیون جهانی در سال  1973
میلادی برابر 1351 شمسی به دبیری کنفدراسیون جهانی به عنوان
-مسئول امور دفاعی انتخاب گردید. وی در این مسئولیت در آن سال
های بحرانی در ایران، به شدت و با پشتکار برای حمایت از
مبارزان درون کشور و حقوق قانونی و دموکراتیک آنها به فعالیت

پرداخت.



امروز سعید در میان ما نیست ولی تاثیرات وی حتی در ادبیات
آلمان نیز مشهود است.

با درگذشت سعید، ایران یکی از فرزندان تبعیدی خویش را که قلبش
تا آخرین لحظه برای ایران میتپید از دست داد.

دبیران سابق کنفدراسیون جهانی این حادثه ناگوار را به خانواده
وی، مبارزان راه آزادی و دموکراسی برای ایران تسلیت میگویند.

ســعید ســرانجام در آن رشتــهای تحصــیل کــرد کــه در سازمانهــای
کنفدراسیون جهانی از آن الهام گرفته بود و در آن راه موفق بود.

یادش گرامی باد.

از طرف دبیران سابق کنفدراسیون جهانی محصلین و دانشجویان
ایرانی (اتحادیه ملی)

 

١ –اعلم فریدون

٢ -افطسی کورش

٣ -رضوانی محسن

۴- رفیع محمود

۵- زربخش مجید

6- شیرازی ناصر

7- صديق جعفر

8- پروفسور غلام آزاد  داود

9 -کردوانی کاظم

١٠ -منتقمی فريدون

١١ -دکتر نيرومند بهمن

 



رهبر انقلاب مشروطه که بود؟
 

فاضل غیبی
از لنین تا فیدل کاسترو و از جرج واشنگتن تا
واسلاو هاول، هر انقلابی با نام رهبر آن شناخته
میشود. انقلاب مشروطه ایران (1285ش.) از انقلابات
مشهـور تـاریخ اسـت، بـدین سـبب کـه نـه تنهـا در
کشورهای اسلامی، بلکه حتی در چین و هند آن روزگار

نیز قابل تصور نبود.

 انقلاب شورش نیست، که به یکباره شعلهور شود، بلکه اقدامی است
که گروهی کارآمد و مصمم برای تحقق آرمانی مشخص تدارک میبیند و
در این روند فردی با ویژگیهای برتر به رهبری میرسد. اقدام
تاریخی شگرفی است که حتی آنجا که به فاجعه منجر شده، بخش باز

هم مهمی از میراث تاریخی بشمار میآید.

ً گرچه انقلاب مشروطه از پیروزی کامل بازماند، اما انقلابی کاملا

https://nedayeazady.org/2021/05/13/%d8%b1%d9%87%d8%a8%d8%b1-%d8%a7%d9%86%d9%82%d9%84%d8%a7%d8%a8-%d9%85%d8%b4%d8%b1%d9%88%d8%b7%d9%87-%da%a9%d9%87-%d8%a8%d9%88%d8%af%d8%9f/


مسالمتآمیز بود و زمینۀ سازندگی ایران نوین را ممکن ساخت. بدین
سبب رویدادی است سرافراز و شایسته در تاریخ. اما ملایان قلمبدست
نـه تنهـا در مـورد انقلاب مشروطـه، بلکـه دربـارۀ رویـدادها و
شخصیتهای تاریخی ما چنان دروغهایی پرداختهاند، که پالایش آن به
انقلاب فرهنگی سترگی نیاز دارد. گرچه تا آن زمان میتوان گامهای
کوچکی در این راه برداشت و دستکم ناراستیهای بزرگ را برملا کرد.
از این دید، انقلاب مشروطه نمونۀ خوبی است، زیرا درک درست آن

نگرش ما را به کل تاریخ ایران معاصر دگرگون میکند.

از جمله این دروغ بزرگ که گویا دو آخوند به نامهای طباطبایی و
بهبهانی، رهبران انقلاب مشروطه بودند! با شناختی که امروزه از
رفتار و کردار ملایان پیدا کردهایم، باید در درستی چنین ادعایی
شک کرد. گرچه برای رسیدن به حقیقت ماجرا ناگزیریم  ابتدا
ناراستیها  را برملا کنیم و برای یافتن رهبر انقلاب مشروطه، نخست
چهرۀ واقعی «دو آخوند» یاد شده را بدرستی بشناسیم و این با

توجه به دورویی ملایان کار آسانی نیست.  

آغاز ماجرای انقلاب مشروطه را باید برکناری اتابک (صدراعظم
مظفرالدینشاه) دانست. میدانیم که ملایان در دوران قاجار بر
دستگاه حکومتی مستقل فرمان می راندند و قدرت، مکنت و تسلط آنان
بر جامعه از شاه و دربارش بسیار بیشتر بود. با این تفاوت که
حکومتشان از ساختار هرمی برخوردار نبود و هر آخوند بزرگی
بارگاهی گسترده، از یکسو در رقابت با دیگر آخوندها و از سوی
دیگر از راه داد و ستد با یکی از دولتمردان در پی تحکیم قدرت

خود بود.  

باری، آخوند طرف معاملۀ اتابک صدراعظم، بهبهانی بود و در رقابت
بــا او، ملای پرقــدرتی بــه نــام طباطبــایی، تکیهگــاه شــاهزاده
عینالدوله بود. در این هنگام شیخ فضلالله نوری از عتبات وارد
نّدگی» او از دو ملای دیگر بیشتر بود، تهران شد و از آنجا که «بر

 عینالدوله که جانشین اتابک شده بود، او را برکشید:

«(شیخ فـضلالله) هرکس را مانع پیشرفت خیالات خويش داند، حکم به
کفـرش مى کند، … هرکس مخالفت او را کند، يا زنش به خانهاش
حـرام و یا قباله و سندى از براى ملک خانۀ او ظاهر مى کنند.

292با  گزینش شیخ اگر هیچ نداشته باشد، حکم کفر او را مىدهد.»ص 
نوری به عنوان مجتهد اول پایتخت، طبعاً طباطبایی و بهبهانی که

تا بحال رقیب یکدیگر بودند، برای «ساقط» کردن او همدست شدند:



ـهاى از مملکت رخ داد، ـهاى در هر گوشـ ال هر حادثـ  «در اين سـ
پيـراهن عثمـان کردند و به حساب فساد دستگاه و رژيم استبداد
گذاشتند و تا آنجا که مقدور بود خونها را به جوش آوردند و

298 اما تنها انگیزۀ آندو سقوط احـساسات را برانگيختنـد.»ص 
عینالدوله و در نتیجه از میدان بدر کردن شیخ فضلالله بود.

تا آنکه  «طباطبایی خود به منبر رفت و مردم را بگريانيد.» ص299 
داغ شدن آشـفتهبازار حـوادث را دیگر حـدى نبود. قدرت دولتی
بطور روزافـزون به تحلیل مى رفت و دولتمردان خود آتـشبیار
معرکه شدند. علاءالدوله حـاکم تهران، بازرگانان قنـد و شـکر را

چوب زد که چرا قيمـتها را بالا بردهاند.

در این میان کسانی «دو سیِّد» را تشویق کردند، برای بالا بردن
فشار و وادار کردن شاه به برکناری عینالدوله، در شاهعبدالعظیم
بست نشینند. اما عینالدوله نیز بیدی نبود که به بادی سقوط کند.
او از دو سید بستنشین خواست که اگر تقاضایی دارند، عریضه

بنویسند.

اما «رؤساى ملت» نمیتوانستند بنویسند که میخواهند جانشین شیخ
فضلالله شوند، بنابراین شش مطلب را ردیف کردند که همه در جهت
منافع آخوندها بود. از جمله: «تنبیه عسگر گاریچی» که با زائرین
بدرفتاری نموده بود و یا «برداشتن تمبر دولتی از مستمریات

روحانیون»!

 حساب عینالدوله درست بود، خواستههای «دو سید» چنان پرت بودند

که «خلق طهران» نیز ظاهراً «بواسطۀ سردی زمستان»  «همراهی کامل

300  لیکن پایتخت با ادامۀ بستنشینی ناآرام بود و نمینمودند» ص 
کار به بن بست رسید. تا آنکه پس از گذشت یکماه به میانجیگری
سفیر عثمانی در تهران، عریضهای به شاه نوشته شد که در آن تشکیل
«عدالتخانه» نیز مطرح شده بود. با طرح خواستهای ورای منافع
ملایان، به یک باره گرۀ کار گشوده شد:«اعلیحضرت فرمـود جواب
سفیر را بنويـسيد که مقاصد آقایان را برآورده و آنها را
محترماً عودت خواهيم داد.» (و) کالـسکۀ سلطنتی را به
شاهعبدالعظيم فرستاد و «آقايان» با جلال و جبروت به تهران

بازگشتند.

این بود مرحلۀ نخست و مهم انقلاب مشروطه! مرحلۀ دوم از این هم
سادهتر گذشت. «دو سید» انتظار چنین موفقیتی را نداشتند، نه



تنها شیخفضلالله را از میدان بیرون کرده بودند، بلکه صدراعظم
را کنار زده، مستقیماً با شاه طرف شده بودند. چنانچه «نزد مردم

جايگاه ديگرى يافته»ص300 و کارشان به جایی رسید که برای نخستین
بار در تاریخ لقب «آیتالله»دربارۀ آنان بکار رفت:

«بهبهانى بر تجملات خود افزوده، چهل اسب در طويلهاش بسته

306«دو ص  مىشود.»«منزل او دربارى بود رنگينتر از دربار دولتى.» 
سید» در اوج محبوبیت به خوشگذرانی مشغول شده و حتی دولت هم به
افتخارشان مهمانیها برگزار میکرد. البته عینالدوله که همۀ
خواستهها را انجام داده بود، از «تشکیل عدالتخانۀ دولتی» سر
باز زد، زیرا آن را دخالت در کار خود میدانست. از سوی دیگر،
ً به نفع آخوندها نبود و آنان را که تا «عدالتخانۀ دولتی» اصلا
بحال مال و جان امت را بوسیلۀ «محاکم شرع» در دست داشتند محدود

میکرد. طباطبایی متوجه این معنی شد:

« اين عدالتخانه که می خواهيم زیانش بخود ماسـت، چه مردم آسوده
باشند و سـتم نبينند، ديگر از ما بى نياز گردند.»ص 301

با اینهمه«دو سید» خود را مجبور به پافشاری بر این خواسته، که
نمی دانستند چه کسی بر زبانشان انداخته، میدیدند، چرا که به
غریزۀ حفظ قدرت دریافته بودند، در صورت عقبنشینی، جایگاه

نویافتۀ خود را از دست خواهند داد.

متوجه هستیم که دو سه ماه پیش از فرمان مشروطیت است و هیچکس
هنوز کلمهای دربارۀ آن نگفته است: «هنـوز نام مشروطه و آزادى
در میان نمیبود. ولی براى نخـستين بار کسانی آزادانه سخن از

بدیهاى دولت رانده و دلسوزى به توده مى نمودند.» ص301

 شبها بر در و دیوار شهر شبنامهها چسبانده می شود و در آنها
نخستین بار سخن از «مجلس ملی» می رود:

«بعد از اين، بقـاى سلطنت و صدارت… و همـه چیز بـسته بوجود
مجلس ملى است فوراً استعفا کنيد. ما تا امروز کشته شديم و
نکـشتيم ولى حالا ناچار مى شويم به آنها که مىخواهند ما را گول

بزنند، جزایی بدهيم که ديگران عبرت بگيرند.» ص 309

کسانی «بعضی پاکتهای مجهـول و شـبنامهها به اسم صدراعظم و به



پـسرها و بـستگانش مى نويسند.» ص 309 که خبر از وجود جناحی مردمى
و مـصمّم می دهـد، که به اين آسانىها به سازش دربار با

«روحانيت»گردن نخواهد گذاشت.

از سوی دیگر «آقایان»(این بار شیخ نوری هم همراه بود!) به امید
پیروزی باز هم بزرگتری دوباره بار سفر می بندند و این بار به
«مهاجرت کبرا» رفته در قم بست می نشینند. چون خبر بستنشینی به

گوش شاه میرسد، جواب می دهد:

«آقایان… هر عرضـى دارند بياينـد حـضوراً به ما عـرض کنند.
عـرايض آنها را قبـول مى فرماييم و کمال مرحمت را نسبت به آنها

خواهيم فرمود.»ص 308

و آقایان طی تلگرافی به شاه خواستار تشکیل حکومت اسلامی میشوند:

«… و اصلاح امور مـسلمين بر طبـق قـانون مقـدس و احکـام مـتقن
شرع مطـاع که قـانون رسمی و سلطنتی مملکت است .» و  

شاه در پاسخ فرمان میدهد:

«مقرر مىداريم که مجلس مزبور را بشرح دسـتخط سابق صحیحاً دايـر
نموده،… مجلس شوراى اسلامی را موافق…قـوانين شرع مقـدس مرتـب

309 نمايند.» ص 

اینک کافی بود «آقایان» بست را بشکنند و مانند دفعۀ پیش بر دوش
امّت هیجانزده به پایتخت بازگردند، تا نخستین نسخۀ حکومت اسلامی
تشکیل شود. ظاهراً کار از کار گذشته و با شکست دربار در برابر
قدرت برتر ملایان، ایران بسوی حکومت اسلامی می شتافت.  اما
درباریان نیز در برابر موج اسلامیت به تکاپو افتاده، شاه با
انتخاب مشیرالدوله از میان دولتمردان ترقیخواه به صدارت، امیدی

در دل آزادیخواهان برمیافروزد:

«شبها در شهر حوزه هاى متعـدد از اشـخاص منـورالفکر منعقـد
میشود و از قـول آقایان عريـضهها به شاه مینويـسند و منتشر
میسازند.» و «بیداران تهران» با تکیه بر رشوهخواری ملایان، به
«دو سید» نیز فشار میآورند، که کمی بیشتر صبر کنند، تا از شاه

فرمان بهتری بگیرند:

« اوراق و کتابچـهها نوشته میرسانند و تأکید میکنند جـز صـحبت



عدل و امنیت و قـانون صـحبتى ندارید که پـشيمانى دارد و وجوه
نقـدى هم از طرف بعضی اشخاص به آنها مى رسد که ايشانرا مجبور

مى کند به افکـار صـاحبان آن وجوه همراهی نمايند.» ص 301

سرنوشتسازتر از این لحظه قابل تصور نیست. پس از چند روز کنکاش
و تدارک «تجـار چند نفر از رؤسا را فرستادند قلهـک… و از آنجا
با (کاردار سفارت انگلیس) رفتنـد منـزل صدراعظم و مـذاکره
کردند و قرار شد دسـتخط (شاه) را تغییر دهند… در دستخطی که
مجلس شوراى اسلامی نوشتهاند، به مجلس شوراى ملی تبـديل شود…
طايفۀ يهود و ارامنه و مجوس نيز بايد منتخب خود را به اين مجلس
بفرستند و لفـظ اسلامی با ورود آنها نمی سازد. مناسـب لفـظ ملی
است. بارى، پس از مـذاکرات بسیار صدراعظم متقبـل گردید که همهٔ

مقاصد آقایان و تجـار و کـسبه را برآورده نمايد.»ص 310

مشیرالدوله به سرعت دستخط نوینی از شاه مبنی بر تشکیل «مجلس
شورای ملی» گرفته، دولتیان پراکندند که شاه با همۀ خواستههای
«آقایان» موافقت نموده است. اما پسر صدراعظم که برای ابلاغ حکم
به قم رفت، در هیاهو دستخط پیشین (شامل «مجلس اسلامی») را نشان
داد و «آقایان» سر از پا نشناخته، ده روز پیش از آنکه فرمان
مشروطیت به امضای مظفرالدینشاه برسد به پایتخت بازگشتند! از
این خبر همۀ اقشار و اصناف شاد شدند و برای نخستین بار در یک
همبستگی ملی «همهٔ مردم و کـسبه از مـسلمانان و ارامنه و يهـود

و گبرها براى استقبال ورود آقایان رفتنـد…» ص 311

روشن است که اینجا مجال پرداختن به مراحل بعدی انقلاب و نیروهای
درگیر آن نیست. هدف آن بود که نشان دهیم، در کشاکش همیشگی میان
ملایان و دربار قاجار کسانی «دو آخوند» را به طمع مال و جاه
ً مخالف منافع فریب دادند، تا خواستهای را مطرح کنند، که کاملا
ملایان بود و دولتمردان از این فرصت استفاده کرده، کوشیدند نظام

سیاسی ایران را بر بنیانی نوین قرار دهند.

ملایـــان همینکـــه «به فریب خوردن خود پی برده، این دانستند که
درچیده آنان  برای  نه  خوان  آن  و  نیست  شریعت  «رواج  مشروطه 

312 با تمام قوای کوشیدند آب رفته را به جوی ص  میشود.» 
بازگردانند و «جبهۀ ضدانقلاب» را تشکیل دادند. درحالیکه دربار
نه تنها «دژ ضدانقلاب» نبود، بلکه درباریان دستکم برای حفظ قدرت
خود که از «جنبش تنباکو» به بعد «مانند حب قندی می ماند که در



آب حل میشد» ص304،  قانون اساسی را تهیه و به عمل گذاشتند.

بنابراین نخستین گام برای درک درست انقلاب مشروطه تجدیدنظر در
نقش دستاندرکاران آن، و در پیشاپیش آنان خود شخص مظفرالدینشاه
است که صدور فرمان مشروطه را بزرگترین سعادت زندگی خود

میدانست:

«وزيـر اعظـم عـينالدوله که حـضور شاه رفـت مطلب را چنین عنوان
کرد که: برخی قـصد «محدود ساختن قدرت سلطنت» را دارند…  شاه در
جواب او متـذکر شد: «همگی پادشاهان مغـرب زمـين به یارى مجـالس
ملی خود حکومـت می کنند و قدرت و استقلال دولتهاى ايشان بيشتر

از قدرت و استقلال دولت ماست.» ص 312

اما انقلاب مشروطه از گوشۀ ناشناختهای برخوردار است که بدون آن
«جنبش بکلی نامفهوم است. زیرا چنانکه کسروی بدرستی دیده: 
مشروطه خواهى را در ایران، دسـتۀ اندکى پدید آوردند و تودۀ
انبـوه معنی مشروطه را نمیدانـستند و پيداست که خواهان آن

289 نمیبودند.» ص 

از سوی دیگر پرسیدنی است که اگر دولتیان نیز در برابر قدرت  
برتر ملایان جرأت نداشتند کلمهای بیرون از «شرع انور» بر زبان
رانند، پس کدام نیرو توانست  با فریب دو آخوند بدین شاهکار

موفق شود؟  

کوتاه آنکه، گروه آگاه و مصممی که به انقلاب مشروطه دامن زد،
همانا گروه کوچکی از بابیان (ازلیان) به ریاست یحییدولتآبادی
بود. تاریخنگاران از گروهی در حدود 150نفر یاد کردهاند، که نه
تنها خواهان مشروطیت بودند، بلکه با تصوری روشن از اهداف خود،
امر مشروطه را با کاردانی و درایت به پیش بردند. برای تصور
حرکت سازمانی و تبلیغی نبوغآمیزشان تنها بدین اشاره می کنیم که
بخش بزرگی از «بیداران» نه تنها به لباس ملایان ظاهر میشدند،
بلکه مانند ملکالمتکلمین و واعظ اصفهانی (پدر جمالزاده) خود
خطیبانی صاحب منبر بودند. بخش دیگر نیز دستیاران دولتآبادی
یّ (مانند رشدیه)، اطرافیان امینالدوله و یا اعضای  «انجمن سر
میکده» (به مدیریت سلیمانخان میکده) را تشکیل میدادند و بالاخره
فعالیت روزنامهنگاری گستردهای به قلم صوراسرافیل، دهخدا و
بسیاری دیگر صورت میگرفت. ناگفته پیداست که این فعالیتهای مخفی



تا چه حدّ خطرناک بود، چنانکه با لو رفتن «انجمن میکده» (در
زمان اتابک) هرچند اغلب اعضا از دولتمردان بودند، همگی به

زندان و تبعید محکوم شدند.

بدین ترتیب 150بابی با دانایی و درایت شبکهای تشکیل داده
بودند، که هم در میان ملایان رخنه نموده و هم بر درباریان و حتی
بر نمایندگان کشورهای خارجی نفوذ داشت. ملکالمتکلمین منشی
سفارت فرانسه بود و دوستی دولتآبادی با سفیر عثمانی به او

امکان داد از فرصت طلایی موجود استفاده کند.

ظاهراً پس از آنکه «بیداران تهران»«دو سید» را به بستنشینی
تشویق کردند: «دولتآبادى… چند مجلس سفير عثمانى را ملاقات نموده

و سفير را راضى نمود که واسطه در صلح باشد.» ص 300

«سفير گفـت،اگر اسـتدعاى آقایان نوعيـت داشته باشد، من توسط در
صلح مىکنم. والاّ اقدام نخواهم نمود.» و دولت آبادى ماده هفتمی
را به خواستهها اضافه کرد، که در آن براى نخـستين بار سخن از
«عدالتخانه» میرفت. کسروى از قول او مىنويسد: «تا آنوقت اين

لفظ رسماً و علناً بر زبان‌ها جارى نشده بود.» ص300

این آغاز فعالیتهای وسیعی بود که طی آن «بیداران تهران» موقـع

را مقتـضى دانسته در زيـر پردۀ نازکى» ص 301 درباریان و ملایان را
به سوی هدف خود می راندند. متوجه هستیم که «بیداران تهران»
شخصیتهایی علنی بودند، که فعالیتهای مخفی وسیعی داشتند و بدین
سبب کمتر گزارشی دربارۀ اقداماتشان در دست است. از شاهکارهای

آنان این که:

«ملک المتکلمـين به مأموريـت از طرف «حـوزۀ بیداران» به قـم
رفته، در نيمـه شـب طباطبایی را از خواب بيدار مىکند و پانـصد
تومان به او داده، او را تطميـع می کند که دو روز ديگر معطل

333 کنند تا از شاه دستخط بهترى بگيرند!»ص 

و رئیس «بیداران تهران» یحییدولتآبادی است که باید رهبر توانای
انقلاب مشروطه شناخته شود و چنانکه روزی ملت ایران خدمتگذاران
واقعی خود را بشناسد، تندیس او در کنار قهرمانان ملی در میدان

های شهر برافراخته خواهد شد.

اما پرسش اساسی باید این باشد، که چرا «بیداران تهران» با آن



تواناییها نتوانستند پس از تشکیل مجلس کشور را در راه پیشرفت
واقعی راهبری کنند؟ پاسخ همان است که باید در مورد دهها هزار
از ایرانیان در دوران معاصر تکرار کرد و آن اینکه ملایان با
پیگرد، تکفیر و کشتار، آنان را از خدمت به ایران بازداشتند.

بطـور مشخـص، از «بیـداران تهـران» پـس از آن کمتـر ردّ پـایی
مییابیم، زیرا که از همان گام نخست پس از امضای فرمان مشروطیت،
یعنی به هنگام تهیه «نظامنامۀ انتخابات»، ملایان به رهبری
طباطبائی («رهبر انقلاب مشروطه»!) که اینک به فریب خود پی برده
بودند، «بیداران» را به سبب «معروفیت به فساد عقیده» از حق
انتخاب به نمایندگی بازداشتند. در نتیجه از همان مجلس اول
اکثریت نمایندگان را «آقازادهها» تشکیل دادند، که دستپخت آن به

قول کسروی «معجونی اسلامی» به نام «متمم قانون اساسی» است.  

نگاهی به کتابهای رایج دربارۀ تاریخ مشروطه نشان میدهد که
تاریخنگاری چپ اسلامی، از یک سو به هدف تبلیغ برای «روحانیت» و
از سوی دیگر، برای آلودن «تاریخ ستمشاهی»، تا چه حدّ به جعل و

دروغ متوسل شده است.

پیش از این اشاره شد، که شناخت درست انقلاب مشروطه دیدگاه
تاریخی ما را دگرگون میکند. تاریخنگاران آینده با نگاهی
غیرایدئولوژیک روایتی سخت متفاوت و سرافراز از تاریخ ایران
ً برخلاف وارونهنگاریها دربارۀ «دوران تیرۀ بدست خواهند داد. مثلا
قاجار»، نشان خواهند داد، که نخبگان ایرانی در کنار درباریان
میهندوست، تا خود شخص شاه، در برابر فشار و تهاجم وحشیانۀ
ملایان، چه کوششهای بزرگی برای به حرکت درآوردن جامعۀ ایران از
خود نشان دادند و نیرویهای آگاه برخاسته از درون جامعه، چگونه
برای تحقق قانونمداری و تأمین حقوق شهروندی به کمک دولتمردان
آمدند. نمونه آنکه، از پدیدههای یگانه در تاریخ جهان است که در
همان دوران، «انجمن شاهزادگان» تشکیل شد و شاهزادگان تهدید

کردند که برای پیشرفت مشروطیت دست به اعتصاب خواهند زد!: 

«اواسط شعبان (۱۳۲۵ق.) انجمن شاهزادگان تشکيل شد. صـاحب
منـصبان و اعيـان نیز دعوت داشـتند. عريـضه به شاه نوشـتند که
اگر با مـشروطيت موافقـت نفرماينـد، خـدمت نخواهنـد کرد…
مؤسـسين اين انجمـن احتـشامالسلطنه، علاءالدوله و امیراعظم

340 بودند.»ص 



*همۀ گفتاوردها از کتاب «رگ تاک»، بازبینی شده یک جلدی، نشر کیهان

لندن، 1397ش.

 

 

 

 

نــه بــه مضحکــه انتخابــات در
جمهوری اسلامی

 

اعلامیه مشترک سه نهاد سیاسی
در سال ۱۴۰۰ خورشیدی بازهم انتخابات
نمــایشی حکــومت اســتبداد اسلامــی در
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شرایطی برگزار میشود که جامعه درگیر
بحران های پی در پی و همیشگی داخلی و

خارجی است.
بحـران شدیـد اقتصـادی، فسـاد و رانـت
خـواری افسـار گسـیخته دولتـی، سـوء
مـدیریت در تمـامی سازوکارهـای کشـوری،
نشـان دهنـده ضعـف و نـاتوانی حکـومت

اسلامی است.
اگرچـه حکـومت تمـامیت خـواه اسلامـی،
امکان تشکیل و سازماندهی هرگونه تشکل
اجتماعی ـ سیاسی را ناممکن کرده است،
اما صبر و تحمل مردم در برابر چنین
شرایط غیر انسانی بسر آمده است. ملت
ایران از هر موقعیتی به منظور رساندن
صـدای حـق طلبـانه و نشـان دادن خشـم و
نفرت خود از کلیت رژیم، در خیابان ها
حـاضر مـی شونـد. پاسـخ رژیـم بـه مـردم
معترض همواره سرکوب، شکنجه، زندان و

اعدام بوده است.
در ایـن میـان حکـومت سـعی دارد چـون
گذشته به منظور مشروعیت بخشیدن به
موجودیت خود در محافل جهانی و با دست
یازیـدن بـه ترفنـدهای عـوام فریبـانه،
مردم را به پای صندوق های رای بکشاند
.” انتخابـاتی” کـه تمـامی داوطلبـان
ریاست جمهوری از صافی شورای نگهبان و
ــل ــن اص ــد. همچنی ــبری” میگذرن “ره
استصوابی که توسط شورای نگهبان اعمال
میشـود، راه را بـرای هرگـونه تاییـد
صلاحیـت دیگـر داوطلبـان غیـر خـودی سـد
کرده است. در حالی که طبق اصول مندرج
در قانون اساسی رژیم، همه اختیارات
در دسـت ولـی فقیـه مـی باشـد و رئیـس
جمهور قدرت محدودی دارد و باید مطیع

ولایت فقیه  باشد.
بنا بر آنچه که رفت، ما سازمانهای
آزادیخــواه، مترقــی و مســتقل، ایــن



“انتخابــات” را دمــوکراتیک و آزاد
ندانسته، شرکت در آن را تایید سیاست
های ضد مردمی جمهوری اسلامی می دانیم.
در چنیـن شرایطـی، کـوشش مـا همـدلی،
همسازی، و همگامی با مردم ایران است.
در ایـن راسـتا مـا از اعتراضـات بخـش
وسیعی از مردم ایران، علیه انتخابات
غیر دموکراتیک و مدیریت شده و نیز از
اعلام سریع و قاطع نرفتن آنان به پای

صندوق های رای پشتیبانی می کنیم.
مـا بـه عنـوان بخشـی از اپوزیسـیون
دموکرات، جمهوری خواه، لائیک، مستقل و
آزادیخـواه، همصـدا بـا صـفوف گسـترده
مـردم بـه ایـن انتخابـات فرمـایشی نـه

میگوییم.
مـا بـر ایـن بـاوریم کـه قـانون اساسـی
حکومت اسلامی ایران غیر دموکراتیک و
انتخابـات هـای آن همـواره مـردود و
منـافی شرافـت و کرامـت انسـانی بـوده
است. انتخابات باید در شرایطی آزاد و
بدور از هرگونه تبعیض و گروه گرایی
انجام گیرد، امری که درجمهوری اسلامی

امکان تحقق آن نیست.
ما به عنوان جمهوری خواهان دموکرات،
آزادیخـواه و لائیـک ضمـن افشـای کلیـت
نظام اسلامی ایران و تاکید بر ضرورت
اسـتقرار حکـومتی مبتنـی بـر جمهـوری،
دموکراسـی، جـدایی دیـن و دولـت و نیـز
انتخابات ازاد هستیم که در آن، تمامی
اصول و موازین منشور جهانی حقوق بشر
و میثـاق هـای وابسـته بـه آن، حقـوق
زنـان، اقلیـت هـای دینـی، عقیـدتی و
اقـوام رعـایت شـود و مردمـان ایـران
صرفنظر از جنسيت، قوميت، اصل و نسب،
زبــان، زادگــاه، و منشــاء عقيــده و
ايمـان، باورهـای مذهـبی و سیاسـی، از

حقوق برابر برخوردار باشند.



۱۷ اردیبهشت سال ۱۴۰۰ خورشیدی برابر با ۷ مه ۲۰۲۱
 

سازمانهای چبهه ملی ایران در خارج از کشور

جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیک ایران

همسازی ملی جمهوری خواهان سوسیال دموکرات و لائیک
ایران

آن چیست که لائیسیته نامند؟
 

 

شیدان وثیق
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مقدمات
1- موضوع لائیسیته: لائیسیته تنها به موضوع  آزادی
وجدان و عقیده، برابری دینباوران و دینناباوران
در برابر قانون و به مناسبات بین دولت و بخش
عمومی از یکسو و دین و نهادهای دینی از سوی دیگر
مـیپردازد. بـا حرکـت از ایـن توضیـح، امـوری چـون
«دموکراسی»، »جمهوری»، «برابری زن و مرد» و غیره
موضوعِ لائیسیته قرار نمیگیرند. اما پیششرطهای
لائیسیته وجود آزادی، دموکراسی و قانونمداری است.

بدون اینها، برآمدنِ لائیسیته ممکن نیست.

(مقوله «دولت» در هر جای این نوشته در برگیرندهی
سه قوای اجرایی، قانونگذاری و قضائی میباشد که
معـادل آن در زبانهـای خـارجی: État بـه فرانسـوی،
State بـه انگلیسـی و Staat  بـه آلمـانی اسـت. در
ادبیات سیاسی ایرانی، گاه این مقوله را «حکومت»

نامند.)

 

2- تبارشناشی لائیسیته: لائیسیته زمینههای تاریخی،
سیاسی، اجتماعی و فرهنگی (علمی، هنری، فلسفی…)
دارد. زمینههای لائیسیته را «فرایند افولِ قدرت و
ــامیم. ــامعه» مین ــب در ج ــن و مذه ــلطهی دی س
«سکولاریزاسیون» به یک معنا نام چنین فرایندی است.
فرایند سکولاریزاسیون در اروپا رخ میدهد و با این
که بنا بر شرایط تاریخی، سیاسی، اجتماعی، دینی و
فرهنگیِ هر کشور یا منطقه شکلهایی ویژه به خود

میگیرد، اما مشخصاتی مشترک نیز دارد.

لائیسیته در بستر چنین فرایندی شکل میگیرد.

(بحــثِ سوکولاریزاســیون در اروپــا و تفــاوت بیــن
لائیسیته در فرانسه و سکولاریسم در کشورهای اروپای
شمالی و غیره موضوع این گفتار قرار نمیگیرند. در
این جا به همین اکتفا کنیم که یک مورد اساسی
اختلاف در این است که در سکولاریسم، مقولها‌ی به
نام «جدایی دولت و دین» به طور مشخص وجود ندارد،



در حالی که لائیسیته، در یکی از سه اصل بنیادی و
تعریف‌ساز خود، بر روی این «جدایی» تأکید میورزد.
بـرای مطالعـات بیشتـر، چـه در مـورد لائیسـیته و
سوکولاریزاسیون و چه در رابطه با تفاوتهای میان
این دو مقوله، رجوع کنید به کتاب  لائیسیته چیست؟
جدل در  و مقــــالهای زیــــر عنــــوان مداخلهای 
سکولاریزاسیون در ایران. سوکولاریزاسیون، زمانها
زمینهها. (لینک آنها در کتابنامه پایانی این و 

نوشتار، در شمارههای 29 و 30 درج شدهاند.)

ریشهها و زمینههای تبارشناسیک لائیسیته را میتوان
در دورانهای زیر نشان داد:

– 300 – 400 پیـش از میلاد: پیـدایش فلسـفه و طـرح
لوگوسLogos  (گفتمان استدلالی) در برابر افسانه
(میتوس Mythos) در یونان باستان با پیشسقراطیان،
افلاطون و بهبوژه سوُفیستها (Sophistes) و ارسطو.

– سرآغاز میلاد در بیان مسیح: «قلم‌رو من از این
نیست» (مسیح به روایت یوحنا، باب هجدهم، جهان 
خدا كار  و  واگذاريد  قيصر  به  را  قيصر  «كار   .(36
را به خدا» (مسیح به روایت متی، باب بیست و دوم،

.(21

ـــانس Renaissance در – 1400 – 1500 میلادی: روُنس
هنر، ادبیات و علوم (در ایتالیا و به طور کلی در
سراسـر اروپـا): بـوتیچلی (1445-1510) و رافائـل
(1483-1520) چون دو نماد سکولاریزاسیون یا دنیوی

کردن نقاشیِ دینی.

،(Réformation) ــیون – 1517 – 1570 میلادی: رفرماس
اصلاح دیـن یـا پروتستانتیسـم در آلمـان و اروپـای
شمالی و گسترش آن به دیگر مناطق اروپا. مارتین
لـوتر (1453-1546) و انتشـار 95 تـز او در اکتـبر
1517: سکولاریزاسـیون در مسـیحیت و پایـان دادن بـه
سلطهی کلیسای کاتولیک در بخشی از اروپا از این جا
آغـاز میشـود. در ایـن دوره اسـت اسـت کـه نیکولـو
ماکیاولی (1469-1527) سیاست و سیاستورزی در گسست



از دین را برای نخستین بار ابداع و تبیین میکند.

– 1618 – 1648 میلادی: جنگهـای مذهـبیِ 30 سـاله و
پیمانهای وستفالی. با این قراردادها، که بهطور
عمده در سال  1648 در شهر مونستر آلمان منعقد
میشوند، اروپا از جنگهای متمادی مذهبی خارج میشود
و صلح دینی میان مذاهب مختلف، که در ستیز با هم
بودند، برقرار میگردد. پیمان وستفالی مرحلهای
مؤثر و مهم به سوی استقلال قدرتهای سیاسی از دین و
نهاد دین بر اساس منطق و راسیونالیته دولتی به
شمار میرود. سوکولاریزاسیونِ املاک و مستغلات کلیسای
کاتولیک در این پیمان اعلام میشود. در این هنگام
است که برای نخستینبار، واژه سکولاریزاسیون، که
کلمهای فرانسوی است، در مورد خاص انتقالِ اموال
غیرمنقول کلیسا به بخش دنیوی، دولتی و خصوصی

ابداع و به کار بُرده میشود.  

– سدههای هفدهم و هجدهم میلادی: ترقی راسیونالیسم
(خردگرایی) و پیشرفت علوم، هنر، ادبیات، فلسفه در
آزادی و استقلال از دین و کلیسا. در میدان فلسفه:
ـــپینوزا (1677-1632). ـــابز (1588-1679) و اس ه
ــر ــا وُلت ــه ب ــری Les Lumières در فرانس روشنگ
ــو Aufklärung .(1778-1712) در (1694-1778) و روس
آلمـان بـا کـانت (1724-1804).  رواداری دینـی و
عقیــدتی (تــوُلِرانس) در انگلســتان بــا جــان لاک

.(1704-1632)

– 1789 – 1871: دوران انقلابهای اجتماعی، از جمله
بر ضد کلیساسالاری و برای جدایی دولت و دین. از
انقلاب فرانسه (1789-1799) تا کمون پاریس (1871).

 

3- لائیسیته در فرانسه، طی یک فرایند مبارزاتیِ
تاریخی و دیرپا شکلمیگیرد. یعنی از راه مبازرات
اجتماعی و سیاسی با شرکت مردمِ شهر و روستا و
بهویژه زحمتکشان و روشنفکران لائیک، سوسیالیست و
آزادیخواه. فرایند تحقق لائیسیته در فرانسه بیش از



یک قرن، از آغاز انقلاب کبیر فرانسه در 1789 تا
ــه ــویب قانون جدایی دولت و کلیساها در 1905 ب تص

درازا میکشد.

در درازای سدهی نوزدهم تا اوایل سدهی بیستم، یک
رشتـه جنبشهـا و انقلابهـای اجتمـاعی و سیاسـی در
فرانسه رخ میدهند که همیشه همراه با مبارزه علیه
(Cléricalisme کلیساسـالاری) سـلطهی کلیسـا و دیـن
بودهاند. ابتدا در انقلاب فرانسه (1789 – 1899)،
سپس در انقلاب جمهوریخواهی و اجتماعی در 1848، پس
از آن در کمون پاریس (1871) و سرانجام در دوران
جمهوری سوم با توسعهی جنبش برای « آموزش همگانی،
لائیک و جمهوریخواه» از 1871 تا اوایل قرن بیستم.
9 در  با تصویب «قانون جدایی کلیساها از دولت» 
دسامبر 1905، که به قانون لائیسیته معروف میشود،
فراینـد شکـلگیری لائیسـیته در فرانسـه بـه پایـان
میرسد. با این همه، در درازای قرن بیستم و تا
امروز، تحول و تکامل این قانون همواره موضوع بحث

و جدل قرار میگیرد.

 

4- پیدایش واژه لائیسیته Laïcité. این اصطلاح برای
نخستینبار در پی کُمون پاریس، در سال 1871، در
گزارشـی از یـک جلسـه‌ی شهـرداری در حـومهی پـاریس
دربارهی «تعلیم و تربیت لائیک در مدارس» به کار
بُرده میشود، پیش از این، چنین کلمهای در ادبیات
سیاسی وجود نداشت. منظور ما در این جا خودِ کلمه
«لائیسیته» است که تا آن زمان اختراع و بیان نشده
بود، در حالی که واژه «لائیک» از دیرباز (از زمان
هـومر و در زبـان یونـانی) وجـود داشتـه اسـت. در
واژهشناسی مسیحی به دینباوران غیرکلیسایی «لائیک»
میگویند: مردمانی که مؤمناند اما چون کشیشان و
دیگـر صـاحب منصـبان در سلسـله مراتـب کلیسـایی،
وابستگی به نهاد کلیسا و یا نقشی، مقامی و یا
مسئولیتی در آن ندارند. در یک کلام، ریشهی لائیک و
لائیسـیته از لائـوس λαος (Laos) یونـانی برخاسـته و
peuple ،) «لائـوس در ایـن زبـان بـه معنـای «مـردم



people) است. هومر، در ایلیاد، جنگجویان عادی و
سربازان را لائوس مینامید و آنها را با این عنوان
از رئیسان و فرماندهان نظامی متمایر میکرد. لائوس
به طور کلی در یونان باستان شامل تودهی مردم و به
بطور ویژه دهقانان، پیشهوران و ملوانان میگردید.

 

5- مجادله امروز بر سر لائیسیته. امروزه، با رشد
بنیادگرایی و ترورریسم اسلامی و در مقابله با آنها
با رشد نژادپرستی و خارجیستیزی، معنای لائیسیته،
آن گونه که در اوایل سدهی بیست میلادی تعریف و
تبیین گردید و ما در زیر در سه اصل فرمولهاش
میکنیم، دستخوش اختلاف و مجادله در محافل سیاسی،
اجتماعی، روشنفکری و دانشگاهی شده است. از جمله
در فرانسه که زادگاه لائیسیته به شمار میرود، از
این پدیدار (همچنین باید گفت از سکولاریزاسیون و
سکولاریسم نیز) تفسیرها و دریافتهایی ارائه داده
میشـود کـه گـاه بسـی فراتـر از معنـای واقعـیِ آن
میروند و شامل مسائل اجتماعی و سیاسیِ دیگر چون
برابری زن و مرد، دموکراسی و غیره میشوند. این را
ما درک فراخ از لائیسیته مینامیم. در بالا تأکید
کردیم که این مقوله تنها و تنها به مناسبات میان
دولت و دین و به آزادی عقاید دینی و غیر دینی
مـیپردازد و نـه چیـز دیگـری. در برابـر ایـن درک
فراگیر، اما عدهای نیز دریافتی محدود از آن چه که
لائیسـیته در حقیقـت و در نمـامیتاش هسـت بـه دسـت
میدهند: درک تقلیلگرا از لائیسیته. اینان با کاهش
مضمـون لائیسـیته راه را بـر نقـض بیطرفـی نهادهـای
دولتی و بخش عمومی نسبت به دین میگشایند، کاری که
به یک پَسرویِ اجتماعی میمانَد. طرفداران این درک
دوم از لائیسـیته، از آزادیهـای دینـی و غیـر دینـی
صحبت میکنند اما از «جدایی»، که یکی از سه اصل
بنیادین معنای لائیسیته است، کمتر سخن به میان
میآورند و یا مضمون آن را تقلیل میدهند. از این
رو ما امروزه با «لائیسیته‌های» گوناگون رو به رو

هستیم: لائیسیته فراخ و لائیسیته محدود.



اما به باور ما، با وجود این دریافتهای جدید و
گاه اختیاری و ناروا از آن، لائیسیته باید معنای
اصلی خود را حفظ نماید. این معنا در سه اصل یا

ارزش تبیین شده است که در زیر فرموله میکنیم.

 

ــاپذیر ــفگر و تفکیکن ــل تعری ــه اص س
لائیسیته

1– جدایی دولت و دین

لائیسیته مستلزم استقلال و جدایی دولت و بخش عمومی
نسـبت بـه نهادهـای دینـی اسـت. امـور سیاسـت و
سیاستگذاری در کشور تنها و تنها بر حاکمیت مردم
استوار است. دین و مذهب امری خصوصیاند. دولت در
امور ایمانی و اعتقادی هیچ دخالتی نمیکند. دولت
هیچ دینی را، در هر صورتی، چه دین اکثریت مردم
باشد و چه نباشد، به رسمیت نمیشناسد. این بدین
معناست که در لائیسیته، دین رسمی یا دولتی وجود
ندارد. دولت دین و مذهب ندارد. قانون اساسی و سه
قوای مجریه، مقننه و قضائی به هیچ دینی ارجاع
نمیدهند،از احکام دینی و مذهی پیروی نمیکنند.
دولت هیچ لابیِ مذهبی را به رسمیت نمیشناسد. از
جدایی دولت و دین، بیطرفی دولت، نهادهای دولتی و
عمـومی، یعنـی ادارات دولتـی، شهرداریهـا، مـدارس
دولتی… و در نتیجه بیطرفیِ کارمندان این نهادها
نسبت به ادیان و مذاهب گوناگون به دست میآید.
تبلیغ و ترویج دین از هر راه، از جمله با نمایش
آشکـار نشانههـای مذهـبی در ادارات دولتـی و بخـش
عمـومی (و نـه در جـامعه و بخـش خصوصـی) از سـوی
کارمندان آنها ممنوع است. در لائیسیته، شهروندان
در برابر سازمانهای دولتی و عمومی، قطع نظر از

عقاید و اعتقاداتشان، برابرند.

در لائیسیته، نهادهای دینی و مذهبی خصلت دولتی
ندارند. این ها در شمارِ نهادهای جامعهی مدنی
قرار میگیرند و بی هیچ تمایزی و برابرانه از همهی



حقـوق، اختیـارات و وظـایف انجمنهـای جـامعه مـدنی
برخـوردار میباشنـد. دولـت هزینـهی امـور مذهـبی،
نهادهای دینی، مدارس خصوصیِ مذهبی و از این دست
را بر عهده نمیگیرد. دولت هیچ بودجهای را به امور
مذهبی اختصاص نمیدهد. نهادهای دینی، چون بخشی از
جامعهی انجمنی و مدنی، هزینههای خود را، خود،
باید به طور مستقل تأمین نمایند و بدین منظور در
چهارچوب قوانین و مقررات وضع شده در کشور در مورد

فعالیت انجمنها و نهادهای مدنی باید عمل کنند.

دو نهــاد دولــت و دیــن در امــور یکــدیگر دخــالت
نمیکننـد: از یکسـو، دیـن و نهادهـای آن در امـور
سیاست و دولت (اجرائی، قانونگذاری و قضایی) و از
سوی دیگر، دولت و نهادهای دولتی در امور درونی

نهاد دین.

2- آزادی وجدان و عقیده

لائیسیته  آزادی عقیده و وجدان را تضمین میکند. هر
کس، با هر عقیدهی مذهبی یا غیر مذهبی، در ابراز
اعتقادات خود آزاد است. لائیسیته مستلزم بیطرفیِ
دولت نسبت به ادیان و مذاهب مختلف و یا اعتقادات
غیر دینی است. در لائیسیته، همهی افراد جامعه در
برابر قانون برابرند، صرف نظر از مذهبی بودن و

مذهبی نبودن آنها.  

3- برابری دینباوران و دینناباوران دربرابر قانون

در لائیسیته، باورمندان به دین و غیرباورمندان به
دین دربرابر قانون برابرند. لائیسیته، بی هیچ
تمایزی از دید ایمان و  اعتقاد، برای باورمندان
به دین و غیرباورمندان به دین، حق یکسانِ آزادی
بیانِ عقیده و اعتقاد را تضمین میکند. لائیسیته
همچنین، حق آزادی داشتن مذهب و یا آزادی نداشتن
مذهب را تأمین میکند. لائیسیته ضامن ادای آزاد دین
و آزادی مذهبی است، همچنین ضامن آزادی در برابر
دین است، یعنی هیچ کس را نمیتوان ملزم به رعایت

اصول و احکام دینی کرد.



 

نتیجهگیری
ِ «جدایی دولت و دین»، «آزادی سه اصلِ تفکیکناپذیر
وجـــدان و عقیـــده» و «برابـــری دینبـــاوران و
دیننابـاوران دربرابـر قـانون» تعریـفگر لائیسـیته
هستند. در صورتی رژیمی را لائیک میشماریم که سه
اصل یا ارزش فوق را باهم، همزمان و بدون کم و
کاست رعایت کند، در غیر این صورت این رژیم لائیک
محسوب نمیشود. از این رو ست که، بنا بر تعریف
لائیسیته بر اساس همپایی سه اصل فوق، به عنوان
نمونه، جمهوری اسلامی ایران که یک تئوکراسی است،
رژیم پهلویها در ایران (1925-1978) و یا رژیمهای
امروزی در روسیه، چین یا ترکیه که دیکتاتوری‌
هستند و یا اتحاد شوروی سابق و کشورهای معروف به
سوسیالیستی که نظامهایی توتالیتر بودند… هیچ یک
از آنها را نمیتوان «لائیک» نامید. در تمامیِ این
سیستمهای نامبرده، یا از جدایی دولت و دین اثری
نیست (نمونهی جمهوری اسلامی ایران) یا آزادیهای
دینی سرکوب میشوند (نمونهی کشورهای “سوسیالیسم
واقعـاً موجـود”) و یـا آزادیِ عقیـده و و جـدان
پایمال میشود (در همهی این رژیمها). به بیانی
دیگر، در همهی این کشورها ما با نبود فاحش یک، دو
یا هر سه اصل لائیسیته روبرو بودیم و یا هستیم. در
نتیجـه نمیتـوان در آنهـا، از جـود لائیسـیته، بـا

تعریفی که به دست دادیم، سخن گفت.

لائیسیته عقیدهای یا اعتقادی در کنار دیگر عقیدهها
و اعتقادهـا نیسـت، بلکـه آزادیِ عقیـده و اعتقـاد
است. لائیسیته ایدئولوژی یا ایمان جدید نیست، بلکه
پشتیبان آزادی بیان، چه دینی و چه غیر دینی، است.

تجربـهی تـاریخی در رابطـه بـا فراینـد لائیسـیته و
سکولاریزاسیون در اروپا نشان میدهد که امر پایان
سلطهی دین و جدایی آن از دولت، تنها با تکیه بر
رَِدگرا به دست نیامده متفکرانِ آزادیخواه و خ
است. این تجربه همچنین نشان داده است که امر فوق



تنها از راه اصلاح دین توسط نواندیشان دینی حاصل
نمیشود. اگر چه این دو عامل، یعنی  جنبش فکریِ
لائیک و جنبش نواندیشیِ دینی، نقش مهمی میتوانند
ایفا کنند. اما لائیسیته (و سکولاریزاسیون نیز)
همـواره در درازای تـاریخ غـرب امـری مبـارزاتی و
جنبشی بوده است. به بیانی دیگر، این مردمان آگاه
و آزادیخواه جوامع غربی بودهاند که در چندانی،
گونهگونی و مشارکتشان، امر مبارزه با سلطهگری دین
را در دست گرفتند و به پیش بُردند. مذهب را به
امری خصوصی تبدیل کردند و سرانجام به دخالتگری
دین و نهادهای آن در سیاست و ادارهی امور کشورشان

پایان بخشیدند.

در ایرانِ امروز، که زیر سلطه دینسالاری اسلامی به
سـر مـیبَرَد، جـدایی دولـت و دیـن تنهـا از راه
مبارزات اجتماعی و سیاسی خودِ مردم و با همراهیِ
جنبش فکری لائیک و آزادیخواه، طی فرایندی سخت و
دیرپا، میتواند تحقق پیدا کند. ابتدا، با پایان
دادن به رژیم جمهوری اسلامی ایران و سپس با مبارزه
در راستای برآمدنِ مناسباتی نوین بر اساس سه اصلی

که لائیسیته را میسازند.   

-——————————————
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