
لائیسیته وجنبش دموکراتیک مردم
ایران

ضرورت بازنگری در رابطه دین و دولت در ایران

اکبر سیف (بخش اول)

اغراق نیست اگر گفته شود که لائیسیته نیز به همراه جمهوری و
دموکراسی از اصول بنیادین اندیشه سیاسی مدرن در اداره جوامع
پیشرفته معاصر، اعم از غربی یا شرقی، می باشد. این اندیشه را
باید بیش از گذشته شناخت و به مردم شناساند و در برچیدن بساط
استبداد و استقرار دموکراسی و حقوق بشر و برقراری حکومت قانون،
بخصوص در جوامع شرقی که استبداد ظل الهی در آن از قدمتی طولانی

برخوردار است، مورد استفاده قرارداد.

متنی که ذیلا به نظر خوانندگان محترم می رسد در واقع مضمون گفت و
با تیشک  تلویزیونی  دربرنامه  ژوئن   ۱۸ در  است  ای  تلویزیونی  شنود 
مردم آزادیبخش  وجنبش  لائیسته  پیرامون  بهنام  حسن  آقای  عزیز  دوست 
وشنود،جایگاه گفت  این  جریان  است.در  شده  تدوین  دردوبخش  ایران،که 
واهمیت تفکیک دین ودولت در مبارزات امروز مردم ایران،تجربه جهان
در سیاسی  قدرت  با  تشیع  رابطه  تاریخی  زمینه،سابقه  این  در  غرب 
مذهب بلامنازع  سیادت  چگونگی  سو،وبالاخره  بدین  صفویه  از  ایران 
انکار وضرورت  اسلامی  جمهوری  در  ملاها  رهبری  به  جامعه  بر  شیعه 
در دمکراتیک  تحول  گونه  هر  اصلی  شرط  بمثابه  آن  برکناری  ناپذیر 

ایران، به اختصار مورد بحث قرار گرفته اند.

_ _ _ _ _ _ _ _

نزدیک به سی وچهارسال ازاستقرار حکومت دینی درایران می گذرد.

سی وچهار سال است که دستگاه روحانیت شیعه،در پی فروپاشی نظام
سلطنتی،باتزویروباسواســتفاده ازعقایــدوباورهای ســنتی مردم،قــدرت
سیاسی را بطور کامل دردستان خودقبضه کرده است.ملاهای درقدرت
ازطریق سرکوب همه مخالفین سیاسی وبا نقض خشن ابتدائی ترین حقوق
مردم،توانسته اند نظام سیاسی مورد نظرشان رابرمبنای تفسیری خاص
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از اسلام،درشکل جمهوری اسلامی برقرارسازند.

حاصل سی وچند سال حکومت دینی درمقابل ماقراردارد!همه مردمی که
تجربه دردناک حکومت دینی رادرایران تجربه کرده اندودرهرلحظه
اززندگی شان باتناقضات وناهنجاری ها وبهم ریختگی اوضاع مواجه
هستندوپس رفت مداوم جامعه ایران نسبت به جامعه جهانی را مشاهده
می کنند، بطور طبیعی ییرامون این وضعیت ودلایل بروز وراه برون رفت

ازآن فکرمی کنند.

مردم،تاآنجا که به بحث مابرمی گردد،به این می اندیشند که چگونه
می توان دولت* ودین رادرجای واقعی شان نشاند؛تاهم حرمت دین
وباورها وسنت های مردم تامین شودوهم منزلت وشان انسان ایرانی وحق
مردم برای داشتن زندگی شرافتمندانه ومشارکت آزادانه درسرنوشت شان

نامین شود.

چنین است که نقد دین سالاری وکوشش های سیاسی-نظری برای ارائه مدلی
سیاسی-دموکراتیک ومدرن درمقابل نظام دینی حاکم، دراین سطح وسیع
ــی ــم ازدین ــی وروشنفکران،اع ــالین سیاس ــان فع ــترده درمی وگس
وغیردینی،جریان یافته است.در جریان همین مباحث وبازنگری ها به
گذشته وتعمق در باره راه طی شده است که زنان ومردان وجوانان
ایرانی هردم بیش ازگذشته به حقوق اساسی خویش پی می برند،به اهمیت
آزادی عقاید وآزادی ادیان واحترام به باورهای متفاوت وسنت های
دینی وغیردینی مردم می اند یشند و به ضرورت انکار ناپذیر جدایی

قطعی دین و دولت راه می برند.ا

مبالغه نیست هر گاه گفته شود که وضعیت در ایران امروزبه گونه
ایست که جدائی نهاد دین از نهاد دولت، پیش شرط اساسی هر گونه
تحول دموکراتیک درمیهن مارا تشکیل می دهد.خواستی که می رود به حق
بدل به خواستی همگانی میان همه مردم ایران وهمه گرایشات سیاسی با

وجود همه تفاوت ها وتمایزات شان گردد.

اما این مشکل بزرگی که بدین ترتیب برجامعه ما سیطره انداخته است
در حهان غرب مدتهاست که پاسخ پیدا کرده است.درغرب از حدود سیصد
سال پیش چاره اندیشی برای تنظیم درست رابطه دو نهاد دین و دولت،

آغاز شده،ومدت هاست که بدان پاسخ داده شده است.

تجربه غرب

آگاهی به تجربه جهان غرب در این باره،ما را در برداشتن قدم های



سنجیده ومطمئن در کشورمان ودست یابی به راه حلی مناسب و منطبق
بانیازهای تحول جامعه مان کمک می کند.بحث نه بر سر کپیه برداری
ازاین تجربه ،بلکه استفاده از آن،مثل سایر زمینه ها،برای چاره

جویی مشکلات خاص کشورمان است.

بطور خلاصه،در غرب هم طی قرون متمادی مسیحیت در قدرت قرار
ــائی ــه تنه ــاه ب ــی راگ ــیحی،کشیشان،قدرت سیاس ــای مس داشت.کلیس
وغالبادرمشارکت باسلطنت قبضه کرده بودند..کلیسا ازطریق شبکه
پرنفوذ خود،تمامی شئونات زندگی مردم،ازنظام آموزش وتعلیم وتربیت
گرفته تاامور مربوط به قانون گذاری،دادگستری و قضاوت ،نظام
مالیاتی وزندگی خصوصی مردم را به شدت تحت کنترل داشت.صدای هر
اعتراض و هر حرکت نوواصلاح طلبانه ای با چماق تکفیر به شدت سرکوب
می شد.سلطه کلیسا بر جان و مال مردم با تکیه بر دستگاه داغ ودرفش
وزندان و شکنجه و زنده زنده سوزاندن ها بود که جریان می یافت.(به
عبارتی،همین جریانی که امروزه درایران تحت حکومت ملا ها،در برخورد
با مخالفین سیاسی-عقیدتی ودگراندیشان،اعم از دینی و غیر دینی،تحت
لوای دین وبنام اسلام شاهدیم،طی قرون متمادی به نوعی دیگردردنیای

غرب جریان داشته است.)

ولی جوامع غربی علیرغم سیادت سیاسی-اجتماعی کلیسا،درمسیرتحول
قرار گرفتند.تحولات اقتصادی و اجتماعی ای که بخصوص از قرون شانزده
وهفده میلادی آغاز گشتند و پیشرفت علم و دانش وکشف یک رشته قوانین
وپیشرفت های گسترده بعدی،طرح اندیشه های سیاسی و اجتماعی و فلسفی
نوین توسط اندیشمندان وزایش عصرروشنگری رادرپی داشتند .اینهمه،
سیمای اقتصادی واجتماعی وفرهنگی دنیای غرب رادگرگون ساختند و…
ولی قدرت سیاسی کماکان تحت تسلط کلیسا قرار داشت؛به بیان
دیگر،جوامع غربی از بنیاد متحول شده بودند وبرای تداوم تحول
وپیشرفت فضا هایی نوین ونوین تری راطلب می کردند؛ولی کلیسای مسلط
برقدرت سیاسی،سخت مقاومت می کردوسیادت آن هردم بیش ازگذشته به
مانعی در مقابل پیشرفت جامعه بدل می شد.سرمایه داری نوپا در
جستجوی میدان هاوفضاهای تازه بود.طبقه متوسط جدید وبخش های دیگر
مردم به نقش خود بمثابه شهروندانی آزاد ومستقل وصاحب رای پی می
بردند وقدرت سیاسی کلیسا را به چالش می کشیدند.راه بر نقد ونفی
دین سالاری در سطحی گسترده و فراگیر هموار شده بود. کلیسای قدر
قدرت علیرغم تمام نفوذ تاریخی اش،به شهادت تاریخ،دیگریارای
مقـاومت در مقابـل امـواج ترقـی وپیشرفـت را نـداشت . پـایه هـای
نفوذکلیسا رو به تضعیف می گذاشت.کلیسای مسیحی ازدرون دچار اشعاب



های ریزودرشت گوناگونی شد ودرروندی پیچیده،و بسته به ویزگی های
هر کشور،گاه تدریجی و گاه ضربتی،از اریکه قدرت بزیر کشیده شد.
قدرت سیاسی مشروعیت الهی خود را ازدست دادوبه اراده صرف مردم
متکی گشت وبدین ترتیب حقانیت زمینی پیداکرد.بخش خصوصی ازبخش
عمومی در روندی طولانی وبغرنج تفکیک شد،مردم به حقوق اساسی
شهروندی شان دست یافتند.کشیش ها به تدریج به کلیسا ها بازگشتند
وبه کار اصلیشان که پرداختن به دین پیروان مسیحیت ،همچون پیروان
سایر ادیان ومذاهب وباور های دینی وغیر دینی، بودپرداختند.چنین
بودکه فضاهای جدید وجدید تری برای پیشرفت در برابر جوامع غربی

وانکشاف حقوق شهروندی در تمامی زمینه ها گشوده شد.

اما این تحولات در جوامع غربی،با وجود سمت و سوی یکسانشان،به
یکسان وبه شیوه ای واحد جریان پیدا نکردند.هر کشوری بسته به
تاریخ وفرهنگ وچگونگی توازن قوا میان نیروهای درگیر،راه خاص خود
را طی نمود.اما با وجوداین تفاوت ها،دریک نگاه کلی،می توان دو
دسته تحول را در جوامع غربی تشخیص داد:جوامعی که تحول فوق درآنها
به گونه سکولار شهرت یافته است؛وجوامعی که تحول در آنها به گونه

لائیک تشخص پیدا کرده است.

اضافه می شود که در هر دو این تحول،ما با روند افول پرشتاب سیادت
دین درجامعه،پایان گرفتن سلطه دین بر دولت وبخش عمومی،تبدیل دین
به امری خصوصی،خود مختاری واستقلال حوزه های مختلف اجتماعی ونقد
ونفی تبعیض در مفهوم وسیع آن وتامین حقوق اساسی شهروندی مردم
روبرو هستیم.این ها سویه های مشترک ذهنیت های لائیک و سکولار را می
سازند..اما اگراین همه در تحول لائیک تا حد جدائی کامل دین
ودولت،بی طرفی دولت در قبال همه ادیان وبرسمیت نشناختن هیچ دینی
به عنوان دین رسمی،استقلال کامل نظام آموزشی از همه ادیان و ندادن
هیچ بخشی از مالیات شهروندان به هیچیک از ادیان و….بالاخره برخورد
یکسان و بدون تمایز با همه ادیان ومذاهب امتداد می یابد، در تحول
سکولار چنین نیست.در حالت سکولار،که بیشتر در جوامع آنگلوساکسون
وبرخوردارازسنت پروتستانیسم ورفورم مذهبی جریان یافت، پایان
بخشیدن به سیادت دین در جامعه تا حد جدایی قطعی دین ودولت وبی
طرفی کامل دولت در قبال همه ادیان پیش نرفت .چنین است که به مثل
درقانون اساسی دانمارک ازکلیسای دولتی لوتری و ازمذهب رسمی سخن
می رود وبه تبع آن کلیسای پیرو لوتر از موقعیت ممتازی نسبت به
سایر ادیان در دستگاه دولتی برخوردار می گردد؛درانگلستان کلیسای
آنگلیکان بنا بر قانون ازموقعیت ممتازی برخوردارمی گردد و



دردستگاه دولت به نوعی حضورمی یابد وشاه وملکه انگلیس رسما در
مقام مسئول این کلیساومدافع ایمان شناخته میشود؛یادر آلمان در صد
معینی از مالیات شهروندان توسط دولت به کلیسا پرداخت می شود؛یا
در آمریکاضمن تصریحج جدائی دین ودولت درقانون اساسی آن،اما سوگند
رئیس جمهرر به کتاب مقدس مسیحیت است که انجام می پذیردو…یعنی باز
به نوعی،البته در کادر پیشگفته،با شاخه ای ازکلیسای مسیحی که در
مقطع قانون گذاری حائز اکثریت بوده است برخوردی متمایز ازدیگر

ادیان ومذاهب صورت می گیرد.

به این ترتیب می توان نتیجه گیری کردکه لائیسیته وسکولاریسم
باوجودهمه سویه های مشترک واساسیشان،امایکسان نیستند.قاطی کردن
این دوکه ازلحاظ لغوی هم،ریشه دردولغت متفاوت دارند،بیشتر ریشه

درناآگاهی دارد.

لائیسیته

در حالت لائیک،روند زمینی شدن قدرت سیاسی وپایان بخشیدن به سلطه
دین و کلیسا در امورسیاسی واجتماعی به گونه ای قطعی ودر جریان
مبارزه ای پرتنش ورادیکال پیش رفت.مقاومت ارتجاع وکلیسای قدرقدرت
کاتولیک در مقابل تحول،چسبیدن با چنگ ودندان دستگاه روحانیت
مسیحی به قدرت وتن ندادن آن به عقب نشینی وبرنتابیدن اصلاح در
ساختارسـنتی قـدرت سیاسـی، بـه کشمکـش هـای سیاسـی وسـعت بیشتـری
بخشیـد.مبارزه میـان نیروهـای سیاسـی واجتمـاعی حـالتی رادیکـال
پیداکرد.درنتیجه همین مبارزه بود که در یک پروسه پرفراز ونشیب
وچندین ساله ،جدائی کامل وقطعی دین ودولت تحقق پیداکرد.دولتی
لائیک تاسیس شد. جامعه در تمامی شئوناتش در مسیر لائیسیزاسیون قرار

گرفت که تابه امروز ادامه دارد(نمونه فرانسه).

درارائه تعریفی ازلائیسیته،با استفاده ازاعلامیه جهانی درباره
لائیسیته درسده بیست ویکم که به مناسبت صدمین سالگرد تصویب قانون
جدائی دولت و کلیسا ها در فرانسه ازسوی۲۵۰تن ازروشنفکران جهان
منتشر شد وتوسط شیدان وثیق به فارسی برگردانده شده است،بطور خلاصه

می توان گفت که:

لائیسیته بمثابه مفهومی سیاسی-اجتماعی دربرگیرنده سه اصل اساسی
ومرتبط با هم می باشد:

۱_ آزادی وجدان وعقیده،آزادی ادیان وآزادی بی دینی.تامین وتضمین
این آزادی ها وفعالیت برای آنهابه صورت فردی وجمعی



ــومی ــش عم ــت وبخ ــاری دول ــقلال وخودمخت ــن ودولت.اس ــدایی دی ۲_ ج
ازدین.استقلال جامعه مدنی ازدولت ودین.

۳_ مخالفت باهرگونه تبعیض میان شهروندان

در توضیح بیشتر باید گفت که نقطه عزیمت لائیسیته،همانطور که
ازاولین اصل برشمرده در فوق برمی آید،آزادی است.آزادی همه مردمان
ــی ــد سیاس ــاب عقای ــی،در انتخ ــدانی و اخلاق ــور وج ــاب ام در انتخ
شان،درانتخاب دین وباورهایشان،در انتخاب سنت ها وپذیرش یا نفی
آن.مردمان باید بتوانند آنطور که خود می پسندند بطور آزادانه
وفارغ از هرگونه ترس وواهمه ای،به شکل فردی وجمعی،عقاید سیاسی
وفلسفی وباورهای خود را تبلیغ وترویج کنند،مناسک دینی وغیر دینی

خودرابه اجرادرآورندو…

همـه جوامع،بخصـوص در عصـر حاضر،متکثرنـد.تنوع روز افـزون عقایـد
سیاسی،فلسفی،دینی وغیردینی،وباورها وسنت ها در آن هاموجود است.به
این تنوع موجود باید احترام گذاشت.مردم نسبت به حقوق اساسی
خویش،نسبت به آزادیشان،ونسبت به عقاید وباورهایشان بدرستی حساس
می باشند.جامعه باید مکانیسم هایی را برای برقراری دیا لوگ
ورایزنی های دموکراتیک میان طرفداران عقاید وباور های مختلف
فراهم کند.جامعه باید شیوه های مختلفی را برای همزیستی صلح آمیز
وموزون میان گروه بندی های مختلف موجود در سطح جامعه فراهم

سازدو…اما چگونه؟

اینجاست که اصل دوم لائیسته بترتیب پیشگفته ضرورت می یابد.دولت
مدرن،دولت همه مردم بمثابه شهروندانی آزاد ومستقل وبرابرحقوق
است.دولت بخش عمومی جامعه رانمایندگی می کند ؛ استقلال بخش خصوصی
را به رسمیت می شناسد وتداوم حیات موزون آنرابه گونه ای قانونمند
تامین وتضمین می کند.پس دولت مدرن نمی تواندبه نمایندگی از این
یاآن دین و این یا آن بخش خاص جامعه،کشور رااداره کند.از اینجاست
که ضرورت انکار ناپذیر جدایی نهاد دین از نهاد دولت ومخالفت
باایدئولوژیک کردن شئونات جامعه توسط دولت مطرح می گردد.این
جدایی در واقع از ضرورت جدایی میان بخش خصوصی وبخش عمومی جامعه
وضرورت تنظیم رابطه متقابل میان این دو به گونه ای دموکراتیک است

که نشئات می گیرد.

دو اصل کلیدی فوق در صورتی بطور کامل در عالم واقع زمینه اجرایی
پیدا می کنند که با اصل سوم یعنی مخالفت با هر گونه تبعیض تکمیل



ــی ــایزات دین ــه تم ــارغ ازهم ــدان ف ــان شهرون ــد.برابری می شون
وغیردینی،جنسی،قومی وملی،فلسفی وعقیدتی، و یکسانی همه گروهبندی
های جامعه در برابر قانون ،امری صوری نیستند.برخورد یکسان با
شهروندان وگروهبندی های مختلف باید در هر گام ودرتمامی زمینه
ها،از قانون گذاری وسیاست گزاری تا نظام آموزشی ومالیاتی وامر

قضاوت ودادگستری و…رعایت گردد.

به این ترتیب واضح است که:

_ لائیسیته، آزادی َو حقوق همه شهروندان وهمه گروه بندی های موجود
در جامعه را در تمامی زمینه هابه یکسان پاس می دارد.

_ دولت لائیک مشروعیت خود را ازهیچ دینی نمی گیرد؛در مقابل ادیان
مختلف موضع بی طرفی دارد؛به همه ادیان احترام می گذارد؛برای هیچ
دینی امتیازی خاص قائل نمی شودوآن را به رسمیت نمی شناسد.با همه
شهروندان فارغ ازتعلقات دینی وغیر دینی شان به یکسان برخورد می
کند.سیاست هاوقوانین مستقل از احکام دینی به وسیله مردم یا

نمایندگان آن ها تدوین می شوند.

_ دولت لائیک متکی بر اراده آگاه شهروندان برابر حقوقی است که
آزادانه ودر جریان انتخاباتی آزاد ودمکراتیک نظام سیاسی –اقتصادی
واجتماعی مورد نظر خود را تعیین ودولت دلخواه خویش راتا سیس

میکنند.

_ لائیسیته دین ستیز نیست.در اموردینی دخالت نمی کند.به نوبه
خود،فعـالیت فـردی وجمعـی همـه ادیـان رادرفضـائی آرام ومسـالمت

آمیزتامین وتضمین می کند.

_ بحث لائیسیته بحث جدایی میان دونهاد دین ودولت است ونه جدایی
دین ازسیاست.قاطی کردن این دو،اگر از سر ناآگاهی نباشد ناشی
ازخلط مبحث است.دولت به معنای جمع سه قوه مقننه و قضائیه ومجریه
یک مقوله است وسیاست مقوله ای دیگر.در نظام لائیک ،همه شهروندان
بنا بر باور های دینی وغیر دینی خود می توانند فعالیت سیاسی
داشته باشند ودولت موظف است بنا بر قانون فعالیت آزادانه آنان

رادرفضایی آرام ومسالمت آمیزتامین وتضمین کند.

_ بنابراین روشن است که پیش شرط ضرور لائیسیته،جدایی دین ودولت
همراه باجدایی دولت وجامعه مدنی است.بدون جامعه مدنی مستقل
ازدولت،سخن از استقرار لائیسته در مفهوم دقیق آن بی پایه است.توجه



به تجربه غنی وپر فراز ونشیب فرانسه در این باره بس آموزنده
است.به عنوان مثال انقلاب ۱۷۸۹ فرانسه،با نوید جنبش جمهرری خواهی
و بااعلامیه حقوق بشر وشهروندی اش،اماآزادی تشکل ها وانجمن ها و
در واقع واسطه میان شهروندان ودولت را به رسمیت نمی شناسد.این
تنها در سال ۱۹۰۱ می باشدکه قانون آزادی انجمن ها در مجلس فرانسه
به تصویب می رسد.به این ترتیب با فراهم شدن امکان فعالیت آزادانه
تشکل ها وانجمن های مستقل ار دولت است که قانون لائیسیته در
سال۱۹۰۵ به تصویب می رسد واز این تاریخ است که جمهوری فرانسه هیچ
مذهبی را برسمیت نشناخته وهیچ حقوق،سوبسید،بودجه وسرویسی به دین
خاصــی نمــی پردازد؛رئیــس دولــت مســئولیتی در برگمــاری مقامــات
کلیسانداشته وامتیازات ویژه قضایی مقامات باطل می شودو..با این
وجود تنها در قانون اساسی ۱۹۴۶ است که پرنسیب بیطرفی ولائیسیته
آورده می شود ودر قانون اساسی مصوبه سال۱۹۵۸ است که به روشنی

فرانسه به عنوان جمهوری ای لائیک و..تعریف می شود.

_ علاوه براین،لائیسیته درانحصارتمدن وفرهنگ خاصی قرارندارد.همچنان
کــه مفــاهیمی نظیــر انســان،حقوق بشر،آزادی،دموکراســی،مجلس،قانون
وقانون اساسی،حزب ،برابر حقوقی و…مفاهیمی هستند در ورای این یا
آن فرهنگ وتمدن خاص،درمورد لائیسیته نیز چنین است.پس لائیسیته
استثنائی فرانسوی نیست.اگر چه می توان از لائیسیته فرانسوی
وپیشتازی نقش آن سخن گفت.ودر هر کشوری که حکومتی دین سالار
مستقرباشد؛ودر هرجامعه ای که در مسیر تحقق کامل آزادی ودستیابی
به حقوق برابر برای همه شهروندان وتفکیک قطعی دین ودولت گام برمی
دارد،شان نزول پیدا می کند.وبسته به تاریخ وفرهنگ وسنت ها وآگاهی

مردم آن کشور،راه ویژه خودرا می رود واسم خود راپیدا می کند .

_ در عین حال،لائیسته ایستا نیست.درجا نمی زند.نه مذهب جدیدی است
و نه ایئولوژی خاصی به شمار می رود.دایره آن محدود به مسائل
پیشگفته است.بسته به تحولات هر کشور ودر جریان چاره جوئی برای
مشکلات و مسائل میان گروه بندی های مختلف جامعه، برقراری رابطه ای
موزون وقانونمند میان حوزه های گوناگون وتامین توازن میان بخش

خصوصی وبخش عمومی ،رشد می کند وانکشاف می یابد.

_ وبالاخره اغراق نیست اگر گفته شود که لائیسیته نیز به همراه
جمهوری ودموکراسی ازاصول بنیادین اندیشه سیاسی مدرن در اداره
جوامع پیشرفته معاصر،اعم از غربی یا شرقی،می باشد.این اندیشه را
باید بیش از گذشته شناخت و به مردم شناساند.ودر برچیدن بساط
استبداد واستقرار دموکراسی وحقوق بشر وبرقراری حکومت قانون،بخصوص



در جوامع شرقی که استبداد ظل الهی در آن از قدمتی طولانی بر
خوردار است، مورد استفاده قرارداد.

ژوئن ۲۰۱۲ برابر با خرداد ۱۳۹۱

_______________________

*منظوراز دولت فقط قوه مقننه نیست.دولت درواقع مجموعه سه قوه
یعنی قوه مقننه وقوه قضائیه و قوه مجریه را شامل می شود.

برای دیدن و شنیدن این برنامه به پیوندهای زیر مراجعه کنید:

http://www.youtube.com/watch?v=xFfoUvJLMyg&feature=youtu.be

http://www.youtube.com/watch?v=vJ7W6OQ4d7E&feature=youtu.be

تاریخچه لائیسیته در ایران
جنبش جمهوری خواهان دموکراتیک و لاییک ایران ـ بخش بلژیک

سخنرانی در نخستین برنامه همگانی واحد بلژیک

تاریخچه لائیسیته در ایران

فرهنگ قاسمی، هدایت متین دفتری

سخنرانی دکتر متین دفتری در بروکسل :
{youtube}pM3Yew3a0XI{/youtube}

 

 

سخنرانی دکتر فرهنگ قاسمی در بروکسل
:

http://www.youtube.com/watch?v=xFfoUvJLMyg&feature=youtu.be
http://www.youtube.com/watch?v=vJ7W6OQ4d7E&feature=youtu.be
https://nedayeazady.org/2012/06/29/%d8%aa%d8%a7%d8%b1%db%8c%d8%ae%da%86%d9%87-%d9%84%d8%a7%d8%a6%db%8c%d8%b3%db%8c%d8%aa%d9%87-%d8%af%d8%b1-%d8%a7%db%8c%d8%b1%d8%a7%d9%86/
http://www.youtube.com/watch?v=pM۳Yew۳a۰XI


{youtube}3RyNWv–4hU{/youtube}

 

 

پرسش و پاسخ با دکتر فرهنگ قاسمی :
{youtube}Uma_HpNPW0Y{/youtube}

آزادی بیان: باور یا نقاب؟
عباس شکری

گزارش همایش “خانهی آزادی بیان” در اولین سالگرد بازگشایی این
نهاد

روز شنبه، دوم جون، شهر پاریس شاهد برگزاری همایشی بود با عنوان
“آزادی بیان: باور یا نقاب؟ که موضوع محوری اولین همایش یکمین

سالگرد برپایی نهاد «خانهی آزادی بیان»،بود.

روز شنبه، دوم جون، شهر پاریس شاهد برگزاری همایشی بود با عنوان
“آزادی بیان: باور یا نقاب؟ که موضوع محوری اولین همایش یکمین
سالگرد برپایی نهاد «خانهی آزادی بیان»،بود. این گردهمآیی با
سپاس و تشکر «علیرضا مجلسی»، مجری برنامه، از حاضران در جلسه
آغاز شد. همایش شامل دو بخش «ادبی» و «گفتمان آزادی بیان» میشد
که در بخش نخست، پس از گزارش یکسالهی نهاد «خانه آزادی بیان»، که

«ویدا فرهودی» از طرف هیئت دبیران، آن را اجرا کرد، «منصور
کوشان» در چرایی «خانه آزادی بیان» و توضیح آن، سخنرانی کرد. او
در بخش نخست این سخنان که “ضرورت گفتمان بی حصر و استثنا” نام

داشت، گفت:

خانهی آزادی بیان همان گونه که از نام آن برمیآید و در منشور آن
نیز آمده است، مستقل است. هیچ دین و مذهب و حزب و عقیده و مرام
جزمی را نمایندگی نمیکند. هر کس با هر اندیشه، عقیده، منش، آگاهی

https://nedayeazady.org/2012/06/27/%d8%a2%d8%b2%d8%a7%d8%af%db%8c-%d8%a8%db%8c%d8%a7%d9%86-%d8%a8%d8%a7%d9%88%d8%b1-%db%8c%d8%a7-%d9%86%d9%82%d8%a7%d8%a8%d8%9f/


و حرفهای میتواند در آن عضو شود و یقین داشته باشد در همبستگی
مستقل خود سریعتر به آزادیهای متعال میرسد. هر انسانی صرف نظر از
این که عضو کدام دین، مذهب، حزب، اتحادیه، سندیکا، سازمان، گروه،
انجمن، کانون و نهادی است، به دنبال رفاه، آسایش، استقلال و امنیت
است، به دنبال اصلهای مهمی است که تحقق آنها بدون آزادی بیان
ممکن نمیشود و خانهی آزادی بیان سکوی پرشی است برای سریعتر رسیدن

به این حقهای طبیعی و بدیهی.

تواناییهای خانهی آزادی بیان تواناییهای تک تک آزادیخواهان و
فعالان حقوق بشری است، تواناییهای همهی نهادهای حقیقی و حقوقی
هموند آن است. چرا که خانهی آزادی بیان، نهادی است فراگیرتر از
کانون نویسندگان ایران، فراگیرتر از انجمن قلم در تبعید ایران و

فراتر از هر نهاد دیگر همسو با آنها.

کانون نویسندگان و انجمن قلم، تنها میتوانند کسانی را به هموندی
بپذیرند که در یکی از رشتههای نوشتاری فعالیت دارند. چنان که
کانون و انجمنهای دیگر، مانند روزنامهنگاران، نقاشان، طراحان،
ــاران، ــازیگران، معم ــان، ب ــیقیدانان، کارگردان ــان، موس عکاس
تولیدکنندگان اثرهای فرهنگی، ادبی، هنری. مانند ناشران رسانههای
مکتوب، تصویری، صدایی و مانند اینها. (متن کامل سخنرانی منصور

کوشان را که در تاریخ ۷ جون ۲۰۱۲ در شهروند منتشر شده است)،

با پایان گرفتن سخنان کوشان، «فرج سرکوهی» از اعضای هیئت دبیران،
به توضیح چند ماده از منشور «خانه آزادی بیان» پرداخت و به دنبال
او، «رضا دانشور» قصهخوانی کرد که با شعرخوانی «ویدا فرهودی» بخش

ادبی همایش به پایان رسید.

پس از استراحتی کوتاه، میزگرد همایش با حضور: «ناصر پاکدامن»،
«فرج سرکوهی»، «نیلوفر بیضایی» و «ابوالحسن بنیصدر» برگزار شد.
در میزگرد ابتدا هر یک از شرکت کنندگان در میزگرد، با توجه به
موضوع همایش که «آزادی بیان: باور یا نقاب؟” بود، سخنانی بیان
کردند و در بخش دوم میزگرد که به گردانندگی «احسان منوچهری»
برگزار میشد، به چالشهای موجود در گفتههای یکدیگر پرداختند. در
این بخش از نوشتهی حاضر تنها به طور خلاصه، بخش اول سخنان چهار
شرکتکننده در میزگرد را خواهم آورد و برای گوش دادن به همهی این
بحثها، شما را به سامانهی یوتیوب ارجاع میدهم که اگر «خانه آزادی
بیان» را تایپ کنید، به بخشی هدایت میشوید که در آنجا ویدئوی این

همایش را میتوانید تماشا کنید.



پس از معرفی شرکت کنندگان در میزگرد، فرج سرکوهی در بخش اول
سخنان خود گفت:

“وقتی میگوییم، آزادی بیان: نقاب یا باور، به ندرت کسی را
مییابیم که بگوید با آزادی بیان مخالف است. بنابراین همهگان با
آزادی بیان موافقاند و ما هم در این مورد حرفی نمیزنیم. اما وقتی
میگوییم، «نقاب»، بر میگردد به این که چه نقابی را مدّ نظر
داریم، نقابهای واقعی و غیرواقعی، مجازی و غیرمجازی و انواع
نقابهای دیگر از جمله نقابهای آگاهانه و غیرآگاهانه یا حتا
ابزاری کردن آزادی بیان با نقاب آزادیخواهی. مخالفت با آزادی
بیان میتواند به دلیلهای زیادی باشد که حفظ منافع سیاسی، حزبی،
عقیدتی و فرهنگی از آن جملهاند که میتواند به گروههای چپ و راست
و دیگری مربوط باشد. در این صورت، آزادی بیان تا آنجایی قابل

تحمل است که منافع سیاسی و گروهیشان را تأمین کند.

اگر به فرهنگ اروپای غربی نگاهی بکنیم، بخش مهمی از آثار هنری و
ادبی با بازآفرینی تاریخ مذهب و شخصیتهای مذهبی ساخته شدهاند. در
کلیساهای قدیمی روم و یونان باستان، شاهد بازآفرینی تراژدی و
اسطورهها هستیم. مجسمهها و نقاشیهای حاضر در کلیساها بازآفرینی
اسطورهها هستند که این بار از منظر هنرمند ساخته شدهاند و لزومن
بازآفرینی از منظر مکتب رسمی نیستند. در قرون وسطی، مردم سواد
خواندن و نوشتن نداشتند و کلیسا خیلی هوشیارانه، با توسل به
مجسمهسازی و نقاشی، سرمایهگذاری بزرگی کرد تا از این طریق هنری،
مکتب خود را ترویج کند و باورهای مذهبی را به میان تودههای مردم
ببرد که خیلی هم موفق بوده است. در مورد دوران رنسانس هم همین
طور هست و گنجینهی بزرگ این دوران نشان میدهد که شخصیتهای مذهبی
نیز دستمایهی هنرمندان بودهاند تا بتوانند آفرینش هنری داشته
باشند. بنابراین کسی که برای ترویج باور خود متوسل به هنر میشود،
به تدریج و مرور زمان و به ناچار و بر اثر تحولات اجتماعی از جمله
انقلاب صنعتی و … خواسته یا ناخواسته، کلیسا تن داد به این که
بازآفرینی تاریخ مذهب و شخصیتهای مذهبی را خارج از مکتب رسمی هم

تحمل کند. تحمل کند و نه بپذیرد”.

بعد از «فرج سرکوهی»، خانم «نیلوفر بیضایی» سخن گفت:

“موضوع بحث امروز، «آزادی بیان» است. فکر میکنم بد نیست اگر
ارجاعی به این داشته باشیم که آشنایی ما با مقولهی آزادی از کی و
کجا بوده است. در مورد ایران صحبت میکنیم، کشوری که در آن سابقهی



زندگی آزاد را نداشتیم. آزادی برای اول بار در دوران مشروطیت
موضوعیت پیدا کرد و شاید بتوان گفت که اول بار است که مقولهی
روشنفکری و هنر مجزا از دربار، هنری که در خدمت دربار و دستگاه
حاکمه نیست و به نقد آن میپردازد، ساخته و پرداخته میشود. در آن
زمان است که هنر معترض به ساختارهای اجتماعی شکل میگیرد. در همان
زمان، در مجلسی که راه افتاده بود، تعداد عمامه به سرها، بیشتر
از کسانی بود که خواهان آزادی بیان بودند. در همان مجلس اما،
علیرغم خواست و پافشاری روحانیها، نام مجلس شورای ملی به جای
مجلس شورای اسلامی، انتخاب شد و بحث آزادی مطبوعات نیز طرح شد.
روحانیها اما، از طرف دیگر میخواستند که در برابر کلمهی «قبیحهی»
آزادی ایستادگی کنند. شاید این یکی از اولین تجربههای ایرانیان
باشد. چرا که، تعدادی شروع به اندیشیدن کردند و به زبان آوردن
اندیشههای خود. بخشی از همین روشنفکران که پیشزمینههای انقلاب
مشروطیت را ساختند، متأسفانه در کشور خودشان نمیتوانستند زندگی
کنند و بیشتر اثرهای خود را هم به سختی به دست مخاطبشان در ایران
میرساندند، که زیاد هم نبودند. بنابراین با این سابقه و درک
امروز ما از «آزادی بیان» میشود به موانعی که سر راه آزادی بیان
هستند، اشاره کرد؛ سد مهمی که هماره در برابر آزادی بیان قرار
داشته و دارد، قدرت است. قدرت سیاسی که نقد شدن را تاب نمیآورده
و هرگونه نقد و صحبتی که خارج از کنترل خودش بوده را برنمیتافته.
بعداز انقلاب اسلامی اما، با مشکل اساسیتری روبرو هستیم. در اینجا
با قدرتی روبرو هستیم که تنها نقد نشدن، برایش کافی نیست، بلکه
با نظامی روبرو هستیم که همه چیز را در کنترل و اختیار خود
میخواهد تا بتواند حتا چگونگی اندیشیدن و بیان اندیشه را تعیین
کند. نظامی که تلاش دارد مجموعهی فرهنگی، روشنفکری و هنری را از
هویت تهی کند و این مجموعه را در گردونهی هویت خودساختهای که صفت
«اسلامی» را در خود دارد، قرار دهد و در خدمت هویت تعریف شدهی خود
بگذارد. در این زمینه، موفق نبوده، اما به این معنی هم نیست که
طی سی و سه سالی که از عمر آنها میگذرد، نتوانسته باشد فاجعه هم
به بار آورد. متأسفانه اکنون ما با نوعی روشنفکر مواجه هستیم که
با توجه به خالی شدن از هویت خویش، وادار به سکوت شده و مغلوب
تعریف ساخته شدهی حکومتی شده است. این تعریف میگوید: مردم ایران
مسلمان هستند و باورهای دینی الگوی آنان است و به همین دلیل هم
همهی اقلیتهای دیگر باید به باورهای مسلط جامعه احترام بگذارند و
آن را رعایت کنند. به باور من، به خاطر زندگی کردن در سایهی چنین
تعریفهایی است که «بی حصر و استثنا» بودن آزادی بیان مهم می شود.
به این دلیل که از نگاه متمدنانه، حتا اگر در یک جمع صد نفره،



نود و نه نفر باوری معین داشته باشند و تنها یکی از آنها باوری
دیگر داشته باشد، باید این یک نفر حق داشته باشد که نظر خود را

بیان کند بی آن که دیگران، حق خفه کردن او را داشته باشند”.

سخنران بعدی نیز که در بخش اول میزگرد سخن گفت، «ناصر پاکدامن»
بود که با حاضران چنین گفت:

“متنی را برای ارایه تهیه کرده بودم که با توجه به سخنان
دوستانام «کوشان» و «سرکوهی» باید آن را تغییر دهم و پیش از
رسیدن به آن متن، پاسخی کوتاه به سخنان دوستانام بدهم. آنچه پیش
از این توسط دوستانام گفته شد، سه مورد اساسی دارد که یکی از
آنها غایب است و دو مورد دیگر هم سکوت من در اینجا ناشایست است.

یکی اشاره به عملکرد «کانون نویسندگان ایران» بود از سال ۱۳۵۶ تا
سـال ۱۳۶۱ کـه ریختنـد و کـانون را گرفتنـد. بـرای بررسـی کـانون
نویسندگان، فکر میکنم تا زمانی که نتوانیم تمام نوشتههای آن دوره
را، اسناد آن دوره را و تمام اطلاعات مربوط به آن دوره را، در
اختیار مردم بگذاریم، نادرست است که در مورد آن دوره صحبت کنیم.
به این دلیل که حتا اگر امروز هم نوشتههای آن روز که با اسم
منتشر شدهاند را باز انتشار دهیم، دلیل جرم عدهای خواهد بود. بحث
این که ما (کانون نویسندگان) تندروی کردیم، حرفهایی که نمیبایست
بزنیم، زدیم و … بدون نگاه به اسناد آن روز نادرست است که به
باورم، ما خیلی حرفها زدیم و بسیار هم خوب زدیم و متأسفم که
حرفهای دیگری را نزدیم. دوستان، در هیچ جا نیست که جمع شویم و از
جمله همینجا و روشنفکران ایران را به خاطر سکوتشان که منجر به،
به وجود آمدن این فاجعه شده است، دراز نکنیم. فکر میکنم که اگر
آن اسناد منتشر شوند، باید که در این نوع اندیشه و تفکرمان یک

بار دیگر تأمل و بازنگری داشته باشیم.

نکتهی دوم، خود «خانه آزادی بیان» است. با توجه به آنچه که در
همین جلسه شنیدم، هنوز این لفظ «خانه آزادی بیان» برایم کمی مبهم
است. آزادی بیان در کجا؟ در آسمان که نمیشود آزادی بیان کرد. هر
عملی، هر اقدامی، یک ظرف مکانی و زمانی دارد. ما راجع به جهان
قرار است صحبت کنیم؟ بنابراین اشارات به جمهوری اسلامی موردی
ندارد. این که بگوییم؛ آقای خامنهای هنر اسلامی آورده و چه میکند
که به درد یک میلیارد مردم چین نمیخورد. اگر منظورمان آزادی بیان

در ایران است، خواهش میکنم که این لفظ را اضافه کنید.



سومین ابهامی که برای من وجود داشت، این است که ما از حق آزادی
بیان صحبت کردیم بی آن که اشارهای به این داشته باشیم که این
آزادی بیان از کجا آمده یا ریشهی آن کجاست. شما که از آزادی بیان
حرف میزنید، حداقل بگویید که حق آزادی بیان از اعلامیهی حقوق بشر
آمده. نترسیم از بیان، اعلامیه حقوق بشر. بگوییم که آزادی بیان
یکی از موازین اعلامیه جهانی حقوق بشر هست. سکوت در این موارد

چیزی نیست مگر اندکی کمدقتی.

در مورد «کانون نویسندگان ایران» من نمیتوانستم سکوت کنم، چون
بعدن دوستانام اعتراض میکردند که تو آنجا بودی و سکوت کردی.
آزادی بیان، در انقلاب صنعتی فرانسه و بعد از آن در سایر جنبشهای
طرح شده و سرانجام هم به اعلامیه جهانی حقوق بشر رسیده، بنا براین
اکنون که قرار است از آن در عرصهی جهانی صحبت کنیم، باید به آن

اشاره داشته باشیم.

نکتهی اساسی که من میخواهم در اینجا راجع به آن صحبت کنم این
است: به باور من، دفاع از آزادی بیان تا زمانی که دفاع از آزادی
اندیشه مطرح نباشد، غیرممکن است. آزادی اندیشه بستری است که همهی
آزادیها در آن جلوه میکند و در آن تحول پیدا میکند. آزادی اندیشه
را اگر معادل آزادی فکر بدانیم، پس اول انسان باید فکر کند، بعد
کسی که فکر کرد، حق دارد فکر خود را به زبان بیاورد، بعد فکر به
زبان آمده، حق انتشار دارد و همه هم باید این چندگونگی فکری را
تحمل کنند. بنابراین، آزادی بیان، نه باور است و نه در نقاب.
آزادی بیان یک حق است، حقی که گرفتنی است و نه دادنی. آزادی بیان
یکی از اجزای حق عامتری است که آزادی اندیشه نام دارد. آزادی
اندیشه یکی از بسترهای حقوق بنیادین است. حقوق بنیادین اصطلاحی
است که از اوایل قرن بیستم به بعد به کار برده میشود تا همهی
حقهایی که در یک جامعه باید وجود داشته باشند و رعایت شوند را
نشان دهند. این حق و این حقوق نه تنها روابط فرد و دولت بلکه به
روابط افراد به یکدیگر هم میپردازد. نه تنها در چهارچوب یک
حاکمیت ملی اهمیت دارد، که منشا فراملی و فرادولتی دارد. نکته
دیگر این است که وقتی صحبت از حقوق میکنیم، باید صحبت از دستگاهی
هم باشد که اجرا یا عدم اجرای حقوق گفته شده را بررسی کند و آن
را تضمین نماید. بسیاری از حقوقی که در اعلامیه جهانی حقوق بشر هم
آمده از جمله، انسان آزاد است، در طی عمل است که تحول مییابد و
حدود آن تغییر میکند. آزادی اندیشه یک «تراژدی ـ کمیک» است.
تراژیک وقتی که آزاداندیشان آن را زندگی میکنند و کمدی وقتی که



میگویند؛ آزادی اندیشه هست و اندیشه آزاد است و از کسی نمیتوان
آن را گرفت. این آخری دنبالهی بحثی است که دوستان در ایران هم
داشتهاند و اکنون هم به آن اشاره میکنند. در ایران مطرح شده بود
که آزادی اندیشه را کنار بگذاریم که کنار گذاری آن، معنای مؤدب
شدن است. در سیزدهم ماه ژوئن سال ۱۹۹۹ دوستی که از کانون
نویسندگان ایران آمده بود با دوستی که عضو کانون نویسندگان ایران
در تبعید بود، بحث میکردند و دوستمان که از ایران آمده بود می
گفت: اندیشه که آزاد است، پس آزادی اندیشه معنا ندارد. آزادی
بیان و نشر است که باید هدف کار کانون نویسندگان ایران باشد.
آزادی بیان بدون توجه به محتوا و پیامی که دارد، غیرممکن است.
آزادی بیان را میتوان تأمین کرد، اگر آزادی پیام دهنده هم تأمین
شود. هیچ یک از این آزادیها خارج از دستگاه انضباط و دستگاه
کنترل و دستگاه تضمین کنندهی این آزادی وجود نخواهند داشت.
بنابراین آزادی بیان هم مثل خیلی از آزادیهای دیگر یک آرمان مطلق
است و نه نسبی، و بستگی به مبارزهی ما دارد. آزادی بیان باور یا

نقاب نیست، بلکه در گرو پیکار ماست که هستی مییابد”.

«ابوالحسن بنیصدر» سخنران بعدی بود که در بخش اول صحبتهایاش
چنین گفت:

“آزادی بیان که میگویند، آزادی عقیده هم جزء آن است؛ آزادی بیان
و عقیده. لیبرتن ها که آقای سرکوهی هم همان باور را اعلام کرد، به
آزادی بیان بی قید و شرط باور دارند. لیبرالها اما میگویند همه
چیز میتوان گفت، به این شرط که به مالکیت انسان برنخورد. یعنی
مالکیت حد آن است. خوب، آزادی بیان، گوینده دارد، شنونده یا
خواننده هم دارد. یعنی موضوعی است دو طرفه. به همین خاطر است که
فرانسویها میگویند؛ شما آزاد هستید که بگویید، اما شنونده هم
آزاد است که نشنود. پس همینجا بین لیبرالها و لیبرتنها اختلاف

ایجاد میشود.

از دید من، آزادی بیان بدون محتوا امکان ندارد. پس همراه میشود
با آنچه اندیشه میسازد یا میپذیرد. ممکن است شما مطلب خوبی
بنویسید که من آن را بخوانم و از آن خود کنم و آن را بازگو کنم.
بنابراین از یک سو با «خودانگیختگی اندیشه» مواجه هستیم که در
مقام خلق اثر، نام آن آزادی نیست. این استقلال است. و از طرف دیگر
با بیان مواجه هستیم که «خودانگیختگی اظهار» نام دارد. این چنین
است که آزادی بیان معنا پیدا میکند. برای تبدیل این دو مورد، پای
دو حق در میان است؛ یکی حق اختلاف است که میگوید همهگان آزادند که



مصداق آن را خانم بیضایی به عنوان مثال آوردند و بیان اختلاف است.
دومین حق نیز، حق اشتراک است. بدیهی است که ما حق داریم در اموری
با هم مشترک باشیم. اگر این دو حق از هم جدا شوند، موجب از دست
رفتهگی هر دو میشود. به چه ترتیب؟ بخشی از آن که مربوط میشود به
سازمانهای توتالیتر را دوستمان سرکوهی بیان کرد. یعنی اگر یکی که
رهبر یا … نام دارد، وقتی میگوید کاری بشود، همه باید آن کار را
بکنند و یا گوش کنند. این یعنی حق اشتراک مطلق که در واقع حقی
نیست بلکه، قدرت رهبری است. در این معنا باید بگوییم، حق اختلاف
است نه حق اشتراک. چون رهبر حق دارد جلو بیان دیگران را بگیرد و
نگذارد حرفی بزنند مگر آنچه او میگوید. بنابراین، آزادی بیان به
حق اشتراک در جریان آزاد اندیشهها، آزادی انتشار اطلاعات و آزادی
انتقاد هم نیاز به اشتراک دارد و نه اختلاف. البته در زمینههای
عمومیتر هم اشتراکاتی وجود دارد که چون اکنون بحث ما در باب
آزادی بیان است، در این سه مورد: آزادی بیان، انتشار و انتقاد
صحبت میکنیم. بگذارید برای روشن شدن مثالی بزنم: میگویند چرا ما
ایرانیها نمیتوانیم حول محور موضوعی معین، دور هم جمع شویم؟ به
این دلیل است که اشتراک هم جزمی میشود و باید همه هر آنچه که
دیگران میگویند را پذیرا باشند و اگر انتقادی به آن بشود، اتحاد
به هم میخورد که شما موازین اشتراک را ندیده گرفتهای. اینجا
فراموش میشود که اتحاد عمل برای کاری معین، به این معنا است که
«من» در اجرای اصولی با شما همکاری میکنم. این به این معنا نیست
که من قلمرو یا قلمروهای دیگری ندارم. یا مورد اشتراک دیگری که
اکنون مصداق دارد، دولت غیرمرامی یا لائیک است. حالا اگر این فرض
را پذیرفتی و از دین هم چیزی بگویی، میپرسند: شما که لائیسیته را
پذیرفتهاید چرا از دین حرف میزنی؟ خوب مرد مؤمن یا زن مؤمن، اگر
من لائیسیته را پذیرفتهام به این خاطر است که بتوانم آزادانه
حرفام را بزنم و شما هم آزاد باشی که ضد من حرف بزنی و نه برای
این است که من حق نفس کشیدن نداشته باشم. پس، هم به حق اشتراک
نیاز است و هم به حق اختلاف، که ندیده گرفتن هر یک از این دو،
منتهی به جامعهی آزاد نمیشود و سرانجاماش همین میشود که اکنون
داریم؛ جمهوری اسلامی. در چنین حالتی، دور هم جمع نمیشویم، چون
نباید علیه اشتراکات انتقاد کرد. در حالی که حق انتقاد از
اشتراکات، ادامهی حیات آن را تضمین میکند. چنین نیست که اگر
امروز موردی را پذیرفتم، برای ابد آن را به همانصورت قبول داشته
باشم. باید با تحولات جهانی قلمرو کار با توجه به قلمرو فکری
آدمها که متفاوت هم هست، عوض شود. اگر بپذیریم که با هم
اشتراکاتی داریم و حق انتقاد را هم محترم بشماریم، امکان رشد



وجود دارد. البته اشتراکات ما اکنون موجب شده که اینجا بنشینیم و
با هم صحبت کنیم. یعنی قبول کردهایم که اندیشه و بیان و انتقاد
آزاد است و قلمرو فکری متفاوتی هم با یکدیگر داریم. آزادی اندیشه
هم در همهی عرصههای فلسفی، هنری، سیاسی، اقتصادی و اجتماعی باید

مصداق داشته باشد”.

***

پس از دور اول، با توجه به آنچه که گفته شده بود و پرسشهایی که
گردانندهی میزگرد یا حاضران در سالن طرح میکردند، شرکت کنندگان
در میزگرد، با هم به بحث و گفت و گو پرداختند. در بخشی از این
گفت و گوها، متأسفانه به موضوعهایی پرداخته شد که اصلن جایی در
همایش «خانه آزادی بیان» با عنوان «آزادی بیان: باور یا نقاب»
نداشت. بحث پیرامون عملکرد «کانون نویسندگان ایران» یا «خانه
آزادی بیان» موجب شد که موضوع اصلی میزگرد به انحراف کشیده شود
که نشان میدهد، گردانندهی میزگرد، علیرغم ستایش از پذیرش دعوت
برای گردانندگی، نتوانست، به موقع مانع این کار شود و شرکت

کنندگان هم به این انحراف دامن میزدند.

اولین تجربهی «خانه آزادی بیان» بود و باید امیدوار بود کم و
کاستهای موجود در برنامههای بعدی «خانه آزادی بیان» که در ماههای
آینده در شهرهای لندن، لسآنجلس و ونکوور، برگزار میشوند، به

تدریج رخت بربندند.

به این ترتیب، اولین همایش «خانه آزادی بیان» با تشکر دیگر بار
«علیرضا مجلسی»، از حاضران پایان گرفت.

پسنوشت:

این گزارش بر اساس ویدئوهایی که «خانه آزادی بیان» هم در سایتشان
و هم در سایت یوتیوب منتشر کرده و همچنین رایزنی با اعضای هیئت

دبیران این نهاد تهیه شده است.

تلاش کردهام که به آنچه بیان شده است وفادار باشم و تا آنجایی که
ممکن است، تغییری در سبک گفتار شرکت کنندگان به وجود نیاورم.

برگرفته از شهروند



اهمیت دمکراسی و جمهوریت برای
پیشرفت عادلانۀ جامعه

فرامرز دادور

هدف از این نوشته، تاکید بر اهمیت این نکته است که بدون نهادینه
شدن سطحی از دمکراسی، پیشرفت در جهت عدالت اقتصادی/ اجتماعی
بسیار ناهموار میباشد. به نظر نگارنده، حکومت مردمی ساده ترین
مفهوم از دمکراسی است. در این جا مقصود از دمکراسی، نوعی از نظام
سیاسی است که طبق قوانین حاکم در آن مردم قادر باشند که در
پروسهی تصمیم گیریهای مربوط به امور اقتصادی/ اجتماعی، در سطوح
مختلف محلی و سراسری و به طور مستقیم و غیرمستقیم، مشارکت کنند.

ً پس از وقوع انقلاب و ایجاد شواهد تاریخی نشان میدهند که معمولا
تغییر در رژیمهای حاکم و استقرار دمکراسی سیاسی، انجام تحولات
بنیادی در مناسبات اقتصادی به عوامل مختلف اجتماعی بستگی پیدا می
کند. بدین معنی که گذشته از این که آیا مدیریت انتخاب شده برای
ادارهی جامعهی نوین در صدد پیاده کردن چه نوع از سازماندهی
اقتصادی در جامعه باشد، شکلگیری مناسبات اقتصادی/ اجتماعی مزبور
و برای مثال استقرار روابط غیر کالایی و انسانی (سوسیالیستی)، در
گرو وقوع رشد در زمینههای عینی (ب.م توسعه مادی/ تکنولوژیک و
شالودههای متنوع ساختاری/ اداری) و در عرصهی اندیشههای ذهنی/
فرهنگی (ب.م درجه پیشرفت در حیطههای تجربه، شناخت و آمادگی فکری/
عملی) میباشد که در پروسهی فعالیتهای دمکراتیک اجتماعی شکل

میگیرند.

بدیهی است که در کشورهای جهان شرایط اجتماعی متفاوت هستند.
واقعیتهای امروزین نشان میدهند که مجموعۀ عوامل لازم عینی و ذهنی
در هیچ منطقۀ دنیا به سطح پیشرفت لازم جهت استقرار موازین رادیکال
که بر مناسبات غیرکالایی/ غیرکارمزدی مبتنی بوده و بر اساس برابری
بین انسانها سازماندهی گردد، فرا نرسیده است. به ویژه در کشورهای
توسعه یابنده مانند ایران، مرحلۀ گذار به سوی سوسیالیسم به
پروسهی ناهموارتر و طولانیتر نیاز دارد. هم اکنون در ایران سیستم

https://nedayeazady.org/2012/06/17/%d8%a7%d9%87%d9%85%db%8c%d8%aa-%d8%af%d9%85%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d9%88-%d8%ac%d9%85%d9%87%d9%88%d8%b1%db%8c%d8%aa-%d8%a8%d8%b1%d8%a7%db%8c-%d9%be%db%8c%d8%b4%d8%b1%d9%81%d8%aa-%d8%b9%d8%a7/
https://nedayeazady.org/2012/06/17/%d8%a7%d9%87%d9%85%db%8c%d8%aa-%d8%af%d9%85%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d9%88-%d8%ac%d9%85%d9%87%d9%88%d8%b1%db%8c%d8%aa-%d8%a8%d8%b1%d8%a7%db%8c-%d9%be%db%8c%d8%b4%d8%b1%d9%81%d8%aa-%d8%b9%d8%a7/


اقتصادی از قانونمندی بخصوصی (ب.م بازار آزاد و یا دولت مرکزی)،
برخوردار نیست و شریانهای اصلی فعالیت‌های اقتصادی، به طور
ملوکالطوایفی، در دست تعدادی از حکومتگران: افسران ارشد نظامی/
امنیتی و بخشهای خصوصی وابسته به رژیم و تحت کنترل حامیان
خامنهای متمرکز است. نه تنها عواید ناشی از فروش نفت، بلکه
درآمدهای مربوط به اکثر صنایع بزرگ سود دهنده مثل پتروشیمی،
جادهسازی، برجسازی و لوله کشی در انحصار این نخبگان سیاسی/
اقتصادی و شرکتهای متعلق به آنها مانند بنیاد مستضعفان، بنیاد
شهید، آستان قدس رضوی، قرارگاه سازندگی خاتمالانبیاء، شرکت مبین،
سرمایهگذاری مهر و دیگر مؤسسات انگلی قدرتمند و وابسته به
حکومتگران قرار دارند. علاوه بر آن بسیاری از دست اندرکاران رژیم
از راههای مختلف غیرقانونی نیز به چپاول مشغول هستند. نمونهای از
آن در سال گذشته، عیان شدن اختلاس سه هزار میلیارد تومانی در سال
گذشته است که رد پای دهها نفر از مقامات حکومتی، نمایندگان مجلس
و شرکای آنها در بخش خصوصی در ارتباط با آن دیده میشود. در میان
آنها نامهای محمود هاشمی شاهرودی رئیس پیشین قوۀ قضاییه،
علاءالدین بروجردی رئیس سابق کمیسیون امنیت ملی مجلس شورای اسلامی،
مصطفی پورمحمدی رئیس سازمان بازرسی کل کشور، محسن رضائی دبیر
مجمع تشخیص نظام و رستم قاسمی وزیر کنونی نفت، دیده میشود. «1»

طبق مدارک مستند که در ماههای اخیر انتشار یافتهاند، از طرف سران
رژیم و وابستگان آنها دهها میلیارد دلار پول در بانکهای خارجی
موجود است. با توجه به این که بیش از 50 درصد از اقتصاد ایران به
طور نیمه رسمی و “غیرقانونی” فعالیت می کند، عجیب نخواهد بود که
طی عمر رژیم جمهوری اسلامی تا به حال، صدها میلیارد دلار از درآمد
نفت و دیگر ثروتهای تولید گشته در جامعه، از طرف حاکمان قدرت و
سرمایه به چپاول و غارت رفته باشند. در عوض، اکثریت مطلق تودههای
مردم در شرایط بسیار اسفناکِ اقتصادی/ اجتماعی زندگی میکنند. طبق
گزارش صندوق بینالمللی پول (IMF)، بیش از 50 درصد از مردم در زیر

خط فقر زندگی میکنند و نرخ تورم بالای 20 درصد می باشد. «2» حدود 80
درصد از کارگران به طور موقت شاغل بوده، شرایط کاری برای آنها
همواره متزلزل است. آنچه که وضعیت اقتصادی/ اجتماعی را برای
تودههای مردم، به مراتب، وخیمتر نموده، عدم وجود پایهای ترین
حقوق دمکراتیک است که در جوامع پیشرفته سرمایهداری، جنبشهای
مردمی طی مبارزات حقطلبانه خود در چند قرن گذشته، تا سطح معینی
به دست آوردهاند. به خاطر تداوم سلطۀ اختناق حکومتی و نبود
آزادیهای سیاسی/ حقوق مدنی و سرکوب سازمانهای اجتماعی  مردمی و



به ویژه اتحادیههای مستقل کارگری، جنبشهای مردمی از ابزار حیاتی
برای پیشبرد مبارزات در جهت احقاق آزادیهای سیاسی/ اجتماعی،

عدالت اقتصادی و بهبودی در وضعیت زندگی دریغ گردیدهاند.

البته از دیدگاهِ برابری طلبِ سوسیالیستی، پیشرفت در حیطۀ احقاق
مطالبات دمکراتیک برای مردم و به ویژه محرومان، کارگران و زنان
در چارچوب سرمایهداری کافی نیست. تا وقتی که شیوهی تولید
سـرمایهداری (کنتـرل و مـالکیت خصوصـی بـر ابـزار اصـلی تولیـد و
فعالیتهای اقتصادی) مستولی باشد، دمکراسی سیاسی و نهادینه شدن
ارزشهای جهانی حقوق بشر یعنی استقرار جمهوری سکولار مبتنی بر
آزادیهای مدنی، به خودی خود، به محو استثمار اقتصادی و انواع
ستمهای اجتماعی منجر نمیگردد. فاصلۀ طبقاتی: نابرابری جنسیتی و
بسیاری از دیگر معظلات اجتماعی و از جمله روند تخریب آمیز در محیط
زیست ادامه خواهند یافت. سرمایهداری مدرن توانسته است که خصلت
استثماری خود را با برقراری سطحی از آزادیهای مدنی وفق داده،
ارزش اضافی تولید گشته از طرف کارگران و زحمتکشان، که اکثریت
قاطع جامعه هستند را، حتی در چارچوب موازین دمکراتیک ضبط نموده،
در این جوامع پیشرفته، ناعدالتیهای عظیم و بحرانهای خانمان
برانداز که در ذات سرمایهداری می باشد، همچنان ادامه یابند. برای
مثال در آمریکا طبقه نخبۀ سرمایهدار (میلیاردرها و میلیونرها) که
شامـل افـرادی ماننـد جیمـی دایمـون (Jamie Damon)، مـدیر عامـل
جی.پی.مورگان (JPMorgan) با درآمد سالیانه بیش از 20 میلیون دلار
بوده و اخیراً هم یکی از افراد مسئول برای بر باد رفتن بیش از 3
میلیارد دلار از این مؤسسهی مالی وابسته به وال استریت شناخته شده
است، میباشد، که تنها 0.05 درصد از جمعیت (تقریباً 57000 از 300
میلیون نفر) را تشکیل میدهند و در کل درآمد تقریباً 400 نفر از
این فوق ثروتمندان بیشتر از 150 میلیون نفر در آمریکا میباشند.
آمار نشان میدهد که در چند سال اخیر نیمی از مردم آمریکا (حدود
150 میلیون نفر) نزدیک به خط فقر و 15 درصد از آنها (تقریباً 50
میلیون)، در زیر فقر زندگی کرده، از رفاه پایهای و از جمله بیمه
درمان برخوردار نیستند. شرایط اجتماعی برای اقلیتهای ملیتی (ب.م
سیاهان، مردم لاتین زبان و سرخپوستان بومی) بسیار وخیمتر میباشند.
به طور متوسط بیشتر از 25 درصد از آنها بیکار بوده و از مزایای

حـداقل زنـدگی برخـوردار نیسـتند. «3» در اروپـا نیـز ناعـدالتیهای
اقتصادی، اما با شدت کمتری وجود دارند. در کشورهایی مانند یونان
و اسپانیا که در چند سال اخیر بحران اقتصادی عمیقتر گردیده،
فاصله طبقاتی، بیکاری و محرومیت بسیار فراگیرتر شده است. برای



مثال در یونان از سال 2009 به بعد، تولید ناخالص ملی 20 درصد
کاهش یافته و بیکاری به بالای 21 درصد رسیده است. «4»

اما با وجود تمامی این معظلات اجتماعی و نابرابریها در این جوامع
مدرن سرمایهداری، مردم و بخصوص فعالین سیاسی/ اجتماعی از فضای
نسبتاً دمکراتیک سیاسی و آزادیهای مدنی برای ابراز اعتراضات و
افشاگری از موازین ناعادلانه و مسئولین قدرتمند آنها، برخوردار
هستند. به گفته نوام چامسکی، این نوع جوامع آزادتر هستند و حداقل
اینکه منتقدین به سیاستهای حکومتی در آمریکا به زندان انداخته
نشده، شکنجه نگشته و اعدام نمیگردند. «در جامعۀ متمدنتر خاموش

کردن مخالفین غیرممکن است». «5» در حال حاضر، جنبش اشغال وال
استریت با توسل به وجود فضای نسبتاً آزاد توانسته است که با
استفاده از ابتکارات نوآور و به خصوص تکنولوژی اطلاعاتی، به
مجموعهای، از کارزارهای مؤثر افشاگرانه از ناعدالتیهای اجتماعی و
در عین حال تلاش جهت ارائه راهکارهای مناسب با مطالبات حق طلبانه،
برابری طلب را در فضای گفتمان انتقادی در حیطۀ عمومی، به طور
وسیع و رادیکال، دامن بزند. این جنبش که در واقع در بطن دمکراسی
مشـارکتی شکـل گرفتـه، از تواناییهـای عظیمـی جهـت ایجـاد تحـولات
رادیکالتر دمکراتیک در نظام اجتماعی/ سیاسی آمریکا برخوردار است.
تجربیات تاریخی در جوامع پیشرفته نشان می‌دهند که موازینی مانند
سیستم حق رأی عمومی، انتخاب نهادهای قانونگذار (ب.م پارلمانها،
شوراهای شهری و انجمنهای محلی) و انتخابی بودن مقامات اجرایی
(ب.م رئیس جمهور، نخستوزیر، استاندار و شهردار)، مفید بوده، بخش
مهمی از امور سیاسی/ اجتماعی، تا مدتهای نامعین، به زمامداری از
طرف نمایندگان و مسئولان انتخاب شده و همواره قابل تعویض نیازمند
میباشند. در واقع حکومتهای سراسری و محلی هنوز میتوانند نقش مثبت
و سازنده برای توسعه جوامع بازی کنند و سیستمهای رفاهی حاضر در
کشورهای پیشرفته سرمایهداری که عمدتاً حاصل “چندین قرن مبارزات
وسیع عموم” بوده و امروزه از طرف جریانات راست و محافظهکار زیر
حمله قرار گرفته، میباید حفظ گردند وگرنه “کوچک کردن دولت به
معنی پرقدرت کردن بخش خصوصی” و محدود کردن فضای دمکراتیک در

جامعه سرمایه داری است. «6»

ً دمکراتیک و افقی با تمام این دادهها، جنبش اشغال که خصلتی کاملا
دارد حامل مطالبات و ارزشهای بسیار رادیکال عادلانه است که درصورت
رشد فراگیر این جنبش به تمامی عرصههای جامعه، در پروسهی حرکت به



سوی دمکراسی واقعی نقش حیاتی خواهد داشت. به این معنی که درصورت
ایجاد تحولات عمیق دمکراتیک، فرآیندهای مساواتگرایانهی مشارکتی،
افقی و شورایی از دمکراسی نسبت به اشکال انتزاعیتر از آن یعنی
موازین نمایندگی/ پارلمانی، وزنهی هر چه بیشتری خواهد یافت. این
موضوع در نوشتههای دیگر دامن زده خواهد شد. نکتهی مورد تأکید در
این جا این است که، در کشورهای دمکراتیک سرمایهداری جنبشهای
مردمی، به درستی، به مسئله دخالت در امور سیاسی جاری و از جمله
در پروسهی انتخابات برای انتخابات پارلمان و مقامات اجرایی اهمیت
زیادی قائل هستند. در چند ماه اخیر در اروپا نمونههای آن به وضوح
،(Oliver  Besancenot) دیده شدهاند. به گفتهی الیور بَسنِسنوت
سوسیالیست انقلابی فرانسوی برای شرکت در مبارزات سیاسی “بین

دمکراسی مستقیم و حق رأی عمومی تضادی وجود ندارد”. «7» انتخابات
اخیر برای ریاست جمهوری در فرانسه و یونان نشان میدهند که گرچه
هنوز اکثریت مردم به نفی کامل سرمایهداری باورمند نگشتهاند، اما
بخشهای آگاه و پیشرفته با هدف مبارزه با ناعدالتیهای اقتصادی/
اجتماعی، به طور مؤثر در انتخابات شرکت نموده و به پلاتفرمهای

مترقیتر و کاندیدهای حامل آنها رأی میدهند.

در فرانسـه فرانسـیس هالنـدر (François Hollander)، رئیـس جمهـور
انتخاب شدهی سوسیالیست قرار است که در سیاستهای کلی اقتصادی
تغییراتی در جهت رشد اقتصاد و توزیع عادلانهتر ثروت، به جای
ادامهی سیاستهای نئولیبرالی و صرفهجوگرانه (Austerity) که به
فاصلۀ طبقاتی هرچه بیشتر منجر گردیده بود، انجام دهد. در میان
طرحهای پیشنهادی از طرف وی «افزایشِ مالیات بر کمپانیهای بزرگ و
بالاتر بردن سطح مالیات به 75 درصد برای افرادی که بیشتر از یک

میلیون یورو در سال درآمد دارند» دیده میشود. «8» در یونان، الکسیس
سپراز (Alexis Tsipras) رهبر اتحاد چپ رادیکال که به نام سیریزا
(Syriz) شناخته می شود و 17 درصد از رأی را در انتخابات دورهی
اول ریاست جمهوری به دست آورد (جایگاه دوم)، توانست که آلترناتیو
قدرتمنـدی را در برابـر رأی دهنـدگان ارائـه کنـد و هنـوز هـم در
انتخابات دور بعدی در ماه جون، سیریزا از شانس خوبی برای در دست
گرفتن دولت برخوردار است. مواد پنج گانهی عمده در پلاتفرم سیریزا
به طور خلاصه ملغی کردن قراردادها با بانکهای وام دهندهی خارجی،
نفی قوانینی که قدرت فسخ قراردادهای دستهجمعی کارگران را در بر
دارد، ایجاد تغییر در نظام سیاسی و از جمله دقیقتر کردن نظارت بر
فعالیتهای پارلمان، افزایش در اختیارات دولت بر فعالیتهای بانکی



و به تعویق انداختن پرداختهای مربوط به وامها میباشند. به گفتهی
سیپراز، کاندید اتحاد چپ رادیکال، تا به حال یکی از دستآوردهای
انتخابات این بوده است که دو حزب سنتی، یعنی حزب مخافظهکار
New) و حزب سوسیالیست پاسک (Pasoq) دیگر  Democracy) نیودمکراسی
در شرایــط تحمیــل مــوازین نئولیــبرال و صــرفهجوگرانه (کــاهش در

برنامههای رفاهی و دستمزدها) بر مردم یونان نیستند. «9»

درواقع، واضح است که در چارچوب مناسبات ناعادلانه سرمایهداری و
سیطره سرمایه‌های عظیم خصوصی، جامعه همواره، آسیب پذیر بوده،
دمکراسی واقعی برقرار نمیشود. اما، در عین حال، این واقعیت نیز
وجود دارد که در این جوامع نسبتاً باز سیاسی، جنبشهای مردمی از
تـوان بیشتـری جهـت مقـاومت در مقابـل قـدرتهای اقتصـادی/ سیاسـی
برخوردار بوده، با توجه به دسترسی به مجموعهای از تجربیات ناشی
از فعالیتهای دمکراتیک که کمابیش دستاوردهایی نیز به همراه
داشتهاند، در جایگاههای قدرتمندی برای پیشرفت مبارزات جهت تحولات
هرچه رادیکاتر، قرار گرفتهاند. در بخشی از جوامع توسعه یابنده
نیز، وجود زمینههای دمکراتیک و آزادیهای سیاسی باعث پیشرفت در
عرصۀ توزیع عادلانهتر قدرت و ثروت گردیده است. در تعدادی از
کشورهای آمریکای لاتین این روند آغاز شده است. برای مثال در
السالوادور، علیرغم برخی کاستیها و راسترویها (ب.م همکاریهای
سئوال برانگیز با آمریکا در رابطه با مبارزه علیه مواد مخدر) از
طرف رژیم چپگرای اف ام ال ان (FMLN) طی سه سال اخیر، شرایط
اجتماعی برای طبقات زحمتکش و محروم نسبتاً بهبود یافته و به ویژه
در عرصههای آموزشی، درمان و اصلاحات ارضی پیشرفتهای محسوسی در

زندگی 99 درصدی ها انجام گرفته است. «10» در بولیوی، جنبش برای طلب
با استقاده از وجود دمکراسی سیاسی و انتخابات آزاد (جمهوریت)
خصلتهای “خودکامه” و دولتگرای رژیم ایوو مورالز (Evo Morales) را
که مدعی سمتگیری سوسیالیستی است، به چالش کشیده، در جایگاه یک
اپوزیسیون انتقادگرا و نیروی فشار مردمی، از پایین برای گشایش
هرچه بیشتر در فضای سیاسی جهت مشارکت وسیعتر مردم و ارائه
آلترناتیوهای دمکراتیک تر و عادلانهتر از طرف آنها مبارزه میکند.

 «11»

تحولات آزادی خواهانه‌ی اخیر در برخی از کشورهای شمال آفریقا و
خاورمیانه، فرایندهای اولیه دمکراتیک را برای مشارکت تودههای
مردم در امور سیاسی/ اجتماعی فراهم نمودهاند. در عین حال واقعیات
نشان میدهند که استقرار آزادیهای سیاسی، بدون وجود زمینههای مهم



ذهنی، (رشد لازم در حیطۀ فرهنگ سیاسی، یعنی انباشت مجموعهای از
تحولات فکری در رابطه با اهداف و مطالبات آزادی خواهانه و عدالت
جویانه و در واقع ارتقاء در شناخت از وجود تمایزهای جدی بین
ایدهها و آرمانهای انسانی در یک طرف و امکان واقعیت یافتن آنها
در طـرف دیگـر)، و همچنیـن شرایـط عینـی (پیشرفـت کـافی در عرصـۀ
ساختارهـا و شالودههـای اجتمـاعی)، بـه خـودی خـود بـه تغییـرات
خردمندانه و مترقی منجر نمیگردد. برای مثال، اخیراً در مصر جمعیت
کثیری از مردم به جریانات مذهبی و حتی طیفهای بنیادگرای آن رأی
دادهاند که خواستار استقرار حکومت مذهبی هستند. بخش قابل ملاحظه
دیگری از آنها هنوز به شخصیتهای وابسته به رژیم خودکامهی قبلی
(حسنی مبارک) توهم دارند و در واقع روند تحولات، لزوما در جهت
استقرار دمکراسی سکولار که به موازین جهانی حقوق بشر پایبند باشد
حرکــت نمیکنــد. در مــاه مــی ســالِ جــاری (2012)، در دورهی اول
انتخابات، محمد مُرصی از طرف حزب عدالت و توسعه، وابسته به
اخوانالمسلمین و سپس احمد شفیق آخرین نخستوزیر در دوران مبارک
بیشترین رأی را آوردند. البته سومین رأی را کاندیدایی از طرف یک
جریان سکولار با گرایشهای ملی/ سوسیالیست به دست آورد که نشان
دهندهی وجود سطحی از پیشرفت ترقیخواهانه در میان مردم برای
شکلگیری جامعه در جهت دمکراسی، سکولاریسم، آزادی های مدنی و عدالت

اجتماعی (جمهوریت) میباشد.

اما در کل، در جوامع توسعه یابندهی خاورمیانه و از جمله در
ایران، احتمال این که اکثریت مردم با آگاهی کامل به نفی مناسبات
کالایی و استثمارگر سرمایهداری باورمند شده باشند و به جای آن
خواستار نظامی انسانی و مبتنی بر توزیع ارزشهای اجتماعی و ثروت
بر اساس نیاز افراد باشند، کم است. درواقع برای یک جنبش
آزادیخواه و برابری طلب (سوسیالیست)، یک استراتژی درست مبارزاتی
میباید بر شروع پروسهی دمکراتیک در جهت نهادینه کردن آزادیهای
مدنی و به موازات آن تلاش برای هرچه بیشتر عادلانه تر نمودن روابط
اقتصادی و نهایتاً برچیدن نظام سرمایهداری تأکید کند. در ایران،
تحولات دمکراتیک پایهای حتی در سطح آنچه که در تونس و مصر جاری
است هنوز صورت نگرفته و رژیم به خاطر حفظ منافع حکومتگران و
قدرتهای بزرگ اقتصادی با سَبَعیت  بیشتری حافظ مناسبات استثمارگر
و ستمگر اقتصادی/ اجتماعی در جامعه بوده، قادر است که بخشاً به
خاطر نبود تشکلهای سازمان یافته مستقل در میان کارگران، زنان،
دانشجویان، جوانان و سایر اقشار مردمی، با درجه بیشتری، از نیروی
کار طبقات زحمتکش (99 درصدیها) به نفع نخبگان (یک درصدیها)، ارزش



اضافی استخراج نماید. در جمهوری اسلامی ایران، سیاستهای کلان
جامعه، عمدتاَ به وسیلهی تعدادِ معدودی از حکومتگران تعیین
میگردد و درصورت وجود اختلاف نظر بین جناحهای متفاوت، تصمیم نهایی
از طرف ولی فقیه که انتخاب شدهی مردم نیست، گرفته میشود. یک
نمونه این که، در چند ماه گذشته، بودجهی دولت دهم (احمدی نژاد)،
علیرغــم وجــود مخالفت‌هــای بســیار شدیــد از جــانب جنــاح دیگــر
محافظهکاران (اصول گرایان)، که جنبۀ تخصصی آن را به زیر سئوال
برده بودند، تنها به “توصیه رهبر” به تصویب رسید. همچنین آشکار
گردیده است که در مقاطع مختلف، دولت احمدی نژاد بدون رعایت هیچ
نوع موازین قانونی و قضایی مربوطه به نظام حاضر، از حساب بانکهای
دولتی، به طور شبانه پول برداشته است. در جامعهای که اپوزیسیون
بیرحمانه سرکوب میگردد و حتی نظرگاههای متفاوت از طرف جناحهای
مختلف تحمل نمیگردد و سیستم آموزشی و فعالیتهای فرهنگی/ اجتماعی
تحت کنترل شدید و تابع ارزشهای “قرآنی و اسلامی” می باشند، هر نوع
تحولی که به استقرار آزادیهای سیاسی، سکولاریسم و حقوق دمکراتیک

(جمهوریت) منجر گردد، به خودی خود، قدم عظیمی به جلو است.

این که یک نظام دمکراتیک سرمایهداری را چگونه میتوان به سوی
جامعهای آزاد، خودگردان و بدون هر نوع ستم اجتماعی سوق داد وظیفه
بسیار مهم و در عین حال دشوار در مقابل جنبش سوسیالیستی است.
واقعیات کنونی در جهان چالشهای عظیم و در همان حال گزینههای
متنوع در مقابل فعالین سوسیالیستی میگذارد. تلاش برای کشف و
برگزیدن مناسبترین راهکارها برای دوران گذار از سرمایهداری به
جامعه انسانی سوسیالیستی مسئله اصلی در برابر جنبش است. ساده
کردن قضیه به شعارهای “رادیکال” مانند “پیشبرد مبارزه طبقاتی در

بسترهای خارج از ساز و کارهای بورژوازی” «12» و ندیدن بخش عظیمی از
نهادها و شالودههای سیاسی/ اجتماعی که میتوان از آنها به مثابۀ
ابزار و موازین مفید و پیشرونده اجتماعی به نفع بشریت استفاده
نمود، تنها به تداوم رویاهای رمانتیک در میان برخی میانجامد.
مبارزه مؤثر برای عبور از سرمایهداری به سوسیالیسم به ارزیابیهای
واقعبینانه از شرایط امروزین جهان و اتفاقاً استفاده درست از
“سازکارهای” موجود بستگی دارد. در شرایط کنونی، علیرغم پیشرفتهای
عظیـم در عرصـههای تکنیکـی/ مـادی/ ساختـاری و در حیطههـای دانـش
ومعنویات، ناممکن به نظر میآید که حتی اگر که اکثریت مردم به
ایجاد سوسیالیسم (کنترل و مالکیت اجتماعی بر فعالیتهای اقتصادیِ
غیر کالایی در چارچوب موازین خودحکومتی و دمکراسی مستقیم) باورمند
شده باشند، بتوانند که نظام مزبور را، بدون عبور از مراحل گذار



که خصلتهای ویژه هر جامعه را به خود دارد، ایجاد کنند. در ماهها 
و هفتههای اخیر شاهد این هستیم که اکثریت تودههای 99 درصدی در
کشورهای پیشرفته سرمایهداری به پلاتفرمهای رادیکال– دمکراتیک و
مساواتگرانهی ارائهی شده از طرف چپ های انقلابی هنوی با تردید
نگریسته، در فرانسه، عمدتاً به سیاستهای دولتگرای سوسیالیستها و
نه به برنامهی ریزی برابریطلب از طرف چپهای رادیکال رأی میدهند.
البته در یونان که شرایط اقتصادی فوقالعاده بحرانی است، اتحاد چپ
رادیکال سیریزا (Syriza) از شانس بیشتری برای انتخاب در مرحله
دوم برخوردار است. اما، حتی سیریزا نیز با پذیرش واقعیتهای کنونی
یعنی با شرکت در انتخابات آزاد برای ریاست جمهوری و پارلمان در
صدد آن است که برنامههای عدالتجویانه و آزادیخواهانه (و نه
لزوماً هنوز سوسیالیستی) را با کمک ساز و کارهای موجود به جلو
ببرد. چند نمونه از مواد مترقی و مردمی در پلاتفرم اخیر سیریزا (9
دی ماه 2012) عبارت از: ایجاد چتر حمایتی برای تولید حداقل رفاه
اجتماعی برای تمامی جمعیت در عرصههای اشتغال، آموزش، درمان و
مسکن، وضع مالکیت مترقی جهت توزیع عادلانه تر ثروت، افزایش نقش
برای دولت در حیطه صنایع مالی و استراتژیک و عمیقتر نمودن
دمکراسی از طریق ایجاد تغییرات ساختاری در سیستم پارلمانی و
تکمیل نمودن آن از طریق تقویت دمکراسی مشارکتی و افقی با تشکیل

انجمنها و حکومتهای محلی، میباشند. «13» در واقع در جهان امروز
سـیتم حـق رأی عمـومی و انتخابـات آزاد هنـوز کارکردهـای بسـیار
دمکراتیکی در بر دارد و جنبش چپ در اروپا، آمریکای لاتین و برخی
کشورهای نسبتاً دمکراتیک این اصل از جمهوریت را به درستی برای

پیشبرد اهداف آزادیخواهانه و عدالتجویانه به خدمت میگیرند.

در پایان اینکه، تنها در پرتوی استفادهی خردمندانه و اصولی از
ابزارهای تجربه شده دمکراتیک در چند قرن اخیر و تدریجاً آشنایی
هر چه بیشتر با راه کارهای نوین و رادیکالتر مردمی است که
مبارزات حق طلبانه تودههای مردم در جهت تحقق مناسبات انسانی تحقق
میپذیزد. اعتقاد به دمکراسی، جمهوریت و رعایت حقوق دمکراتیک مردم
جهت تعیین سرنوشت مناسبات اقتصادی/ اجتماعی، پیش شرط حیاتی برای
هر نوع حرکت مشروع مردمی در جهت اهداف آزادیخواهانه و برابریطلب
میباشد. در ایران سازماندهی یک اپوزیسیون مردمی که از قدرتهای
خارجی مستقل باشد درصورتی میتواند به مثابۀ یک عامل بسیار مهم
برای گذر از جمهوری اسلامی و پیشرفت به سوی یک دمکراسی واقعی عمل
کند که اصول عام دمکراتیک و از جمله تعهد به آزادیهای سیاسی،
ارزشهای جهانی حقوق بشر، سکولاریسم و سیستم حق رأی عمومی، یعنی در



واقع شالوده های اساسی یک نظام جمهوری، معیارهای اصلی آن راتشکیل
بدهد.
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جنبــش ســبز و آرمانهــای جــوان
ایرانی

گفتگوی نعیمه دوستدار از رادیو زمانه با مهرداد درویش پور و
احمد علوی

نقطه آغاز جنبشها، یک آرمان شسته و رفته و سازمانیافته نیست.
جنبشها، از انبوه جمعیت برآمده از گروههای مختلف اجتماعی هستند و
خواستههای مختلفی را نمایندگی میکنند و فرصت گفتوگوی با هم را
ندارند. ساخت نایافتگی در جنبشهای اجتماعی بهخصوص در خاورمیانه،

به دلیل نبود آزادی و سرکوب، بسیار زیاد است.

نعیمه دوستدار :- جوانان امروز ایران، از یکسو، فهرست بلندی از
خواستها و آرمانهای جمعی دارند، از سوی دیگر افزایش فشار و
سرکوب، شمایل مبارزه اجتماعیشان را برای رسیدن به این خواستهها
دگرگون کرده است.جنبش اعتراضی مردم ایران موسوم به جنبش سبز سه
سال پیش، پس از انتخابات ریاست جمهوری ۱۳۸۸ با شعار اعتراضی رای
من چه شد آغاز شد، اما اکنون حضور و بروز جوانان در جنبشی که به
مرور خواستهای متنوعی هم پیدا کرده است، دیگر محسوس و خیابانی

نیست.

با این حال، جوانان ایرانی، خود را بیآرمان نمیدانند. آنها
معتقدند باور و اعتقادشان به تحقق دموکراسی و مبارزه برای حقوق
بشر، موتور محرک جنبش اعتراضی مردم ایران در سال ۱۳۸۸ بوده است؛
هرچند شکل و شمایل مبارزهشان که مبتنی بر ترجیح مبارزه بدون
خشونت و اصلاحگرایانه است، در مقابل هجوم سرکوب خشونتبار حکومت
ایران، به نبردی زیرپوستی و در انتظار فرصت تبدیل شده است. آرمان
اجتماعی جنبش مردم ایران چیست و آیا برای حرکت و پویایی یک جنبش

اجتماعی، باید آرمانهای بزرگی داشت؟

https://nedayeazady.org/2012/06/11/%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%b3%d8%a8%d8%b2-%d9%88-%d8%a2%d8%b1%d9%85%d8%a7%d9%86%e2%80%8c%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%ac%d9%88%d8%a7%d9%86-%d8%a7%db%8c%d8%b1%d8%a7%d9%86%db%8c/
https://nedayeazady.org/2012/06/11/%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4-%d8%b3%d8%a8%d8%b2-%d9%88-%d8%a2%d8%b1%d9%85%d8%a7%d9%86%e2%80%8c%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%ac%d9%88%d8%a7%d9%86-%d8%a7%db%8c%d8%b1%d8%a7%d9%86%db%8c/


کوچک یا بزرگ، مسئله این نیست!

آرمانهای اجتماعی مجموعه مطالبات و خواستههایی هستند که در میان
مردم یک جامعه عمومیت دارند و برای رسیدن به آن تلاش میکنند.

هرچند میتوان آرمانهای مشترکی را در میان افراد یک جامعه پیدا
کرد، اما جامعهشناسان معتقدند معیارهای دقیق قابل اندازهگیری و
اجماع در مورد خواستهای اجتماعی وجود ندارد و نمیتوان دو آرمان
را مقایسه کرد و گفت یکی بزرگ و دیگری کوچک است. با این حال این
باور وجود دارد که آرمانهای نسل امروز با آرمانهای نسل گذشته

تفاوتهای اساسی کرده است.

ً دوره انقلابهای مهرداد درویشپور، جامعهشناس معتقد است: “اصولا
ایدئولوژیک به سررسیده؛ دورهای که افراد با آرمانخواهی صرف و با
باورهای ایدئولوژیک اسلامی، فاشیستی، کمونیستی و … حاضر باشند به
خاطر آرمانشان دست به هر کاری بزنند و بدون چشمداشت به نوعی
جانبازی کنند، تمام شده است. امروز مشارکت در جنبشهای اجتماعی
خیلی بیش از گذشته به منافع فردی شرکتکنندگان آن جنبش گره خورده
است. این به آن معنا نیست که آرمانهای جمعی فاقد موضوعیت است،
اما دیگر آن نوع آرمانگرایی که در آن فردیت و فرد موضوعیت خود را
از دست بدهد و خود را در یک هدف جمعی مستحیل کند بسیار کمرنگ شده

است.”

مهرداد درویشپور: “امروز مشارکت در جنبشهای اجتماعی خیلی بیش از
گذشته به منافع فردی شرکتکنندگان آن جنبش گره خورده است. این به
آن معنا نیست که آرمانهای جمعی فاقد موضوعیت است، اما دیگر آن
نوع آرمانگرایی که در آن فردیت و فرد موضوعیت خود را از دست بدهد

و خود را در یک هدف جمعی مستحیل کند بسیار کمرنگ شده است.

آقای درویشپور، نگرانیهای ضد آرمانی یا بیآرمانی جوانان امروز را
پدیدهای میداند که جامعهشناسان در تمام دنیا با آن روبهرو هستند.
او درباره علت ضد آرمان شدن نسل امروز میگوید: “قرن بیستم، قرن
انقلابها بود اما به نتیجه نرسید. برخی افراد انقلاب کردهاند و
نتیجهاش بدتر از آن چیزی شده است که فکر میکردند؛ مثل انقلاب
کامبوج. این انقلابها یا فرزندان خود را بلعیدهاند مثل انقلاب
روسیه و چین یا پیامدهای مورد نظر با وجود پیروزی انقلاب تحقق
نیافته است. این نوعی نگرش ضد آرمانی را پدیده آورده و به نوعی
محافظهکاری منجر شده است. این موضوع توضیحدهنده آن است که چرا



گرایش به انقلاب اینقدر در جوامع غربی کم است. انسان غربی تمایل
به تغییر دارد، اما این تغییر را از طریق مسالمتآمیز و با پرداخت
هزینه کم دنبال میکند. دنبال این نیست که مانند لیبی وارد جنگ

قبیلهای یا خونین شود یا حتی تجربه سوریه را تکرار کند.”

احمد علوی، پژوهشگر علوم اجتماعی در پاسخ به این پرسش زمانه،
درباره اهمیت آرمانهای اجتماعی در یک جنبش میگوید: “در یک جنبش
معمولا خواستهها دگرگون میشود. سرشت جنبش تغییر است و به دلیل
درگیریهایی که بین حاکمیت و جنبش اتفاق میافتد، این تغییرات خود
را نشان میدهند. به عنوان مثال، جنبشی که در سال ۱۳۵۷ به سرنگونی
شاه منجر شد، ابتدا با خواست بهبود زندگی به عنوان نمونه بالا
رفتن حقوقها، اعتراض به فساد، اعتراض به مسئله اختناق و آزادی
مطبوعات شروع شد. قبل از ۱۵ خرداد هم اعتراضهای جامعه ایران به
تصویب لایحه ایالتی ولایتی بود و اینکه چرا شاه دستور شرع را
نادیده گرفته است، اما در فرایند مبارزه، خواستهها بزرگ و بزرگتر
شدند. اگر بخواهیم بگوییم آرمانهای نسل قبل از انقلاب چه بودند،
به نتیجه واحدی نمیرسیم چون گروههای اجتماعی قبل از انقلاب یکسان
نبودند. یک گروه گرایشهای اصلاحطلبانه داشتند، مثل نهضت آزادی.
برخی هم گرایش به مبارزه مسلحانه داشتند. در واقع ما با گروههای
غیر همگونی روبهرو بودیم که هرکدام آرمانهای خود را داشتند. در
جنبش سال ۱۳۸۸هم همین ناهمگونیها وجود داشت و وجودش عجیب نیست.”

مبارزه بدون آرمان

به گفته مهرداد درویشپور، در ایران نگرانیهای موجود پیرامون
بیآرمانی نسل امروز از همه جای دنیا بیشتر است. او علت این امر
را در این میداند که مردم ایران در سال ۱۳۵۷ علیه یک استبداد
سلطنتی برخاستند، اما خیلی زود با این واقعیت روبهرو شدند که
حکومت اسلامی، از بسیاری جهات بدتر از حکومت گذشته و در بسیاری

زمینهها جامعه را به عقب برده است.

او توضیح میدهد: “وقتی نسلی میبیند که پدران و مادرانشان انقلابی
را شکل دادهاند که به مراتب سرکوبگرتر از حکومت پیشین بوده است،
نوعی نگرانی و پرهیزاز آرمانهای مشابه در ذهنشان شکل میگیرد.
آنها دیگر به راحتی حاضر نیستند پای یک فرد جانبازی کنند و نوعی
محافظهکاری در آنها رشد میکند. از سوی دیگر در جامعه ایران، کل
جامعه و نسل جوان، تمایل به انقلاب ندارد. دچار یک پارادوکس است؛
از یکسو از این حاکمیت دل خوشی ندارد و از آن منزجر است و از سوی



دیگر اگر این حکومت در یک تندباد انقلابی یا در یک تحول سریع
برچیده شود، شیرازه جامعه از هم پاشیده میشود. این امر باعث شده
است که در ذهنیت جامعه نوعی تمایل به تحول مسالتآمیز و گام به

گام و نه با هزینه بالا افزایش یابد.”

نقطه آغاز جنبشها، یک آرمان شسته و رفته و سازمانیافته نیست.
جنبشها، از انبوه جمعیت برآمده از گروههای مختلف اجتماعی هستند و
خواستههای مختلفی را نمایندگی میکنند و فرصت گفتوگوی با هم را
ندارند. ساخت نایافتگی در جنبشهای اجتماعی بهخصوص در خاورمیانه،
به دلیل نبود آزادی و سرکوب، بسیار زیاد است. بنابراین، نقطه
ً یک اتفاق کوچک است. در ایران، اعتراض به آغاز یک جنبش معمولا
نتایج انتخابات ریاستجمهوری دهم، زمینهساز اعتراض اجتماعی شد،
همانطور که در تونس، خودسوزی یک جوان منجر به توفان انقلاب شد.

نقطه آغاز جنبشها، یک آرمان شسته و رفته و سازمانیافته نیست.
جنبشها، از انبوه جمعیت برآمده از گروههای مختلف اجتماعی هستند و
خواستههای مختلفی را نمایندگی میکنند و فرصت گفتوگوی با هم را
ندارند. ساخت نایافتگی در جنبشهای اجتماعی بهخصوص در خاورمیانه،

به دلیل نبود آزادی و سرکوب، بسیار زیاد است.

احمد علوی درباره این که آیا جنبش سال ۱۳۸۸ ایران فاقد آرمانهای
بزرگ اجتماعی بود میگوید: “این جنبش ابتدا با شعار رای مرا پس
بده آغاز شد، یا دست کم بخش غالب آنانی که در خیابان بودند
حرفشان این بود. هر چند افرادی که چیزی بیش از آن هم میخواستند
در میان آنها کم نبودند. دست کم این یک آزمونی برای حاکمیت بود.
حاکمیت اعتماد گروههای طرفدارش را خدشهدار کرد؛ چه برسد به عموم
و مردم به دلیل مخدوش شدن اعتمادشان به خیابانها ریختند؛ هرچند
این امر در چهارچوب یک زمینه نارضایتی عمومی بروز کرد. یعنی
شهروندانی که از نقض حداقل حقوق و نبود حداقل امکانات ناراضی
بودند، و شاید امیدی داشتند که با تغییر دولت اوضاعشان بدتر
نشود، با این تقلب بزرگ همین خواست کوچکشان نیز بر باد رفت و
خشمشان را به اعتراض بدل کردند. البته در فرایند این اعتراضها به
تدریج چیزهای دیگری هم اضافه شد تا جایی که طیفی حتی خواستار عزل
رهبر رژیم شدند و سرنگونی کل رژیم را خواستند. بنابراین در این
جنبش از خواسته حداقل، یعنی محترم شمردن آرای عمومی در ساختار
همین رژیم وجود داشت تا خواسته حداکثر که سرنگونی کامل رژیم بود.
ً تعریف شده، اندازهگیری شده و ثابت هیچکدام از این خواستهها کاملا
نیستند و مدام تغییر میکنند. در میان جوانان هم تغییر میکنند.



حتی ممکن است در روند این تغییرات، طیفی که خواست اصلاحطلبانه
داشتهاند، خواستشان بیشتر شده و به ایده سرنگونی رسیده باشد.”

این نویسنده و کارشناس فلسفه علوم اجتماعی، آرمانهای نسل جدید را
در ایران آرمانهایی مبتنی بر دموکراسیخواهی میداند و معتقد است
نباید خواست نسل جدید جوانان ایرانی را با خواست جوانان در دوران
انقلاب ۱۳۵۷ مقایسه کرد: “آن زمان میگفتند ابتدا باید شاه سرنگون
شود بعد با انتقال قدرت، جنبش به حاکمیت قانون و عدالت اجتماعی
بینجامد، اما نسل جدید به دلیل تجربههای تلخ گذشته طور دیگری
نگاه میکند و به استقرار نهادهای دموکراتیک و ایجاد فرهنگ
دموکراتیک اهمیت میدهد و معتقد است اگر ما نهادهای مدنی را مستقر
کنیم و آزادی را بیشتر کنیم، تغییرات پایدارتر خواهد بود و اگر

حکومت را سرنگون کنیم ممکن است چنین نباشد.”

مهرداد درویشپور هم میگوید:”مردم در جنبش سال ۱۳۸۸ شرکت کردند با
این امید که با یک حرکت مسالمتآمیز شاید حکومت را عقب برانند،
اما در واقع مشاهده کردند که این حکومت به سادگی عقبراندنی نیست
و با سرکوب خشن جامعه را به عقب میراند. این جامعه حاضر نیست با

پرداخت بهای گزاف آرمانهایش را تحقق ببخشد.”

آقای علوی تاکید میکند با توجه به تغییر نگاه این نسل، نمیتوان
گفت خواستهها محدود است، اما میتوان چنین برداشت کرد که خواستهای
متفاوتی در میان این نسل وجود دارد که طیفی از اصلاح تا سرنگونی
را در بر میگیرد: “این جنبش را میتوان جنبش طبقه متوسط نوین شهری
ایران نامید که مطالبهکنندگان آن ناهمگن هستند و هر کدام بر
خواستهای گوناگونی تاکید دارند. اگر بگوییم این خواستها کماند،
باید پرسید مگر خواست جوانان نسلهای قبل چه بوده است؟ آیا خواست
اصلاحطلبانه و خواست سرنگونی را میتوان با هم مقایسه کرد؟ هر دو
دموکراسیخواه هستند و حاکمیت شهروندی را میخواهند، اما از دو
زاویه متفاوت. نمیتوان گفت کدام بزرگ یا کوچک است و ترجیح هرکدام
به ارزشگذاریهای ذهن ما برمیگردد. اگر یک خواست سرنگونی حکومت
باشد، میتوان پرسید برای چه؟ اگر نباشد هم میتوان پرسید دموکراسی
بدون سرنگونی چطور ممکن است؟ هر کدام از این نگاهها دارای نقاط

قوت و ضعف خود هستند.”

باری که نباید بر دوش جوانان انداخت

اینکه جنبشی به سرنگونی نظام حاکم نینجامد، چیز عجیبی نیست؛ چون



جنبشها ایجاد میشوند، آزمایش میشوند، دگرگون میشوند، تجربه
میاندوزند و اگر مدیریت و استراتژی صحیح وجود داشته باشد، به
موفقیت میرسند و این موفقیت میتواند به شکل جایگزینی یک نظام با

نظام دیگر باشد.

برای اینکه یک جنبش به موفقیت برسد، عوامل زیادی باید وجود داشته
باشند که از جمله آنها روشن بودن و اشتراک خواستهها در بین اقشار
جامعه است، اما به نظر میرسد در جنبش سبز ایران، خواست روشن و

مشخصی وجود نداشته است.

احمد علوی معتقد است در تحلیل ضعفهای جنبش سبز و در بررسی علتهای
عدم توفیق آن، انداختن بار مسئولیت به گردن جوانان درست نیست. او
میگوید: “با مقایسه تحولات ایران و کشورهای عربی و شرایط جهانی
میتوان دید که ما بسیاری از آن شرایط را نداشتیم. گروههای مختلف
ً در مصر یک خواسته فعال در آن جنبش، خواسته یکسانی نداشتند. مثلا
مشخص وجود داشت و آن رفتن حسنی مبارک بود؛ مردم در خیابان ماندند
تا این خواسته محقق شود، اما در ایران و در بین اقشار مختلف، مثل
روحانیون و اصلاحطلبان، رفتن رهبری حکومت به عنوان یک خواسته مطرح
نبود. علاوه بر این، انسجام داخلی در جامعه ایران وجود ندارد. در
بخشهای کمتر توسعهیافته ایران، مثل شهرهای کوچکتر و روستاها،

شاهد حمایت زیادی از این جنبش نبودیم. “

مهرداد درویشپور نیز معتقد است هر چند این جنبش خواستههای مادی و
عینی همه گروهها را منعکس نمیکرد و نتوانست همه گروهها را با خود
همراه کند، اما شکست این جنبش را نمیتوان به فقدان جانبازی مردم
یا جوانان نسبت داد: “میشود این سئوال را مطرح کرد که آیا اگر
این مردم وارد یک مبارزه خونین قهرآمیز میشدند پیامد بهتری در
برداشت؟ برخی ممکن است این را ناشی از بزدلی با خودخواهی و فقدان
آرمانخواهی جوانان بدانند و برخی هم ممکن است این را یک روند
عقلانی بدانند. جامعه تمایل به تغییر دارد، اما این تغییر را به
شکل مسالمتآمیز و با پرداخت هزینه کم دنبال میکند. این مسئله
میتواند بخشی از پیشرفت جامعه مدنی ایران باشد به این معنی که در
ً کمتر از طریق خونین حل و فصل کشورهای پیشرفتهتر تضادها معمولا

میشوند و دگردیسیهای مسالمتآمیز بیشتر رواج دارند.”

روشن نبودن خواستهها و رهبران مردد

رهبری و مدیریت منسجم، عنصر مهمی در تحولات اجتماعی- سیاسی است که



به نظر میرسد فقدان آن لطمهای جدی بر روند جنبش سبز ایران زده
است.

رهبران جنبش سبز در داخل و خارج ایران، دچار عدم انسجام فکری و
استراتژیک بودند و کسانی که میتوانستند موثر باشند و این جنبش را
مدیریت کنند، خود دچار تردید شدند. نبود انسجام نظری و روشن
نبودن خواستهها، عمدهترین عواملی بودند که به جنبش سبز لطمه

زدند.

احمد علوی: تردید و دودلی رهبران روند تحولات را کند میکرد. حتی
الان هم خواستههای رهبران در حصر مشخص نیست. آیا دگرگونی میخواهند
و اگر میخواهند در چه حد؟ اگر روند توقف جنبش را سهمبندی کنیم،
مدیریت آن بیشترین سهم را دارد، چون خواستههای محدودی داشت و
ً خواستش دگرگونی نبود. حال آنکه در یک جنبش خواستهها باید اصلا

روشن و ساده باشند تا بشود روی آن توافق عمومی جمع کرد.

احمد علوی درباره نقش این عوامل در افول جنبش سبز میگوید:
“مدیریت استراتژیک و میانی جنبش، دل در رژیم داشت و میخواست
اصلاحات کند. تردید و دودلی رهبران روند تحولات را کند میکرد. حتی
الان هم خواستههای رهبران در حصر مشخص نیست. آیا دگرگونی میخواهند
و اگر میخواهند در چه حد؟ اگر روند توقف جنبش را سهمبندی کنیم،
مدیریت آن بیشترین سهم را دارد، چون خواستههای محدودی داشت و
ً خواستش دگرگونی نبود. حال آنکه در یک جنبش خواستهها باید اصلا
روشن و ساده باشند تا بشود روی آن توافق عمومی جمع کرد. بدتر از
همه این بود که رهبران فکری جنبش مایل نبودند ریسک کنند تا رژیم
با خطراتی مواجه شود و عقبنشینی کند. چهرههای با نفوذ اصلاحطلب که
خود میرحسین موسوی را جلو فرستادند و شال سبز را به گردنش
انداختند، در انتخابات مجلس رای دادند. این نکته بیانگر این است
که نگاه مدیران این جنبش و افراد موثر در آن نابسامان بودهاند و

تزلزل داشتهاند.”

مهرداد درویشپور هم توضیح میدهد که گرچه ما شاهد کاهش آرمانگرایی
در خیزشهای عمومی هستیم، اما این به آن معنا نیست که خیزش
میتواند بدون آرمان باشد: “هر نوع عمل اجتماعی نیاز به یک هدف
مشترک، باور مشترک و یک آرمان مشترک دارد. اما این آرمانگرایی یک
باور ذهنی نیست و با نیازهای مادی بسیار گره خورده است. مشارکت
طبقه متوسط شهری برای تغییر، هر چند با هدف دموکراسی و سکولاریسم
همراه بود، اما این طبقه حاضر نیست همه هست و نیست خود را فدای



این آرمان کند. ما با جنبشهایی مواجه هستیم که نوعی اعتدال در
آرمانگرایی، زمینیتر شدن یا دنیویتر شدن آرمان و گره خوردن این

آرمانها با مصالح و منافع روزمره را در خود دارند.”

این جامعهشناس معتقد است که امروزه با شستوشوی مغزی و باورهای
خودسپارانه عاطفی که در انقلابهای کلاسیک به نام “جامعه بیطبقه”،
“امت و ملت” و “برتری یک دین یا طبقه”، افکار عمومی را بسیج
میکرد و خودسپاری عاطفی ایجاد میکرد، مواجه نیستیم: “در جنبشهایی
با رهبریهای کاریزماتیک، آرمانگرایی مطلق است و توجه به عقلانیت و
منافع واقعی محدودتر. جنبشهای توتالیتر که بر مبنای ثنویت نیکی و
بدی استوار هستند، شستوشوی افکار عمومی را در بر دارند و نوعی
سحرانگیزی در افکار عمومی تولید میکنند تا میلیون‌ها نفر از مردم

را مات و متحیر به سمت یک آرمان سوق دهند.”

مهرداد درویشپور دورنمای آینده جنبش اجتماعی جوانان ایرانی را
چنین میبیند: “پس از تجربه انقلاب ۱۳۵۷ تقریباً محال میدانم که در
ایران جنبشی شکل بگیرد که بخواهد آن نوع خودسپاری توده نسبت به
رهبران یا خودسپاری توده به یک ایده و عقیده را در بر داشته
باشد. نوعی پلورالیسم، تساهل، عقلانیت و محاسبهگری در جنبشهای
اجتماعی عمل میکند. جنبش امروز ایران جنبه انتقادی بیشتری دارد.
راحتتر میتواند رهبرانش را زیر سئوال بکشد. بیشتر میتواند به نقد
خود بپردازد و اگر ببیند رو به پیشروی نیست، بر خطاهای خود

پافشاری نمیکند و من اینها را نشانه نوعی عقلانیت میدانم.”

آقای گنجی سفسطه نکنید!
پایا راستگونیا

شاید مسأله ای چون حقوق بشر و از جملۀ آنها، حق آزادی بیان در
استدالال عقلانی و منطقی به قدرت و قوت مسائل صرف منطقی یا ریاضی
نباشند، ولی همچنان درجه بسیار بالایی از منطق و اعتبار عقلایی را

با خود و در بطن و متن خویش به همراه دارند…

https://nedayeazady.org/2012/06/09/%d8%a2%d9%82%d8%a7%db%8c-%da%af%d9%86%d8%ac%db%8c-%d8%b3%d9%81%d8%b3%d8%b7%d9%87-%d9%86%da%a9%d9%86%db%8c%d8%af/


دریکی از برنامه های پرگار در بی بی سی فارسی، پیرامون موضوع
توهین به مقدسات و ادیان، از آقایان عبدی کلانتری و اکبر گنجی
دعوت شده بود تا پیرامون این موضوع به بحث و گفتگو بپردازند، که
البته به روال مرسوم و با مهارت مجری توانای این برنامه آقای
کورش کریمی در طرح پرسشها و پیش بردن بحث به مناظره ای بین افکار
و نظرات این دو بدل گردید. این برنامه البته مربوط به مدت ها پیش
بود ولی در چند روز اخیر دوباره در صفحۀ اینترنتی بی بی سی فارسی
قرار گفت، به همین دلیل و به جهت اهمیت موضوع مورد بحث در این
برنامه، سعی می شود در این نوشته به بررسی و نقد پاره ای از آنها
پرداخته شود. بخصوص با توجه موضع آقای گنجی یا مواضع کسانی که

چون او می اندیشند.

در این برنامه آقای عبدی کلانتری از این موضع که نباید به هیچ وجه
محدودیتی در آزادی بیان و ابراز عقاید گذارده شود سخنان خودشان
را آغاز نمودند و با روالی منطقی تا پایان برنامه نیز به دفاع از
موضع خویش و استدلال در این رابطه پرداختند. اما آقای اکبر گنجی
در پاسخ به این پرسش از همان ابتدا به موضوع دیسکورس یا به
عبارتی گفتمانی که موضوعاتی از این دست یعنی موضوع توهین به
ادیان( به مانند مسألۀ کاریکاتورهای که در دانمارک در رابطه با
پیامبر اسلام منتشر گردید) که می تواند تاحدی در رابطه با همۀ
موضوعات مطرح در اجتماع از جمله موضوع مورد بحث در این برنامه
صادق باشد، پرداختند. امّا در انتخاب مسأله دیسکورس از سوی ایشان
و اینکه می باید در برسی موضوعاتی از این دست، ابتدا به دیسکورسی
که موضوع در آن مطرح می گردد توجه نمود به خوبی انگیزه ها و
دغدغه های دینی و مذهبی ایشان در رابطه به موضوع توهین به ادیان
و در اینجا به طور مشخص دین اسلام آشکار بود. و همین مسأله ایشان
را به ارئۀ ادله و شواهدی رهنمون گردانید که به نظر ناشی از خلط
مبحث از سوی ایشان و گرفتار آمدن در تار پود یک سفسطه و مغلطه
(ناخودآگاه) یا توسل ایشان به چنین سفسطه ای (خودآگاهانه و

تعمدی) بود.

همانطور که اشاره شد این مسأله صحیح به نظر می رسد که موضوعات
مطرح در جامعه از جمله مسائلی که در رابطه با توهین به ادیان(از
سوی کسانی که این برداشت را از موضوعاتی نظیر کاریکاتورهای مربوط
به پیامبر اسلام دارند) و آزادی بیان (از سوی کسانی که مسألۀ
توهین را در این رابطه نپذیرفته و این موارد را در شومول حق
آزادی بیان به حساب می آورند) مطرح هستند تا حدی شکل و شمایل،



نحو ارائه وتبلور بیرونی و ریخت عینی خویش را از گفتمان غالب و
مسلط در تمدن و جامعه ای خاص یا جامعۀ جهانی به طور اعم در شرایط
زمانی(و مکانی) مختلف پیدا می نمایند. اما به هیچ وجه نباید
موضوع را در اصطلاح محاوره ای به حدی کش داد و تا اندازه ای بر آن
پافشاری نمود که بالطبع نسبی گرایی یا نسبی انگاری که بدین نحو
از نحوۀ استدلال حاصل می شود فضا را بر تحلیل منطقی و شفافیت بحث
تنگ یا تیره و تار ساخته و صرفاً به عنوان یک ابزار جدل از سوی
طرف مناظره یا مجادله در دفاع حال به هر نحو ممکن از موضع خویش
به کار گرفته شود. از جمله در رابطه با موضوعی همچون آزادی بیان
و حقی که برای شهروندان یک جامعه در این زمینه مطرح است. باید
توجه داشت که پاره ای از موضوعات را نمی توان ذیل مسأللۀ دیسکور
و گفتمان مورد تأکید آقای گنجی در این برنامه به گونه ای بیان
نمود، که در سایۀ نسبی گرایی حاصل، موضوع و دفاع از آن به تمامه
از حیظ انتفاع ساقط گردیده و نه تنها حق بر کرسی شایسته خویش
ننشسته و حق دار به مقصود نرسیده، بلکه ایشان در جایگاه متهم و
همردیف با آن قرار گیرد. در طول تاریخ انسان با پاره ای از
موضوعات منطقی، عقلی و علمی رویارو بوده و همچنان روبروست که هیچ
یک از دیسکورس های مختلف مطرح در شرایط تاریخی و و جغرافیایی
متفاوت نتوانسته اند آنها را برغم تأثیرات این دیسکورس ها در
برجسته یا کمرنگ نمودن آنها در این شرایط مختلف گفتمان های
تاریخی، آنها را به کلی بی اثر و خنثی نموده و از دایرۀ عقل و
ً آنها را غیر عقلی، غیر منطقی و منطق و علم خارج گردانیده و مثلا
غیر علمی جلوه دهند بلکه این موضوعات همچنان از گذشتۀ دور تا
کنون به عنوان «مسأله»(problem) مطرح بوده اند. معقول و منطقی
بودن این مسائل را نباید منوط و موکول به نحوۀ عرضۀ عینی و
بیرونی آنها در شرایط تاریخی و جغرافیای خاص و حتی بعضاً به طور
سخیفی، به جاذبه ها و فعل و انفعالات سیاسی مطرح در جوامع مختلف
نمود. از آنجمله منطق بنیادین در پس موضوعی چون حق ابراز عقاید و
آزادی بیان و به طور کلی حقوق بشر، حتی اگر بشر طی قرون و اعصاری
ً از آن برخوردار پیش از این که این حقوق مطرح و مدون گردند، عملا
نبوده و آن را مطرح نساخته است، همۀ گزاره های منطقی، استدلال های
فلسفی و قواعد و قوانین علمی، در زمانهای خاص و در گذر تاریخ
مطرح شده، تدوین یافته و به عبارت درست تر کشف گردیده اند، بی شک
گفتمان ها و شرایط خاص زمانی و جغرافیای در مطرح و مکشوف شدن این
مسائل دخیل بوده اند، اما بدیهی است که این مسائل مکشوف گردیده
اند و نه اینکه صرفاً مخلوقات و ابداعاتی باشند که بتوان به این
گفتمان ها و دیسکورس ها نسبت داد. مشخص و ملموس ترین این مسائل



در مثال، قواعد و قوانین ریاضی و بسیاری از گزاره های منطقی
هستند. به همین ترتیب شرایط و به تعبیر آقای گنجی دیسکورس هایی
که بعد از مکشوف شدن این مسائل در جامعه مطرح می گردند، به رغم
تأثیرشان در برجسته و کمرنگ تر کردن آنها در این شرایط و قالب
ها، نمی توانند آنها را از درجۀ عقلانیت و اعتبار ساقط نمایند.

شاید مسأله ای چون حقوق بشر و از جملۀ آنها، حق آزادی بیان در
استدالال عقلانی و منطقی به قدرت و قوت مسائل صرف منطقی یا ریاضی
نباشند، ولی همچنان درجه بسیار بالایی از منطق و اعتبار عقلایی را
با خود و در بطن و متن خویش به همراه دارند که آنها را، کمینه در
استدلال و تعقل، به هیچ وجه مغلوب دیسکورس های مورد تأکید آقای
گنجی و نسبی انگاری که ایشان در تزریق آن به محاجه و مجادله

سعیبلیغی می نمایند، نمی سازد.

با توجه به شرایط عینی و تبلور موضوعی چون حق آزادی بیان و به
طور کلی حقوق بشر بدیهی است، به عنوان مثال، بسیاری از مفاد مطرح
در اعلامیۀ جهانی حقوق بشر، در بسیاری از کشورها(نظیر ایران) و
حتی برخی از آنها در کشورهایی که بیشترین سعی را در پیاده نمودن
و تطبیق قوانین خویش با آنها داشته اند رعایت نمی گردد، اما همه
اینها نمی توانند بر عقلانیت و بنیان منطقی و مستدل این مقوله ها

خلل ابطال کننده ای آنچنان که منظور آقای گنجی است وارد کند.

ممکن است این دیسکورس ها در برجسته شدن یا کردن بنیادگرایی و
تروریسم اسلامی نقش داشته باشند، که دارند، اما در عین حال نمی
توان به درونمایه های ناظر بر خشونت و تبعیض غیریت ساز و غیر
ستیزی که در اسلام بسیار برجسته بوده و همواره به راحتی دستمایه
تفکرات خشونت گرا و تروریستی از یکسو و دیسکورس های مورد اشارۀ
آقای گنجی از سوی دیگر قرار گیرند، بی توجه بود. به فرض فارغ از
توجه به مقولۀ دیسکورس، هرگاه مسلمانان بخواهند نظامی تأسیس کنند
که در آن دستورات و احکام اسلامی و شرعیات این دین با توجه به
منبع اصلی این دین به مورد اجرا گذارده شود این نظام بالقوه و
بالفعل برخوردار از میزان معتنابهی از همۀ آنچیزهایی خواهد بود
که مصداق تبعیض، خشونت، خودکامگی و خفقان و نفی آزادیها و حقوق
انسانی و اساساً نفی انسانیت است، از آنرو که این منبع فارغ از
شرایط مختلف زمانی و مکانی فی نفسه و ذاتاً دارای محتویاتی در
این راستا بوده و این در تمام طول تاریخ مصداق داشته است. شما
نظام اسلامی بدون تبعیض نخواهید داشت مگر آنکه در یک وضع فرضی
آنرا چنان بی یال و دم و اشکم سازید که دیگر نشانی از اسلام در آن



نمانده و به واقع دیگر اسلامی نباشد. چیزی که همواره کانون دعوی
بنیادگرایی و بنیادگرایان خواهد بود. راه حل به نظر این بوده است
که اساساً از خیر نظام دینی گذشت و در واقع آنرا مقهور و منکوب
رهیافت مسلط دیگری گردانید که آنرا تحت یک ارادۀ مسلط وادار به
استعفا از ادعای خویش نماید، نه اینکه نظامی ساخته شود که همه
ماهویت های خویش را وانهاده باشد. لااقل تا به اکنون دست کم در
مورد اسلام شاهد مثالی یافت نشده که بتواند در عین مقهور نشدگی آن
و با توجه به ذات مؤکد در غیریت سازی آن از تبعیض گرایی بری بوده

و تکثر و آزادی را به درستی پذیرا گردد.

امّا آنچه سفسطه مورد اشاره در ابتدای این نوشته را در موضع آقای
گنجی مشخص می نماید مثال هایی است که ایشان در تأیید این موضع
ذکر می نمایند. ایشان در تأکید خویش بر ساری و جاری بودن تأثیر
دیسکورس های مورد توجه شان در موردی مانند توهین به ادیان یکی به
مسألۀ عدم امکان ابراز نظر در مخالفت و انتقاد به هلوکاست و
ً در جامعه ای مانند آمریکا در دیگری به مسائل نژادپرستانه مثلا

رابطه با سیاهان اشاره می نمایند.

نویسندۀ متن حاضر در نوشتۀ دیگری (که هرچند در نگارش کمی با
شتابزدگی همراه بود) تحت عنوان «بازشناسی یک سفسطۀ مصطلح و رایج
بیشتر از سوی دین باوران» به موضوع احترام به عقاید دیگران و
بیانی که در این زمینه نزد بسیاری مرسوم است«باید به عقاید
دیگران احترام گذاشت» (بیشتر بدین معنا و به این نیت که در مقابل
آنها لب فرو بندید و سکوت پیشه کنید) این مواضع را مورد نقد قرار
داده و آن را تؤام با یک سفسطه و ناشی از خلط (بعضاً زیرکانه) دو
مبحث متمایز از یکدیگر دانسته است. بدیهی است که استدلال مورد بحث
ً در آن نوشته در رابطه با موضوعی چون انتقاد و مخالفت کاملا
آزادانه (به باور نگارنده نوشته مورد اشاره) یا توهین (به باور
بسیاری که از «احترام به عقاید دیگران یا یکدیگر» سخن به میان می
آورند و مخاطبِ به باورشان موهن را به سکوت دعوت می کنند)نسبت به
ادیان یا عقاید نیز که سویه دیگری است از همان مبحث احترام به

عقاید یا مقدسات، قابل تعمیم می باشد.

در نوشته مذکور این موضوع بدیهی مورد بررسی و بازشناسی قرار
گرفته بود که مقوله یا مسألۀ «احترام» موضوعی است مطرح در حوزۀ
اخلاق، و از آنجا که موضوع اخلاق، همواره انسان من حیث انسان، سوای
نژاد و مشخصات ظاهری و نیز عقاید و افکار اوست، از این جهت بدیهی
است که انسان واجد و شایسته احترام اخلاقی نیز خواهد بود امّا



همانطور که در اصطلاحی چون «به عقاید یکدیگر(در اکثر مواقع منظور
مقدسات ) احترام بگذارید» مصرّح است، موضوع اخلاق و بالطبع احترام
از انسان فراتر برده شده و بر عقاید، باورها و اندیشه هایش تعمیم
یافته است، دو حوزه ای که می باید به تمایز آنها از یکدیگر و
معیارها و شاخص های مطرح در برسی هرکدام توجه نمود. انسان موجودی
است اخلاقی و با شاخصه های اخلاقی همچون احترام می توان با آن
رفتار نموده و احکام و گزاره های اخلاقی را در رابطه با او ساری و
جاری دانست. اما عقاید، اندیشه ها و باورها موجوداتی اخلاقی و
بالطبع موضوع اخلاق و به طور اخص احترام اخلاقی نیستند و شاخص های
معقول در بررسی و بازشناسی و ارزشگذاری عقاید و باورها شاخصه ها
و معیارهایی چون منطقی یا غیر منطقی، درست یا نادرست، حق یا باطل
و خرافی یا واقعی بوده و در بررسی و ارزشگذاری این موضوعات ملاک
واقع می گردند. در رویارویی و برخورد با عقاید جایی برای ادلۀ
اخلاقی و محاجه با توجه به اخلاق نمی تواند منظور داشته شود.
همانطور و به همان ترتیب که به عنوان مثال نمی توانیم این حوزه
را به لحاظ عقلی و منطقی با معیارهای زیبایی شناسانه مورد بررسی

و ارزشداوری قرار دهیم.

بنابراین گزاره هایی چون «باید به عقاید احترام گذاشت» یا بیان
دیگری از همین منظور چون « نباید به عقاید توهین نمود» دارای
بنیاد منطقی و معقولی نبوده، حاکی است بر خلط مبث بین دو حوزۀ
مذکور و از این رو نشانۀ گرفتار آمدن در تار و پود سفسطه ای باطل

است.

در این میان می باید نکته بسیار مهمی را نیز متذکر گردید، و آن
مسألۀ، موضوعی است که عقاید و باورها بدان اشاره دارند. این نکته
بخصوص در رابطه با مسأله آزادی بیان و ابراز آزادانۀ عقاید از
اهمیت زیادی برخوردار است، مسأله این است که گاهی موضوع این
باورها و عقاید خود، نه به باور و عقیده ای دیگر، بلکه مستقیماً
خود انسان را هدف مواضعی قرار می دهند یا خود به نقض آزادی یعنی
زمینه و بستری که عقاید باید در آن آزادانه ابراز گردند منتهی می
گردد، یعنی همواره ممکن است که عقاید به طور آشکار و انکار
ناپذیری انسان ها را آماج باورهایی دایر بر تبعیض و نابرابری
عینی و عملی، خشونت و حتی ترور و حذف فیزیکی کنند، یا در شکلی
دیگر از آزادی به طور آشکار و بدیهی در جهت حذف خودِ آزادی سوء
استفاده به عمل آید، که البته، از این دو مورد، مورد نخست همواره
برجسته تر و عینی تر و از این رو ضرورت توجه و مقابله با آن



بدیهی تر به نظر می رسد. همانند موضوعی که می تواند در زمینۀ
نژادپرستی مطرح باشد و مثالهایی که آقای گنجی در این برنامه بدان
اشاره دارند نیز از همین زاویه قابل بررسی خواهند بود. در این
زمینه منع چنین باورها و عقایدی نه به دلیل توهین آمیز یا غیر
محترمانه بودن آنها بلکه به دلیل همین سوء استفاده ای است که می
تواند از آزادی به عمل آید در جهت از میان برداشتن آزادی و
برابریها و نفی هویت انسانی گروهی از انسان ها که در زمینه آزادی

و حقوق انسانها مطرح و ضروری هستند.

در مثال های مورد نظر آقای گنجی در رابطه با عدم امکان مخالفت با
هلوکاست (از آنجا که این اتفاق پیرامون باورهای نژاد پرستانه شکل
گرفته و انتقاد به آن نیز بر این مبنا فرض شده و در بسیاری از
مواقع دست آویز عقاید نژادپرستانه بوده است) و نیز منع و محدودیت
عقاید نژاد پرستانه در رابطه با سیاهان، موضوع چنین عقایده و
باورهایی نه عقاید و انتقاد شایسته و بایسته ای به باورهای انسان
و مخالفت در جهت روشن ساختن حق و باطل در این باورها، بلکه موضوع
آنها همانا خود انسان به عبارت صحیح تر پاره ای از انسانها هستند
که انسانیت و حقوق انسانی آنها هدف تشکیک تبعیض قرار گرفته و
آشکارا نقض شده است، تشکیک و تبعیض صریح به صرف نژاد و ویژگی های
ظاهری که در تصوری که از ماهیت و هویت انسانی وانسانیت در جامعه
معتقد به حقوق و آزادی های انسانی وجود دارد، نامربوط بوده و
معیار ارزشداروری در زمینه انسان ها قرار نمی گیرند. و برخوردی
که در جوامع آزاد با عقاید نژاد پرستانه صورت می گیرد نیز با این

استدلال قابل دفاع منطقی هستند.

اما باید متوجه بود موضوع باورها و ابراز عقایدی که از آنها به
عنوان توهین به ادیان یاد می گردد، همانگونه که مشخص و بدیهی
است، عقاید و باورهای دینی و مذهبی هستند و بنابراین بدیهی است
که، نه می توان با شاخصه های اخلاقی به مقابله با آنها برخاست و
از احترام و توهین در این رابطه سخن گفت، و نه این عقاید با توجه
به نکات قبلی ذکر شده از مواردی محسوب می گردد که به تبعیض و
تشکیک نسبت به انسانیت انسانها یا گروهی از آنها باز می گردد.
ً عقایدی که دین اسلام و محتویات سمبل ها و نشانه های آن را مثلا
حال به هر نحو، مورد اشاره و انتقاد قرار می دهند مانند
کاریکاتورهای مطرح در برنامه ای که آقای گنجی در آن حضور داشتند،

در دایرۀ اخلاقیات و نیز تبعیضات انسانی قرار نمی گیرند.

در اینجا باید نکتۀ مهم دیگری را مورد توجه قرار داد و آن نگاه



به اسلام (و نیز یهودیت و به درجاتی متفاوت دیگر ادیان) از چند
موضع است، یکی موضع و نگاهی بیرونی و متساهلانه به این دین است.
در این نگاه می توان گفت اسلام یک ویژگی دخیل در ماهیت و هستی
انسانی انسانهای باورمند به اسلام و نیز به عنوان مثال از خصیصه
های نژادی و ژنتیکِ انسان های مسلمان، یعنی یک ویژگی که با توسل
بدان بتوان انسانیتِ انسان های معتقد به این دین را با توسل به
عقاید نژادپرستانه، زیر سؤال برده و در آن تشکیک نمود، نیست،
بنابراین این نگاه متساهلانه حق ابراز آن و طبعاً حق اعتراض و
انتقاد به آن را ملحوظ و از آن دفاع می کند. در این نگاه اسلام
همردیف و در ضمرۀ دیگر عقایدی که انسان ها می توانند آزادانه
بدان باورمند باشند قرار می گیرد، باورهایی چون: آته ئیسم،
کمونیسم، لیبرالیسم و همۀ نظرات علمی، فلسفی، خرافی و … (منهای
عقایدی که نه عقاید، که خود انسانیت و حقوق گره خورده با این
هویت انسانی را هدف تبعیض و تشکیک قرارداده او را به طور مشخص در
نژاد، طبقه و دایرۀ عقیدتی خاصی قرار می دهند و اغلب اسباب
اثابات و تفاخر به خویش و نفی و تحقیر دیگری را فراهم می آورند)

دومین نگاه که که ویژگی های آن از مطالب مندرج در پرانتز فوق
استخراج کرد، نگاهی از درون یعنی نگاهی است که باورمندان به
ادیانی مثل اسلام و یهودیت و به درجات مختلف و متفاوتِ دیگر،
ادیان دیگر به خویش دارند. آنها از دین خود ماهیتی تبعیض آمیز و
ً بتوان گفت شبه نژاد پرستانه ارائه می دهند و در نتیجه احتمالا
عقاید دینی خورد را بخشی ماهوی از هستی انسان های معتقد به این
ادیان به حساب می آورند یعنی گونه ای متمایز از انسان را در این
رهیافت تبعیض آمیز به وجود می آورند به نام «انسان مسلمان،
یهودی، مسیحی و …» هیچ مسلمانی نمی تواند از پاره ای احکام که به
صراحت ناظر بر این مفهوم و معنی از تبعیض است، شانه خالی کرده و
آن را به راحتی توجیه نماید. مضامینی چون «همانا برتر ین شما
کسانی هستند که با تقواترند» و احکامی که در ارتباط با نجس بودن
کافر یا تبعیضاتی که در رابطه با برخورد و رفتار با معتقدان به
سایر ادیان و حتی در درون این دین، در ارتباط با باورمندان به
شعب مختلف این دین آشکار و مصرح است که به جهت شیوع و وفور موارد
و تأکیدات به عمل آمده بر آنها در این دین لازم به اطاله کلام در

ذکر این موارد نیست.

این نگاه درونی نگاهی است که به بخش بزرگی از محتویات و درونمایه
های ادیان و از آنجمله اسلام رنگ بوی تبعیض گرا و آزادی و برابری



ستیز می دهد و می تواند این ادیان را واجد همان درجه از قبح،
مضمّت و کراهتی نماید که همۀ عقاید تبعیض آمیز، شبه نژاد پرستانه
و نژاد پرستانه بدان گرفتار هستند. و همین می تواند نقطۀ عزیمت

نگاهی دیگر باشد.

نگاه سوم که کمتر مورد توجه قرار گرفته و به نظر می باید در
تجدید نظر و بررسی دوبارۀ به نگاه نخست، بدان توجه دقیق و مبسوطی
نمود، نگاهی است از بیرون، ولی در این نگاه مواضع مندرج در نگاه
دوم یا نگاه درونی باید ملحوظ و مورد محاسبه قرار گیرد. باید تو
جه نمود که در نگاه به درونمایه و مواضع درونی ادیان، حداقل در
رابطه با بخش قابل توجهی از درونمایه ها و احکام آنها، مواضع
بسیار مضموم و کراهت آمیزی نسبت به انسان مندرج است که می باید
ً همچـون عقایـد آشکـار و مصـرح نژادپرسـتانه، همـانگونه کـه مثلا
زمانهایی نسبت به سیاهان یا یهودیان وجود داشته است، با آنها

رفتار و واجد محدودیت هایی از آن دست دانسته شود.

حال اگر مثالهایی که آقای گنجی در دفاع ازموضع خویش مطرح نمودند
را باتوجه به این نگاه سوم مورد نظر قرار دهیم، این استدلال و
شواهد نه تنها کمکی به ایشان در به کرسی نشاندن آراءشان نخواهد
نمود، بلکه می تواند به موضوع تعلق خاطر و دغدغه پنهان ایشان در
این مناظره، یعنی دین و دفاع از باور دینی و آزادی هایی که لابد
برای غیر حرام است و برای او و هم باوران ایشان حلال، تسری یافته،
آنها را در جایگاه متهم واقعی قرار داده و شایسته و بایسته
تدبیری دوباره و تجدید نظر در زمینۀ آزادی ابراز عقاید در زمینه
بسیاری از احکام دینی گرداند که بسیار مخاطره آمیز و موهن بوده و

هستند.


