
قربانیـانی کـه در آمارهـا هـم
جایی ندارند

بهروز سورن
فـاجعه انفجـار کانتینرهـا در بنـدرعباس (رجـائی شهـر)
آئینه تمام عیار وضعیت معیشتی و زیستی بشدت غیر
انسانی کارگران کشورمان است. کارگرانی که حتی با فروش
نیروی کار خود نیز قادر به گذران زندگی خود نیستند.
خیلی از جمعیت کشور که چنانچه بواسطه حوادث کاری
ساخته و پرداخته سرمایه داری هار حاکم بر ایران، جان میدهند
اما در صورت وقوع اینگونه فجایع انسانی حتی در لیست جانباختگان
و آسیب دیدگان شماره ای را بخود تخصیص نمیدهند. بخشی از کشته
شدگان انفجار مهیب اخیر کارگرانی بودند که اساسا فاقد شناسنامه
بودند. کارگران مهاجر از سیستان و بلوچستان که بواسطه سودجویی
پیمانکاران دولتی و خصوصی بصورت روزمزد بکار گرفته می شدند تا

از مزایای جانبی کاری نیز بی بهره بمانند.

مسئولین حکومتی نیز اعلام کرده اند که عملیات جستجو برای یافتن
اجساد و تشخیص هویت جانباختگان که اغلب کارگران بودهاند، پایان
یافته است در حالی که ارقام بسیار متناقضی را تا کنون رسانه ای
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کرده اند. از ابتدای امر و وقوع این فاجعه حکومتیان در تلاش
اختفای جنایات و نقش پررنگ سودجویی های خود بودند و با تهدید و
ارعاب رسانه ها و فعالین مجازی سعی در پنهانکاری و اختفای نقش
خود و عواملشان در محل انفجار داشتند. پس از گذشت چند روز
امروزه با اعلام پایان جستجوها برای یافتن قربانیان این حادثه
سعی در بستن پرونده آن را دارند حال آنکه دهها خانواده هنوز در
جستجوی عزیزان مفقود شده خود سرگردان بیمارستانها و درمانگاهها

هستند.

حکومتیان از سویی مشغول جمع کردن این فاجعه هستند و از طرف
دیگر با بازداشت یکی دو مسئول سعی میکنند خود را از تیررس خشم
خانواده ها و مردم این بندر در امان نگه دارند. هم اکنون آنچه
از فضای زندگی مردم این خطه گزارش میشود جز خشم و بهت و اندوه
و ماتم نیست. این حوادث جانکاه را قطعا نمیتوان جزئی از حوادث
طبیعی همانند سیل و زلزله پنداشت گر چه آنها را نیز میتوان با
دستاورهای امروز بشری مهار کرد. بنابر تجربه این فجایع از سوی

حکومتهایی همانند جمهوری اسلامی دست ساز است.

گفته میشود که از چندی قبل روغن ریزی تجهیزات انبارها قابل
تشخیص بوده است. کما اینکه در این بندر محموله های بسیار
خطرناک اینچنینی بیش از سه ماه در انبارها نگهداری میشوند. دهه
هاست که با روی کار آمدن جمهوری اسلامی فاجعه پس از فاجعه واقع

میشود و کم کم فاجعه هم عادی شده است.

ساقط شدن هواپیمای اوکرائینی، کشته شدن پی در پی شهروندان بر
اثر زلزله وسیل و بیکفایتی و بی مسئولیتی حکومتیان، فاجعه قطار
در نیشابور و سوختن زنده زنده بسیاری از سرنشینانش، فاجعه
بندرعباس و ریزش پیاپی معادن و آوار بر سر کارگران زحمتکش
معادن بمرور در کشورمان عادی و روزمره میشوند. بر اساس گزارشات
حکومتی در ایران سالانه حدود سیزده هزار حادثه برای کارگران
اتفاق میافتد که نزدیک هزار کشته برجای میگذارد. قطعا ارقام
واقعی بسیار بالاتر از این گزارشات رسمی است. بخش بزرگی از این
حوادث که منجر به مرگ کارگران میشود در بخش ساختمانی و تحت

نظارت حکومت و یا بخش خصوصی واقع میشود.

در ادبیات حکومتی قربانیان این حوادث و وقایع کاری در ردیف مرگ
و میر نامگذاری میشوند حال آنکه با نگاهی دقیقتر به علل آن
میتوان از قتل و کشتار کارگران سخن گفت. سودجویی بیشتر و نبود



زیرساختهای ایمنی و تجهیزات ایمنی و آموزش آنها از جمله مولفه
های اصلی وقوع حوادث کاری است که به کشتار کارگران و نقص عضو

هزاران دیگر از آنها منجر میشود.

سودجویی وحشیانه سرمایه داری تحت حمایت حکومتیان در حقیقت امر
همانطور که در معادن، قتل خاموش کارگران را در پی دارد. حکومتی
که بهترین و آگاهترین فرزندان خود را بجرم آزادگی و مطالبه
(زندگی معمولی) بقتل میرساند و یا به اسارت میکشد و شکنجه
میکند از کشتار پیوسته کارگران شریف و زحمتکش کشور نیز ابائی

ندارد.

بی تردید این واقعه که دست خون آلود مسئولین و حکومتیان در آن
هویداست هرگز از یادها نخواهد رفت. قطعا غم و سوگواری و اندوه
بندریان به همراه و با همبستگی تمامی مردم زخم خورده کشورمان
روزی اوج خواهد گرفت. کارگران و زحمتکشان کشورمان آدرس و نشانه
های بانیان این جنایات را بخوبی میدانند و دودمان جمهوری اسلامی
را برخواهند چید. از هم اکنون میتوان دید که یاد و خاطره
کارگران بی نام و بی شناسنامه قربانی این جنایت بزرگ حکومتیان
به پرچم مبارزه عدالتجویانه و نیل به آزادی و دمکراسی برای

مردم کشورمان مبدل خواهد شد.
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برگرفته از سایت گزارشگر:

https://www.gozareshgar.com/post/6763

 

انـرژی اتمـی راه چـاره و مقـرون
به صرفه نیست !
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انور میرستاری

پیشگفتار
مدتی است که کلماتی مانند ” انرژی هسته ای “، ” انرژی اتمی ” و
یا خود عبارت ” بمب اتمی ” نقل مجلس هر محفل اجتماعی، سیاسی و

خانوادگی ایرانیان در سراسر جهان گشته است.

عدهای، از هر صنف و طبقه ای، با هر میزان تحصیلاتی در هر رشته و
نا رشته ای که خوانده و یا ناخوانده باشند، خرد و کلان، پیر و
برنا، زن و مرد، آخوند و آخوند زده، سینه چاک کرده و بدون
داشتن کوچکترین آگاهی از عواقب زیانبار انرژی اتمی و یا بمب
اتمی، چشمان خود را بر واقعیت ها بسته و دهانشان را رو به هوا
باز کرده و قلب زیست گرایان را نشانه رفته و فریاد می زنند که:

” ما انرژی اتمی می خواهیم. ما انرژی اتمی می خواهیم . ما نه
انرژی اتمی، بلکه  خود بمب اتمی را می خواهیم.



ما بمب می خواهیم …

چرا همه باید داشته باشند و فقط ما نداشته باشیم؟ مگر ما چه
چیزمان از پاکستانی ها و اسرائیلی ها کمتر است؟ ما بمب می

خواهیم. همین الان هم می خواهیم …”

بخشی از ایرانیان تا دیروز طرفدار صلح جهانی هم بودند، تحت
شعار های عوام فریبانه ای که فقط می تواند از مغز علیل

حکومتگران ما تراوش کند، قرار گرفته و می گویند:

” دستیابی به فن آوری انرژی اتمی حق مسلم ماست ” که یادآور
شعار ننگین و شرمگین دیروزشان ” جنگ جنگ تا پیروزی ” می باشد.

گیریم که این شعار درست باشد، آیا  انرژی اتمی برای کشوری چون
ایران که سرشار از منابع انرژی های طبیعی، ارزان، بی خطر و

سالم تر می باشد، یک نیاز روز است؟

کشوری که فنآوری تصفیه بنزین خودش را ندارد و قادر نیست
گازهایی را که در بیابان های جنوب می سوزند، به کارخانه ها و

مردم برساند!

کشوری که هر روز در هر گوشه اش پالایشگاهی آتش می گیرد و یا
هواپیما های قراضهاش سقوط میکنند، با توجه به بی لیاقتی
مدیرانش، چگونه خواهد توانست یک مرکز انرژی اتمی وارداتی را
اداره کند؟ چه تضمینی وجود دارد که روس ها دسته گل دیگری از

نوع فاجعه چرنوبیل را در ایران به آب ندهند؟

امروز 29 اسفند، سالروز ملی شدن صنعت نفت ایران و به تبع آن،
سر آغاز ملی شدن نفت در سایر کشورهای جهان است. بنا به پاسداشت
از تلاش های نسل پیشین خود که به رهبری دکتر محمد مصدق به این
امر مهم فایق آمده و نام ایران را در جهان و تاریخ پر آوازه
ساختند، تصمیم به برگردان سلسله نوشته هایی در زمینه انرژی
اتمی از نشریات علمی و  زیستگاهی حزب سبز های بلژیک (حزبی که
عضوش می باشم) و گرین پیس گرفته ام. امیدوارم که آن ها را با
شکیبایی و دقت و به دور از شعار های کر و کور کننده سردمداران
رژیم که شیشه جانشان به جنگ وابسته است و بس، خوانده و در
یابید که تولید انرژی از طریق نیروگاه های راکتورهای هسته ای
نه از لحاظ اقتصادی- سیاسی  و نه از لحاظ سلامتی و نه از  لحاظ

ناآلودگی زیستگاه، مقرون به صرفه نیست.



امروزه انرژی اتمی، چون مسافرت با شتر و اسب و الاغ و یا رفتن
به مکتب خانه ملایان، به گذشته های دور تعلق دارد.

اگر آخری ها هیچ اثر منفی در جامعه بشری بر جای نگذاشتند، اما
اولی دنیا را برای نسل های متمادی به مواد رادیو اکتیو سرطان

زا آلوده ساخته است.

در آستانه جشن نیاکانی خود، نوروز و فرارسیدن خورشید عالم آرای
بهاری هستیم. هر روزتان نوروز و نوروزتان پیروز باد!

امیدوارم که انرژی خورشیدی، کانون خانواده تان را گرم کند.

انور میر ستاری

۲۹ اسفند ماه ۱۳۸۴ 
 

 

انرژی اتمی راه چاره و مقرون به صرفه
نیست ! 

 

دولت بلژیک در سال ۲۰۰۳، به دنبال بحث های طولانی، سرانجام
تصمیم گرفت تا هر کدام از مراکز تولید انرژی هسته ای خود را پس

از ۴۰ سال کارکرد، به طور کامل و برای همیشه ببندد.

انرژی هسته ای علاوه بر تحمیل هزینه بسیار سنگین، خطرات فراوانی
نیز در بردارد. امروزه لابی ها، گروه های فشار و مدافعین انرژی
هسته ای تلاش می کنند تا متاع بنجل خود را که در هیچ بازار
مکاره ای، به پشیزی هم نمی ارزند، به عنوان راه حلی برای



جلوگیری از گرم شدن کره زمین به مردم قالب کنند.

حرف آنان به هیچ وجه درست نیست.

با خواندن مطالب بعدی در می یابید که با ارائه اعداد و ارقام،
دلایل زیادی وجود دارند که نشان می دهند دوران انرژی هسته ای،

دیگر به سر آمده است.

 

سر فصل مطالب :

۱ ـ انرژی هسته ای چیست ؟

۲ ـ معنای قانون بلژیک مبنی بر خروج از  انرژی
هسته ای چیست ؟

۳ ـ انرژی هسته ای خطرناک است.

۴ ـ زباله های رادیواکتیو

۵ ـ هزینه های سنگین و سرسام آور انرژی هسته ای
بر دوش ملت.

۶ ـ انرژی هسته ای و ایجاد کار

۷ ـ انرژی هسته ای هم گاز گلخانه ای تولید می
کند.

۸ ـ سیمای پوشیده و پنهان اورانیوم.

۹ ـ آینده ای بدون انرژی هسته ای.
 

۱ ـ انرژی هسته ای چیست ؟
یک مرکز هسته ای، در حقیقت گران ترین آب گرم کن در بازار جهانی
است. وقتی که هسته یک اتم سنگین می ترکد، انرژی اتمی بسیار
زیادی را تولید می کند که آب را گرم کرده و بخار ناشی از آن
موجب چرخش توربین هایی می گردد که برق تولید می کنند. امری که
در اغلب مراکز تولیدی برق به شیوه کلاسیک آن، رایج و متداول



است.

اولین مرحله روند تولید انرژی اتمی، عمل انفجار و ترکاندن اتم
ها می باشد. یک اتم عضو کوچکی است که شامل یک هسته و الکترون
ها می باشد. این الکترون ها به دور هسته اتم می چرخند. خود

هسته اتم از نوترون ها و پروتون ها تشکیل شده است.

اساس کار تهیه انرژی هسته ای، کلا به یک دوره عملیات زنجیره ای
وابسته است. اورانیوم ـ 235 در رآکتورها به عنوان سوخت مورد
استفاده قرار می گیرد. هسته یک اتم اورانیوم با یک نوترون
بمباران می شود. در حین این فعل و انفعال نوترون مزبور به شکل
تعداد بیشماری از قطعات تشعشاتی در می آید که حاصل این عمل،
آزاد سازی دو و یا سه نوترون تازه ای می شود. در طی این کنش ها

و واکنش ها حرارت هم  تولید می گردد.

نوترون هایی که بدین روش آزاد می شوند، به نوبه خود می توانند
آزاد کننده نوترون های دیگری باشند و این نوترون های جدید،

نوترون های جدیدتری را، قس علیهذا.

بیشترین گرمای تولیدی این روش، صرف گرم کردن آب می شود. این آب
گرم به صورت بخار در آمده و ژنراتورهای برقی را به چرخش در می

آورد.

در سیستم تولید برق هسته ای، تقریبا حدود دو سوم انرژی تولید
شده اولیه به شکل انرژی گرمایی از بین می رود.

برای جلوگیری از تشدید فعل و انفعالات و ممانعت از دور برداشتن
رآکتورها که موجب گداخته شدن خارج از حد نیاز مواد سوخت و
انفجار رآکتورها خواهد شد، باید این فعل و انفعالات را در تحت
کنترل داشت. نوترون های مازاد، توسط میله های ویژه ای که از
جنس فلزاتی انتخاب می شوند که نوترون ها را مانند حالت های

اسفنجی نسبت به خود جذب می کنند، جمع آوری می شوند .

شکسته شدن اتم اورانیوم، تشعشعات رادیواکتیو خطرناکی را ایجاد
می کند. در این کار، هیچ حداقل ممکنی موجود نیست: کمترین مقدار
آن، در صد خطر از بین رفتن سلامتی را افزایش می دهد. از میزان

مواد رادیواکتیو، به مرور زمان کاسته می شود.

یک عنصر را که زمان رادیواکتیویته اش به نصف کاهش یافته باشد،



” نیمه عمر” می گویند. در عناصر گوناگون، مدت زمان  ” نیمه عمر
” متغیر بوده و از یک ثانیه تا میلیون ها سال می باشد.

به عنوان مثال، پلوتونیوم ـ ۲۳۹ یک عمر  ” نیمه عمر ” ۲۴۰۰۰
ساله دارد. 

 

۲ ـ معنای قانون بلژیک مبنی بر خروج از  انرژی
هسته ای چیست؟

تاریخچه:
در سال ۱۹۶۸، سفارش ساخت اولین نیروگاه های هسته ای تجاری، جهت
تولید برق در بلژیک صادر شد، بدون این که در باره اش کوچکترین
بحث علنی در سطح جامعه صورت گرفته باشد و یا نظر سیاسیون را

جویا شوند.

هفت سال پس از آن تاریخ، سه راکتور برای اولین بار به شبکه
سراسری وصل شدند: دو راکتور در “دول” و یکی در ” تیآنژ”. 
بحران نفتی در ابتدای دهه ۱۹۷۰ ایده آرزوی استفاده از انرژی
های به دست آمده از منابع غیر نفتی برای تولید برق را تقویت می
کرد. در بین سال های ۱۹۸۲ ـ ۱۹۸۵، به هر کدام از این دو
نیروگاه، دو راکتور اتمی دیگری اضافه شد که آن ها هم  وارد
شبکه بهره برداری شدند. بدین ترتیب، تعداد کل راکتورهای هسته

ای به هفت رسید ( ۴ دستگاه در دول و سه تای دیگر در تیآنژ ).

در اواخر دهه سال های ۱۹۸۰، پروژه ساخت پنجمین راکتور در دول
اجرا نشد. دلیل این کار اعتراضات شدید مردمی، پس از واقعه
ناگوار “چرنوبیل” بود که منجر به تصویب دوفوریتی قانونی
انجامید که به موجب آن ساخت راکتورهای جدید در سال ۱۹۸۸مورد

بازبینی قرار گرفت.

در فاصله زمانی ۱۹۸۰ تا ۱۹۸۸، کشور بلژیک از لحاظ داشتن تعداد
رآکتورهای اتمی، نسبت به جمعیت و مساحتش، اولین کشور جهان شد.
بین ۵۰ تا ۶۰ در صد برق خود را از راه انفجارهای هسته ای تولید

می کرد.

در ابتدای کار، عمر مفید برای نیروگاه های اتمی۳۰ سال پیش بینی
شده بود. یک دوره ۲۰ ساله برای در آوردن هزینه های صرف شده و



استهلاک دستگاه ها در نظر گرفته شده بود. این بدان معناست که در
طی دو دهه، مصرف کنندگان با قیمت های ارقام نجومی تحت عنوان
قیمت برق، بالا ترین مبلغ را در سرتاسر اروپا پرداخت کردند. در
پایان سی سال، تصور می شد که به اندازه کافی سرمایه برای از
بین بردن رآکتورها کسب شده باشد (۲۰ سال برای درآوردن پول های
سرمایه گذاری شده و ده سال مانده هم برای بالا بردن بهره وری و
سود ناشی از درآمدها). در حقیقت از لحاظ زمانی هیچ گونه سقف

بندی روشنی از طرف مسئولان رسمی تعیین نشده بود.

دلیلی که از طرف شرکت الکترابل ارائه می شود، بدین قرار است:

نیازی به محدود کردن عمر نیروگاه های رآکتورهای اتمی نیست،
زیرا در صورت لازم امکان تعویض همه قطعات میسر است. در طی دولت
قبلی که اکثریت آن، ترکیبی از لیبرال ها، سوسیالیست ها و سبزها
بود، بر روی ۴۰ سال عمر نیروگاه های رآکتورهای اتمی به توافق
رسیدند. در حالی که مدت زمان عمر راکتور ها در سطح جهانی ۲۱
سال می باشد، این مدت زمان ۴۰ سال، خیلی طولانی به نظر می رسد.
در ضمن تعدادی از نیروگاه های رآکتورهای اتمی قدیمی را از بین
برده اند، زیرا هزینه تعمیرشان سرسام آور است. ما از تجربه کمی
برخورداریم و حتی می توان گفت که در باره راکتورهای تجاری که

به عمر ۴۰ سالگی می رسند، دارای هیچ تجربه ای نیستیم.

لایحه مربوطه، بار ها و به مدت زیادی در پارلمان مورد مطالعه و
بحث و گفتگو قرار گرفت. بر خلاف آن چه که در ابتدای امر، در
دوران وارد شدن در سیستم ساخت و بهره برداری از نیروگاه های
رآکتورهای اتمی گذشت، زمانی که هیچ گونه بحثی در جامعه صورت
نگرفت و به هیچ وجه از مردم نظرخواهی نشد، اما این بار برای
بستن نیروگاه های رآکتورهای اتمی، بحث های بسیار زیادی در
پارلمان در گرفت که به همراه نظرات اندیشمندان و دانشمندان و

صاحب نظران جامعه علمی بود.

به عنوان مثال، فقط در مجلس شورای ملی، نه بار از جلسات
پارلمانی به این موضوع اختصاص یافته و گزارش نهایی این گفتگو

ها و جدل ها شامل ۲۲۹ صفحه بود.

 

قانون خروج از انرژی هسته ای در سال ۲۰۰۳



اولین گروه کار در ژانویه سال ۲۰۰۲، از طرف کابینه های وزرای
دولت رنگین کمان(منظور، اشاره به ترکیب رنگ آبی حزب لیبرال ها،
سرخ سوسیالیست ها و سبز اکولوژیست ها می باشد که دولت وقت را
تشکیل می دادند. مترجم ) برای یافتن راه برون رفت از انرژی
هسته ای ایجاد شد. مسئله تامین ذخیره سازی، نکته مهم و خاص این

گفتگوها بود.

لیبرال ها می خواستند بسته شدن مراکز نیروهای اتمی، منوط به
اطمینان خاطر داشتن از ذخیره انرژی به اندازه کافی باشند.

حداقل، یکی از عواقب وجود چنین شرطی، می توانست خطر عمده زیر
باشد:

در ائتلاف های بعدی، دولت ها و تولیدکنندگان اصلی الکتریسیته
خواهند توانست مشترکا سیاست هایی را آگاهانه به پیش ببرند که
اهداف آن ها پرهیز از ترک برنامه هسته ای باشد، به طوری که
زمان پیش بینی شده سال ۲۰۱۵ برای بسته شدن اولین نیروگاه را به

تاخیر بیاندازند و ما در مقابل کار انجام شده قرار بگیریم.

با وجود راه در روی این چنینی در متن قانون، پیغام دو پهلویی
به تولیدکنندگان بخش هسته ای داده می شد. وانگهی در قانون خروج
از انرژی هسته ای، جایی برای وارد کردن تبصره ای در باره
اطمینان کامل از تامین ذخیره برای آینده، وجود نداشت. زیرا که
قواعد این موضوع، توسط قوانین مربوط به سازمان های گاز و برق

موجود در بازار، در ۲۹ آوریل ۱۹۹۹ تعیین شده بود.

در حقیقت، قانونمندی تهیه گاز و برق و تضمین تامین ذخیره دایم،
یکی از وظایف کمیسیون تنظیم گاز و برق است.

بنابر این، پیش بینی جبران و جایگزینی کمبود برق ناشی از بسته
شدن پایگاه های نیروهای اتمی و مطالعه و یافتن راه حل های

مناسب در این زمینه از وظایف این کمیسیون می باشد.

سرانجام برای تقدیم لایحه به مجلس، توافقی بین احزاب رنگین کمان
حاصل شد و آن بدین قرار بود که در لایحه به طور خیلی روشنی
نوشته شود که نمی توان تاریخ بسته شدن مراکز نیروهای اتمی را

به هیچ وجه به تعویق انداخت، مگرا در شرایط زیر:

ـ حوادث غیر منتظره و پیش بینی نشدهای خارج از مسایلی که تا به



حال تولید کنندگان پایگاه های نیروی اتمی ذکر کرده اند،  اتفاق
بیافتند. مانند: جنگ و یا بحران جهانی.

ـ در اثر مسایل و شرایط خارجی، مقدار ذخیره ای کاهش پیدا کند.

در اول مارس ۲۰۰۲، نخست وزیر از طرف شورای هیئت وزیران دولت
رنگین کمان، موافقت دولت با تصویب لایحه خروج از انرژی هسته ای
را که در همان سال توسط اکثریت پارلمان در مقابل اقلیت تصویب

شده بود، اعلام نمود.

این قانون می گوید:

پایگاه های نیروی اتمی که برای تولید برق صنعتی درست شده اند و
مواد سوختی آن ها از راه انفجارات هسته ای صورت می گیرند، پس
از آن که ۴۰ سال مورد استعمال صنعتی قرار گیرند، از دور خارج
شده و دیگر از آن تاریخ به بعد، هر گز نخواهند توانست برق

تولید کنند.

منطق این تصمیم حکم می کند که بر طبق آن، دیگر هیچ نیروگاه
هسته ای تازه ای نمیتواند برای تولید برق ساخته شود. باید گفت
که اگر هفت راکتور اتمی بلژیک بنا به قانون مصوبه سال ۲۰۰۳، پس
از ۴۰ سال کارکرد به کنار گذاشته شوند، همه آن ها از اکنون تا
پایان عمرشان، خیلی بیش تر از مدت زمان پیدایش شان تا تصویب
قانون، برق تولید خواهند کرد. در واقع یک ربع قرن بین تاریخ
تصویب خروج از انرژی اتمی و زمان پیش بینی شده برای بسته شدن
آخرین مرکز اتمی بلژیک، فاصله زمانی موجود است. این امر نشان
می دهد که حتی پس از رای مثبت دادن به قانون مزبور، به همان
اندازه دوران قبل از تصویب آن، کل پایگاه های نیروهای اتمی به

کارشان ادامه خواهند داد.

قوه مقننه برای جلوگیری از هر گونه توهمی در باره بسته شدن هفت
مرکز اتمی و برای محکم کاری، تاریخ آغازین بهره برداری صنعتی

هر یک از آن ها را با دقت خاصی ثبت کرد. برای بستن آن

ها کافی است که ۴۰ سال به هر کدام این اعداد اضافه کرد.

 

تاریخ تعیین شده برای
بستن هر نیروگاه

تاریخ شروع به کار
هر نیروگاه

توان هر
نیروگاه اتمی

نام مراکز
اتمی بلژیک



۲۰۱۵ ۱۵ـ۲ـ۱۹۷۵ 392MW DOEL 1

۲۰۱۵ ۱ـ۱۰ـ۱۹۷۵ 962MW TIHANGE 1

۲۰۱۵ ۱ـ۱۲ـ۱۹۷۵ 392MW DOEL 2

۲۰۲۲ ۱ـ۱۰ـ۱۹۸۲ 1006MW DOEL 3

۲۰۲۳ ۱۵ـ۲ـ۱۹۸۳ 60MW TIHANGE 2

۲۰۲۵ ۱ـ۶ـ۱۹۸۵ 985MW DOEL 4

۲۰۲۵ ۱ـ۹ـ۱۹۸۶ 1015MW TIHANGE 3

روزنامه بلژیکی ” استاندارد” در نشریه خود به تاریخ ۲۴ فوریه
۲۰۰۵، چنین می نویسد:

” در حال حاضر به نظر می رسد که از لحاظ ارقام، با بسته شدن سه
مرکز اتمی اولیه ـ یکی در تیآنژ و دو تا در دول ـ  و با از دست

دادن ۱۷۲۷ مگا وات، مسئله حادی بوجود نخواهد آمد.

اما هیچی نشده، تقریبا تمام این مقدار هنوز از دست نارفته، به
دنبال ساخته شدن نیروگاه های مولد برق غیر هسته ای، جبران و

جایگزین شده اند:

 ۴۰۰ مگاوات توسط شرکت BASF و ۱۳۰ مگا وات توسط Ineos و یک
شرکت شیمیایی واقع درZwijdrecht دارای طرح ساخت یک نیروگاه
مرکزی۸۰۰ مگا واتی در فولادسازی Sidmar می باشد و هم چنین شرکت
Nuon علاقمنـد سـرمایه گـذاری ۵۰۰ میلیـون ارویـی در سـاختن سـه

نیروگاه تا سال ۲۰۰۸ در بلژیک است.

تازه، سرمایه گذاری انجام شده برای تهیه ” برق سبز” در این
ارقام به حساب نیامده است. اضافه کنیم که برنامه های بلند
پروازانه C-Power مربوط به مجموعه نیروگاه های بادی که در
بلژیک، کم هم نیستند و روز بروز هم بیشتر می گردند، در حال

حاضر ۳۰۰ مگاوات برق تولید می کنند.

الکترابل در نظر دارد توان تولیدی انرژی بادی خود را از ۳۰
Ecopower و Nuon, SPEمگاوات به ۶۴ مگاوات افزایش دهد. شرکت های
هم اعلام داشته اند که طرح های وسیعی برای تولید برق از راه

انرژی بادی دارند.”

 

آیا این تصمیم عیر قابل برگشت است؟



 اصولا تمامی تصمیمات سیاسی می توانند توسط  قانون دیگری ملغی
شوند یا مورد اصلاح قرار گیرند و یا تغییر یابند و جای خود را
به یک قانون دیگری بدهند. بر طبق تعهداتی که در طی توافقات
احزاب تشکیل دهنده دولت در ۱۹۹۹ داده شده و نیز بر طبق تفسیر و
اجرای قانون مربوط به ترک انرژی هسته ای مصوبه ۲۰۰۳، بسته شدن
مراکز اتمی در بین سال های ۲۰۱۵ و ۲۰۲۵ صورت خواهد گرفت.
(توضیح مترجم در سال ۲۰۲۵: با روی کار آمدن لیبرال ها و دست
راستی ها و شکست سبزها و سوسیالیست ها در انتخابات فدرال

بلژیک، هیچ کدام از این نیروگاه های هسته ای بسته نشده اند.)

بنا بر این، روند عملی ساختن و به اجرا در آوردن قانون خروج از
انرژی اتمی در سال ۲۰۰۳ بر عهده ساستمدارانی است که از اکنون
تا تاریخ پیش بینی شده، مقدمات و امکانات اجرایی آن را فراهم
سازند. اولین قدمی را که آن ها باید بردارند، این است که از
همین امروز تلاش کنند سیاستی را به پیش ببرند که۵۰% تا ۶۰% از
وابستگی و نیاز به انرژی اتمی کاسته شود و از راه های دیگری 
انرژی تامین گردد و این غیر ممکن است، مگر این که بخواهیم فکر

کنیم:

ـ محدود ساختن تفاضاها با استفاده عقلانی از انرژی، بهبود
بخشیدن به اهمیت انرژی و رفتارهای اقتصادی،

ـ یافتن و ساختن و دایر کردن بهترین منابع انرژی قابل بازیافت،

ـ استفاده از تکنولوژی و شیوه های عالی تولید برق، چون ژنراتور
های قوی برای بالا بردن بازده کار.

مطالعات علمی تایید می کنند که از لحاظ فنی و اقتصادی، رسیدن
به این هدف، عملی و امکان پذیر است. مضافا بر این که همه این
اعمال بدون پخش گاز کربنیک در بخش تولیدی برق صورت گرفته و از

وابستگی به منابع دیگری از جمله گاز می کاهند.

احتمال این هم می رود که شرکت برق الکترابل، یک یا چند دستگاه
از راکتورهای قدیمیش را به دلایل هزینه بالای نگهداری و تعمیر،
قبل از موعد مقرر ببندد. شرکت آلمانی E.on  بنا به همین دلیل
در سال ۲۰۰۳ تصمیم گرفت تا مرکز اتمی Stade  را که ۳۲ سال از
عمرش می گذشت، برای همیشه ببندد. همچنین ممکن است که راکتوری،
آن چنان خراب گردد که از لحاظ امنیتی و مالی، صلاح باشد که قبل
از موعد پیش بینی شده، بسته شود. هیچ تضمینی وجود ندارد که هفت



دستگاه راکتور تا چهل سالگی دوام بیآورند.

در سنوات اخیر، چوب لای چرخ گذاشتن در راه گسترش پایگاه های
انرژی اتمی، موجب بی اعتمادی سرمایه گذاری در دنیای انرژی هسته
ای شده است. حتی اگر دولت های آتی بازگشت به عقب نموده و به
قوانین قبلی بازگردند، عدم اعتماد و اطمینان خاطر برای سرمایه
گذاری، تعداد زیادی از سرمایه گذاران را فراری خواهد داد. آنان
قبل از دست به عمل زدن و سرمایه گذاری، دورنمای کار را در دراز

مدت، مد نظر قرار می دهند.

ساخت نیروگاه انرژی اتمی جدید خارج از بحث ما است، زیرا در
چارچوب بازار آزاد اروپا، ساختن مرکز انرژی اتمی تازه ای،
مقرون به صرفه نیست. اما نگرانی ما بیش تر از این است که هنوز
تا چند سال دیگر راکتورهای قدیمی باگذشت از تاریخ استهلاکشان هم

چنان پا بر جا بمانند.

 

۳ ـ انرژی هسته ای خطرناک است.
 

مواد رادیو اکتیو خطرناکند!
زیان هایی که همواره از طریق انرژی اتمی تولید می شوند، به
تنهایی به اندازه مجموع مضرات حاصل از فعالیت های کلیه صنایع
دیگر می باشند. این امر از طینت و نهاد خود رادیو اکتیویته

ناشی شده و بطور خاص دارای سه مشخصه زیر می باشد:

 

اول ـ تشعشات رادیو اکتیو به هر میزانی، ولو
کوچک، عاری از خطر نیست و برای سلامتی زیانبار

است.
تمامی ذرات رادیو اکتیو، حتی مقدار نا چیزی از آن، مسموم کننده
می باشند. هیچ حد و مرز و محدودیتی برای کمترین مقدار آلودگی
وجود ندارد. زمانی که در داخل بدن قرار می گیرد و جان آدمی را
پایگاه فعالیت های خود قرار می دهد، بیش از پیش خطرناک تر می

شود.



مثال: به دنبال استشمام و یا بلعیدن ذرات خاص و کوچک رادیو
اکتیو که به طور دایم و یا گاهی تصادفی از نیروگاه های هسته ای
به بیرون ریخته شده و در طبیعت پخش می شوند، شرایط فعالیت مواد

رادیو اکتیو در داخل بدن آدمی مهیا می گردد.

بنا به تایید همگانی مراکز درمانی، استشمام ۷ میکروگرم ( ۷
میلیونیم گرم ) پلوتونیوم، به آسانی می تواند موجب نشو و نمای

سرطان شش گردد.

هم چنین، اشعه های رادیو اکتیو قادر هستند حتی از فاصله دور هم
به بافت های سلولی آسیب برسانند و سبب بلایایی از جمله پیدایش
سرطان شوند. بنا بر قاعده ای که در امر مبارزه با رادیو
اکتیویته کاربرد عمومی دارد، ثابت شده است که هر ذره اضافی
رادیو اکتیو، خطر لطمه زنی به سلامتی را افزایش می دهد و در

نتیجه از آن باید دوری کرد.

حتی رادیو اکتیوهایی که در طبیعت موجودند و با توجه به این که
خیلی هم ضعیف هستند ولی با این وجود سالانه موجب تقریبا ۵۰۰

سرطان شش می شوند.

 

دوم ـ این نتایج ناگوار، خود را فقط به زمان حال
محدود نمیکنند.

آلودگی های ناشی از رادیو اکتیو فقط پس از هزاران سال کاهش
پیدا می کنند و این کاهش تشعشعات مواد رادیو اکتیو به مرور
زمان و بتدریج صورت می گیرد. بعضی از مواد، میزان رادیو
اکتیویته موجود خود را خیلی زود پایین می آورند، در حالی که

بعضی دیگر به قرن ها زمان نیاز دارند.

مثال : شدت رادیو اکتیویته تشعشعات یود ـ ۱۳۱، پس از ۸ روز به
نصف خود رسیده و بعد از ۸۰ روز نابود می شود.

در صورتی که پلوتونیوم ـ ۲۳۹ ، پس از ۲۴۴۰۰ سال به نصف شدت
تشعشعات رادیو اکتیویته خود می رسد و پس از ۲۴۰۰۰۰ سال از

فعالیت خویش باز می ایستد.

هنگـامی کـه اشیـای رادیـو اکتیـو دارای عمـر طـولانی ــ ماننـد
پلوتونیوم که در طبیعت وجود ندارد، اما از انفجارات هسته



اورانیوم حاصل می شود ـ وارد طبیعت می گردند، به عنوان یک منبع
قوی مسری در طی هزاران نسل، در جامعه حضور پیدا می کنند.

 

سوم ـ این نتایج ناگوار، خود را فقط به یک محیط
مشخص و کوچکی محدود نمیکنند.

آلودگی مواد رادیو اکتیو، در مقیاس جهانی باز تکثیر و انتشار
می یابد. در زمانی که آزمایش های هسته ای در سال های بین۱۹۶۰ ـ
۱۹۵۰، دور از چشمـان مـا در نـاوادا، اسـترالیا و یـا در جنـوب
اقیانوس آرام میزان رادیو اکتیویته دنیا را بالا می بردند، مرکز
رصدخانه ای بروکسل آن ها را اندازه گیری و ثبت می کرد. پس از
سانحه چرنوبیل، یک توده ابری رادیو اکتیو در سراسر جهان پخش
شد. بعد از این واقعه، کشت اسفناج ـ گیاهی که به آسانی یودهای
رادیو اکتیو شده را در خود جذب می کند ـ می بایست به کناری
گذاشته شده و از بین می رفت. تا ۱۵ سال بعد از آن در ۳۸۸ محل
پرورش گوسفند در ولز و سایر نقاط انگلستان و اسکاتلند، به دلیل
آلوده بودن علف های چراگاه ها، هم چنان مراقبت های ویژه ای

برای مصارف شیر و گوشت به عمل می آمد.

یک مرکز هسته ای سالم و بی خطر، در جایی وجود
ندارد.

 انواع گوناگون نیروگاه های هسته ای وجود دارند:

نوع روسی RBMK  (به عنوان مثال، چرنوبیل)، راکتور بریتانیایی
Magnox و راکتورهای با فشار آب، به نام های PWR، از همان هایی

که در Three Miles Island, Doel, Tihange وجود دارند.

بعضی از این ها بیشتر از بقیه دارای تجهیزات ایمنی می باشند و
میزان پیش بینی های شدید امنیتی در کشوری در مقایسه با دیگر
کشورها بالا است. اما یک امر برای همه آن ها مسجل است: همه

راکتورها، اساسا و طبیعتا خطرناک می باشند .

چندی قبل از فاجعه ۱۹۸۶، از طرف موسسات بین المللی نظارت بر
وضعیت ایمنی هسته ای، راکتور چرنوبیل را سالم و بی خطر اعلام
نموده بودند. با این وجود، بلایی که فکرش را هم نمی کردیم، نازل
شد. همین سناریو می تواند برای راکتورهای PWR در غرب روی دهد.



یکی از نقاط ضعف این راکتورها، نشت آب های خنک کننده می باشد.

در حالات و شرایط و مکان های دیگری نیز ممکن است که تصادفات
ناگواری رخ دهند.

چند مثال:

ـ در محل های تهیه مواد اولیه سوخت هسته ای ( مثلا در کارخانه
،(Dessel در Belgonucléaire و FBFC های

Mol:ـ  در انبارهای بازیافتی و دفن زباله های هسته ای ( مثال
،(

ـ در هنگام ترابری مواد مربوط به انرژی هسته ای ( مثال: زمانی
Ostandدر سواحل دریای شمال در بندر Mont Louis که مواد خطرناک

به بیرون ریخت ).

در قراردادهای شرکت های مهم بیمه های درمانی و غیره آمده است
که بیماری های ناشی و یا متاثر از فعل و انفعالات هسته ای را

تحت پوشش خود قرار نمی دهند.

در واقع امر، در صورت وقوع یک سانحه بزرگ اتمی، وسعت خسارات
وارده به حدی زیاد است که هیچ یک از کمپانی های بیمه نمی
خواهند آن را در هیچ کجای دنیا، به خصوص در کشورهایی مثل بلژیک
که با ازدحام و تراکم شدید جمعیت روبرو هستند، تحت پوشش خود

بگیرند.  

با توجه به این که کارشناسان شرکت های بیمه و متخصصین برآورد
هزینه های سوانح، از بیمه کردن زیان های احتمالی ناشی از
تصادفات انرژی هسته ای سر باز می زنند، چگونه می توان با
اطمینان خاطر به مردم گفت که زندگی در حول و حوش مراکز اتمی،

خالی از هر گونه خطری

می باشد؟

در ایالات متحده آمریکا که مهد انرژی اتمی است، ” قرار داد ده
مایل ” نسبت به محل ساخت مراکز هسته ای رعایت می شود. سازندگان
این مراکز باید یک حداقل فاصله امنیتی ۱۶ کیلومتری را در مد

نظر قرار دهند.



کمیسیون تحقیق مربوط به امنیت ساخت مراکز هسته ای در بلژیک، در
۱۹۹۱جمع بندی نتیجه کارش را چنین ارائه داد:

بنا بر تراکم بالای جمعیت که یکی از مشخصه های کشور بلژیک است،
نباید هیچ مرکز انرژی هسته ای به شعاع ۳۰ کیلومتری پیرامون یک

آبادی ساخته شود.

چنین مکانی در بلژیک یافت نمی شود. هفت راکتور فعلی بلژیک در
نزدیکی دو شهر بزرگ ( Liège و Antwerpen ) قرار دارند. بعلاوه،
دول در چند قدمی یک مرکز صنعتی شیمیایی شهر آنتورپن واقع می

باشد.

معمولا رسم بر این است که در صورت بروز حادثه ای ـ به عنوان
مثال برای جلوگیری از حالتی که آب های سرد کننده نشت پیدا می
کنند یا برای پیش گیری از هر گونه ذوب شدن هسته، روند ترکاندن

ها و  انفجارات هسته ای به طور اتوماتیک قطع می شوند.

آیا روزی خواهد رسید که برای نمونه هم شده، یک راکتور ذاتا
سالم و بی ضرر دیده شود؟ در حال حاضر چنین مدلی فقط در روی

کاغذ موجود است و رویایی بیش نیست.

در بهترین حالت، باید ده سال طول بکشد تا از نظر تئوری، یک
نمونه راکتور واقعی طرح ریزی شود. سپس ده سال دیگر طول خواهد
کشید تا آن طرح از تئوری به عمل در بیاید و بالاخره ده سال هم
زمان می خواهد تا آن مرکز اتمی نمونه تجاری، به شبکه تولید وصل

شود.

اگر فرض کنیم که روزی یک راکتور ذاتا سالم و امن اتمی بتواند
به منصه ظهور برسد، به کار اندازی اولین نمونه اش، سی سال به
درازا خواهد کشید. و تازه، مسائل و خطرات وقوع تصادفات گوناگون
در دیگر مراحل زنجیره ای تولید انرژی هسته ای را نمی توان

نادیده گرفت.

 



جنگ و تروریسم
 مراکز هسته ای، علاوه بر همه خطرات تصادفات برشمرده در بالا، در
زمان بروز جنگ و یا برای بمب گذاری تروریست ها هدف های

استراتژیک بسیار هولناکی هستند.

در زمان جنگ با کشوری دیگر، تهیه انرژی یکی از اهداف مهم
استراتژیکی می باشد. با توجه به این که بیش ترین قسمت ذخیره
سازی کل الکتریسیته بلژیک به دو مرکز انرژی هسته ای وابسته
است، تلاش برای از رده خارج کردن آنها می تواند برای بلژیک خیلی

گران تمام شود.

اگر ماده منفجره ای به سوی یک مرکز اتمی پرتاب شود و با آن
تصادم پیدا کند، مخلوطی از انواع مختلف مواد رادیو اکتیو پخش
خواهد شد که خساراتش به مراتب خیلی بیش تر از یک فاجعه هسته ای

می باشند.

امروزه تعداد زیادی از سلاح های کلاسیک – یعنی مواد منفجره کلاسیک
و غیر هسته ای – وجود دارند که در مقابل آن ها  هیچ مرکز هسته

ای نمی تواند مقاومت نماید.

هم چنین یک بمب هوایی کلاسیک ۹۰۰ کیلویی می تواند در هنگام
انفجار، گودالی با دهانه ای به قطر ده متر و عمق ۱۵ متر ابجاد
کند. چنین بمبی قادر است سه متر در بتون و۵۰ سانتیمتر در فولاد

فرو رود .

با تکنولوژی پیشرفته فعلی در زمینه تسلیحاتی، مانند موشک های
پرتابی با هدایت دقیق هدف زنی به کمک ماهواره و یا اشعه لیزر و
یا بمب های نفوذی، می توان یک مرکز اتمی و یا یک مخزن انبار



زباله های رادیو اکتیو را با دقت مورد هدف قرار داد. در آن
صورت مقدار معتنابهی از مواد رادیو اکتیو در سطح وسیعی در

طبیعت پخش خواهد شد.

اگر در یک مرکز صنعتی غیرهسته ای انفجاری روی دهد از فردای
سانحه می توان پاکسازی و یا بازسازی آن را شروع کرد، اما پس از
وقوع تصادفی در یک مرکز هسته ای، همه زیستگاه اطراف آن مرکز ـ
به معنای عام کلمه ـ به مدت هزاران سال غیر قابل سکونت خواهد

شد.

خطر حمله تروریست ها به مراکز اتمی، به مراتب بیش تر از خطر
حمله نظامی دشمن در زمان جنگ است. در سال های اخیر بر ما مسلم
شده که سطح فعالیت های تروریست ها بیش از پیش غیر انسانی تر
شده است. بمب گذاری ها و کشتار شهروندان غیر نظامی و بی دفاع و
بی گناه در اکلاهاما و اندونزی و همچنین استفاده از گاز کشنده

در مترو توکیو شاهد این ادعای ماست.

در ۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱ با حملات انتحاری به ساختمان WTC، ثابت شد
که تروریست ها دیگر به هیچ معیار و اصول اخلاقی پای بند نیستند.
از آن تاریخ ببعد، نیروی هوایی ایالات متحده تجهیزات نظامی خود
را در اطراف مراکز نیروهای هسته ای مستقر کرده و در فرانسه نیز
تدابیر شدید امنیتی در پیرامون کارخانه بازیافت زباله های اتمی

رادیواکتیو در منطقه  la Hague در نظر گرفته شده است.

برخورد یک هواپیمای مسافرتی به مرکز هسته ای Doel در بلژیک،
نتایج غیر منتظره ای را در بر خواهد داشت.

ساختمان های راکتورهای Doel-1  و Doel-2 طوری ساخته شده اند که
در مقابل سقوط هواپیماهای سبکبال تفریحی و کوچک بتوانند مقاومت
کنند. اما در برخورد با بوئینگ های غول پیکر تاب نخواهند آورد.
در موقع صدور پروانه ساخت مراکز اتمی بلژیک، مسئله آسیب پذیری

آن ها از لحاظ حملات نظامی در نظر گرفته نشده اند.

تروریست ها برای ایجاد یک سانحه هسته ای، نیازی به سلاح اتمی
ندارند. حمله به یکی از مراکز اتمی واقع در نزدیکی شهرهای ما،
هزار بار بیش تر از انفجار بمب اتم در بالای سر مردم هیروشیما،

مواد رادیو اکتیو منتشر خواهد ساخت.

 



۴ ـ زباله های رادیو اکتیو
مشکل سازترین بخش انرژی هسته ای، زباله های اتمی آن است.  
علیرغم ده ها سال تحقیقات پیگیر در این زمینه، هنوز هیچ راه
فنی برای دفن و انبار کردن تشعشعات اتمی پیدا نشده تا بتواند

تندرستی انسان و حفظ طبیعت را تضمین کند.

زباله رادیو اکتیو از همان مراحل بدوی تهیه انرژی هسته ای،
یعنی از زمان استخراج اورانیوم از معادن تا نابودی مراکز هسته
ای تولید می شوند، منتهی حجم آن در مراحل مختلف تغییر می کند.

به نسبت تشعشعات آزاد شده، سه نوع زباله رادیو اکتیو وجود
دارد:

زباله رادیو اکتیو ضعیف، متوسط و قوی.

فقط در مرحله شکستن و ترکیدن هسته است که مقدار بسیار بالایی
زباله رادیو اکتیو تولید می شود.

هرسال ۲۰۰۰۰۰ متر مکعب زباله ضعیف و ۱۰۰۰۰ متر مکعب زباله
رادیو اکتیو قوی در سطح جهان تولید می شود. زباله های حاوی
رادیو اکتیو قوی، شدیدا مسموم کننده و متمرکز و فعال هستند.
اگر یک تن از مقدار انبار شده آن به بیرون نشت کند، حتی بعد از
۱۰۰۰ سال حجمی به اندازه           ۱۰۰ کیلومتر مکعب آب را

آلوده خواهد ساخت.

زباله های با رادیو اکتیو خیلی قوی، یک سوال
وجدانی و اخلاقی در مقابل بشریت

 

انرژی هسته ای زباله هایی را تولید می کند که رادیو اکتیویته
آن ها در طی صدها هزار سال و حتی میلیون ها سال باقی میماند (
مثال: عمر پلوتونیوم – 239 حداقل۲۴۰۰۰۰ سال است، یعنی برابر
مدتی که ما انسان ها را از دوران نئاندرتال ها جدا می کند).

خیلی ساده انگارانه است که فکر کنیم بشر می تواند زباله های
رادیو اکتیو هسته ای را به مدت ۲۴۰۰۰۰ سال در جایی امن و بدون

آسیب رساندن به طبیعت، دفن و حفظ نماید.



چه کسی در مقابل مشکلاتی که به ۶۸۰۰ نسل آینده تحمیل خواهدشد،
مسئولیتی را بر عهده خواهد گرفت؟

چه نوع سیستم علامت خطری را که معتبر باشد، برای این دوران
طولانی نصب خواهیم کرد؟

چه کسی هزینه های سرسام آور حاصل از رعایت نکات ایمنی انبارهای
مناطق دفن زباله ها را بر گردن خواهد گرفت؟

هیچ کس این زباله های به شدت رادیو اکتیو شده را نمی خواهد.

مثال: مجموعه قوانین مربوط به مسائل هسته ای پیشنهادی کمیسیون
اروپا مقرر می دارد که زباله های رادیو کتیو به خارج از اروپا

حمل شود ( توجه: هنوز این مقررات به اجرا در نیامده است ).

کشورهایی که در حال حاضر قبول کرده اند تا زباله ها به آنجاها
برده شوند، فدراسیون روسیه و قزاقستان می باشند که هر کدام آن
ها قوانینی منطبق با قبول زباله های اتمی اروپا در کشورشان، به
تصویب پارلمانشان رسانده اند. اما روسیه فعلا ۳۰۰۰ میلیارد یورو
( سی برابر بودجه سالانه کل اتحادیه اروپا ) لازم دارد تا گریبان
خود را فقط از شر آثار و بقایای انرژی هسته ای به جای مانده از
حکومت کمونیستی، خلاص کند. عملا چیرگی بر مسائل ناشی از زباله
های هسته ای در آنجا غیر ممکن است. اگر کشورهای اروپایی اجازه
صادرات زباله هایشان را به سوی روسیه بدهند، مشکلات صد چندان
خواهد شد. با این وجود، مدافعین انرژی هسته ای از ممنوعیت صدور

زباله های رادیو اکتیو جلوگیری می کنند.

 

در زمینه انبارکردن زباله های رادیو اکتیو بشدت
فعال، بشر هنوز به جایی نرسیده است!

علیرغم سرمایه گذاری های بسیار سنگین در زمینه تحقیقات علمی
برای یافتن راه چاره ای به منظور دفن و چال کردن زباله های
دارای رادیو اکتیو بسیار فعال و قوی، هنوز هیچ محل و راه حل
مناسبی، در هیچ کجای دنیا بدین منظور یافت نشده است. همین
موضوع خود به خود نشان می دهد، علاوه بر این که از لحاظ زمین
شناسی، مخالفت افکار عمومی علیه چال نمودن زباله ها وجود دارد،
مسائل زیادی در باره عکس العمل زیر زمینی خود زمین هم مطرح



است.

، Mol از سال ۱۹۷۳ تا به امروز، مرکز انرژی هسته ای بلژیک در
درباره انبار کردن زباله ها در لایه های خاک رس زیرزمینی

تحقیقاتی را دنبال می کند.

هدف، کندن زمین تا عمق ۲۰۰متری و ایجاد فضایی در آن عمق، به
منظور دفن همیشگی زباله هاست. پس از سی و چند سال تحقیق و
مطالعه، هنوز از لحاظ فنی اطمینان خاطری برای شروع و اجرای این
طرح وجود ندارد. زیرا گرمای شدیدی که دراثر تشعشعات حاصله از
زباله های هسته ای تولید می شود، برای خاک های رس قابل تحمل
نیست. هیچ کس نمی تواند تضمین کند که کانتینرهایی که حاوی
زباله های اتمی خواهند بود، بتوانند هزاران سال در لایه های خاک
رس دوام بیاورند. درست کردن خود این کانتینرها اولین مانع بر
سرراه طرح گفته شده می باشد. لایه های خاک سرخ دومین آن ها می
باشد. این لایه های رسی باید نقش تصفیه کننده مواد رادیو اکتیو
برای پایین آوردن درجه فعالیت تشعشعات آن ها در طی صدها هزار

سال باشند.

Molپروفسور پاتریک ژاکوبس ( زمین شناس دانشگاه گنت) درباره
چنین می گوید:

” محل دفن زباله های اتمی بلژیک در Mol  از منطقه شمال شرقی
این کشور چندان دور نیست.  بنا به قول زمین شناسانی که در
تغییر شکل زمین، آگاه و متخصص می باشند، تغییرات و فعالیت های
زیرزمینی آرامی به طور مکرر در این ناحیه مشاهده می شود (…).
آخرین عکس های برداشته شده توسط این زمین شناسان نشان می دهند
که همین فعالیت ها و تغییرات جزئی زیر زمینی، می توانند سبب

ایجاد شکاف های کوچک در خاک های رس ناحیه Boom شوند.

فرض کنیم که سطح آب دریا از اکنون تا ۲۰۰ هزار سال دیگر کاهش
پیدا کند، چیزی که با توجه به تغییرات جوی، امری قابل پیش بینی
است. زمانی که آب دریا پایین بیاید، آب رودخانه ها هم کم  و یا
خشک می شود. آنگاه قشرهای شنی به هم سائیده و خشک خواهند شد.
در نتیجه، در اثر کاسته شدن وزن شن ها، ازفشارهای وارده برخاک
های رسی که زباله ها را در خود جای داده اند، نیز کاسته خواهد
شد. امری که موجب عدم فشردگی خاک های رس در هم گشته و حتی
درزهایی به بیرون از لایه های آن ها به وجود خواهد آمد. و بدین



ترتیب خاک رس هم به نوبه خویش، تشعشعات رادیوآکتیو را از خود
عبور داده و سبب پیدایش محل دفن زباله ها خواهد گشت.

این ها فقط دو سناریویی به عنوان نمونه اند که ممکن است اتفاق
بیافتند ( مشت نمونه خروار است – مترجم).

اگر کسی نظرم را در باره موضوع بپرسد، درجوابش خواهم گفت که
حتی جرات فکر کردن به آن را هم ندارم!”

 

زباله های اتمی بلژیک
بنابر گزارش l’ONDRAF ( سازمان مربوط به زباله های رادیواکتیو
و مواد اتم های غنی سازی شده )  در سال ۲۰۰۳، مقدار اورانیوم و
پلوتونیوم انبار شده در بلژیک در حال حاضر ۲۴۰۰ تن می باشد. از
چندین سال پیش زباله های رادیو اکتیو قوی به طور “موقت” در
La انبار شده اند. مقداری هم به Dessel و Tihange و Doel نواحی
Hague ( در فرانسه ) ارسال شده اند تا در آنجا دوباره به صورت
پلوتونیوم و یا شیشه ذوب شده، بارور گشته و به بلژیک برگردانده

شوند.

آنچه که مربوط به مواد رادیوآکتیو ضعیف می توان گفت آن است که
Doel / Dessel و Fleurus / Farciennesمذاکرات فیمابین کمون های
و دولت، برای در نظر گرفتن یک منطقه مخصوص انبار ساختن آن ها
خیلی پیشرفت کرده است. مقدار هزینه برآورد شده و پولش هم
تقریبا آماده است. اما هیچ بودجه ای برای روز مبادا و مواقع

وقوع حادثه پیش بینی نشده است.

 



۱۷ نوامبر ۱۹۹۷ ـ اعتراض مبارزان گرین پیس هنگام حمل بار هسته
ای

به مقصد کارخانه La Hague در فرانسه برای حفظ و دوباره به عمل
آوردن

هزینهها
l’ONDRAF هزینه مربوط به نگهداری زباله ها را برای بلژیک ۶/۵
میلیارد اورو برآورد می کند. باید توجه داشت که این رقم فقط یک
برآورد و تخمین است. مخصوصا که نابودی مراکز اتمی هزینه هایی

خیلی بیشتر از این ها را روی دست خواهد گذاشت.

تا به حال تنها نیمی از مبلغ لازم، به صورت پیش پرداخت داده شده
است. در حالی که مبلغ کل مخارج باید پرداخت شود.

در گزارش l’ONDRAF درباره انرژی هسته ای صلح آمیز در بلژیک، می
توان به وضوح خواند:

” وقتی که این مبلغ صرف شود، دیگر از آن ببعد و در دراز مدت،
دولت موظف است تا هزینه های ایمنی مربوط به زباله های اتمی را

خودش متقبل شود.”

 

حمل زباله های رادیو اکتیو



 زباله های رادیو اکتیو، چه از نوع شدیدا فعال آن و چه از نوع
ضعیفش، باید به کارخانه های مراقبت های ویژه و بازیافتی و یا

به محل های خاصی برای انبار کردن حمل شوند.

این محموله جات در حین حمل و نقل ها، نه تنها در صورت وقوع
تصادف در جاده ها بسیار خطرناک می باشند بلکه در صورت حمله

تروریست ها هم تهدیدی بزرگ علیه جامعه هستند.

 

استفاده از زباله های رادیو اکتیو در رآکتورهای
نوترونی سریع

صنعت انرژی هسته ای مدعی است، رآکتورهای نوترونی که با
پلوتونیوم های بازیافت شده از سوخت اتمی مصرفی کار می کنند،

مشکل وابستگی به ذخائر اورانیوم را حل خواهند کرد.

اما این سیستم نه تنها گره مشکلات زباله ها را نمی گشاید، بلکه
فقط آن ها را به عقب می راند. رآکتورهای نوترونی سریع نیز
زباله هایی را در هنگام کار و یا پس از آن تولید می کنند که
باید از آن محل ها به جاهایی دور دست برده شوند. این رآکتورها
مشکلات عظیمی را پدید می آورند. کار اصلی آن ها بازیافت توده

هایی از پلوتونیوم برای ساخت سلاح های هسته ای است.

پلوتونیوم حاصل از رآکتورهای نوترون های سریع دارای ” کیفیت
عالی” می باشند، به گونه ای که از پلوتونیوم سلاح های هسته ای

آمریکائیان و روس ها بهتر است .

اما با این وجود، رآکتورهای نوترون های سریع هنوز خیلی گران تر
از نیروگاه های هسته ای فعلی می باشند و از لحاظ فنی، باید بر
مشکلات زیادی فائق آیند. تا کنون مسلم شده که رآکتورهای نوترون

های سریع از لحاظ اقتصادی و تکنیکی به بن بست رسیده اند.

 رآکتورهـای بریتانیـا و ” Superphénix” در فرانسـه بـه دلایـل
امنیتی، اجبارا بسته شدند. درMonju ژاپن رآکتوری از این نوع
منفجر شد. در حال حاضر رآکتوری با نوترون های سریع از لحاظ
تجاری در هیچ کجای جهان کارایی ندارد. احتمال اینکه در آینده

این وضع تغییر یابد، خیلی کم است.

 



ترانس موتاسیون
 ترانس موتاسیون ( تغییر و تحول و استحاله اتم در این بحث –
مترجم ) مثل جام ” شام آخر” مسیح، برای هواداران انرژی هسته
ای، یک رویای غیرقابل دسترس است که ناباورانه و تقدیس گونه به

دنبالش می گردند.

از نگاه علم لغت شناسی، کلمه ترانس موتاسیون ( تغییر و تبدیل )
به علم کیمیاگری مربوط

می شود. در زمان های قدیم، هدف آن تبدیل مس، سرب یا فلزات دیگر
به طلا بوده است.

خنیاگران مدرن می خواهند با پرتاب مشعشع ایزوتوپ های ( اجسام
دارای مقدار اتم های برابر، اما…) مواد رآکتیو، آن ها را به
ایزوتوپ هایی تبدیل کنند که مدت عمرشان به حداقل و کوتاه مدت

برسد.

ترانس موتاسیون کلمه ایست که از مدت های طولانی در بخش انرژی
هسته ای متداول و ورد زبان طرفدارانش شده است، اما تکنولوژی با

آن همگامی ندارد.

 اولین مشکل ترانس موتاسیون از انواع گوناگون بودن زباله های
هسته ای سرچشمه می گیرد.

در واقع در میان زباله ها به انواع مختلف ایزوتوپ ها بر می
خوریم که باید هر کدام به طور جداگانه به عمل آمده و مورد
بازیافت قرار گیرند. کاری که ما را وادار می کند تا همه بخش ها

و انواع مختلف زباله ها را کاملا از هم جدا کنیم.

ترانس موتاسیون برای بعضی از ایزوتوپ ها عمل می کند اما برای
همه آن ها جواب نمی دهد. مضافا اینکه این تکنیک به حدی گران

است که از لحاظ اقتصادی مقرون به صرفه نیست.

پس از سال ها تحقیقات و اعطای یارانه های کلان، علم هنوز راه حل
عملی برای ترانس موتاسیون زباله های با حجم زیاد را پیدا نکرده

است.

 پر واضح است که شرکت الکترابل ( شرکت خصوصی صاحب مراکز اتمی و
دارنده الکتریسیته بلژیک. مترجم ) قصد هزینه کردن برای ترانس



موتاسیون زباله های هسته ای تولید شده به وسیله خودش را ندارد.

 

خلاصه …

مسایل ناشی از زباله های اتمی:
ـ هنوز هیچ راه حلی برای از بین بردن اشعه های رادیواکتیو  
زباله های اتمی که قادرند بیش از ۲۴۰۰۰۰ سال به طور خطرناک عمر

کنند، وجود ندارد.

ـ حمل و نقل زباله ها دارای خطرات زیادی می باشد.

ـ معادن اورانیوم و کارخانه های غنی سازی آن، مواد رادیو اکتیو
و تشعشعات اتمی زیادی را در زیستگاه پخش می کنند.

 

آنچه که به عنوان ” منطق ” از سوی هواداران صنایع
هسته ای بیان میشود:

 الف ـ  بازیافت و بهره وری دوباره زبالهها،
( بدل این منطق: از نظر اقتصادی مقرون به صرفه نیست، و درصد

استهلاک رآکتورها خیلی بالاست ).

ب ـ  ترانس موتاسیون یا پرتاب تشعشعی ایزوتوپ ها به قصد کوتاه
نمودن عمر مواد رادیو اکتیو.

( بدل این منطق: این تکنیک برای وارد شدن به عرصه تجاری و
صنعتی، روشی بسیار پیچیده و خیلی گران است ).

 

۵ ـ هزینه های سنگین و سرسام آور انرژی هسته ای
بر دوش ملتها 

 

هزینه بالای سرمایه گذاری در ساخت نیروگاه های
هسته ای جدید نسبت به هزینه سرمایه گذاری در بخش



صنایع جایگزینی:
قیمت برق حاصل از انرژی بادی با نرخ برق حاصله
از سیستم هیدرولیک تقریبا برابر است، ولی از
بهای برقی که از راه  انرژی خورشیدی به شیوه فتو
– ولتائیک تهیه می شود، ارزان تر می باشد. در
صورتی که انرژی هسته ای خیلی گران تر از همه آن

ها تمام میشود.

Öko – Institut-1997  (انستیتوی پژوهشی در زمینه زیستگاه در
آلمان).

در حالی که قیمت انرژی هسته ای هم چنان بالا می رود، نرخ انرژی
قابل بازیافت حاصل از منابع دیگر به سرعت پایین می آید. زیرا
شیوه های بهره برداری از منابع قابل بازیافت تقریبا جدیدند و
پیشرفت های تکنولوژی در آنها هنوز ظرفیت کافی و مهمی دارند و

روش اقتصادی تولید کلان، قیمت تمام شده را پایین تر می آورد.

اگر امروز قیمت انرژی هسته ای افزایش می یابد، دلیلش آن است که
در گذشته یارانه های فراوانی را از دولت ها دریافت می کرد و در

نتیجه به قیمت تمام شده اش هرگز توجهی نمی شد.

قیمت انرژی هسته ای از یک طرف شامل هزینه های تولید ( اساسا
شامل مبالغ سرمایه گذاری، هزینه کارکنان و مواد سوختی ) و از
طرف دیگر شامل هزینه های خارج از حوزه تولید ( اثرات زیستگاهی،
احتمالات سوانح در هنگام به عمل آوری و تصفیه زباله ها، ایجاد

گازهای گلخانه ای… ) است.

 

مبالغ سرمایه گذاری و هزینه های دستگاه های تولید
برق (هزینه های تولیدی)

در مقایسه با یک نیروگاه برق کلاسیک، زغال سنگی یا گازی، ساختن
یک نیروگاه هسته ای خیلی گران تر تمام می شود. برای ایجاد
توانایی تولید هر کیلو وات در یک نیروگاه هسته ای نظیرDOEL و
TIHANGE باید حدود ۱۷۰۰ یورو هزینه کرد. برای یک نیروگاه زغال
سنگی، هزینه لازم جهت تولید همان مقدار برق، ۱۳۰۰ یورو و برای



نیروگاه گازی ۵۰۰ یورو است.

هزینه های مربوط به سوخت مصرفی در نیروگاه های هسته ای نسبتا
پایین است. برای یک کیلووات در ساعت هسته ای، قیمت تمام شده
شامل ۶۰ درصد هزینه زیستگاهی، ۲۰ درصد قیمت مواد سوختی و ۲۰

درصد دیگر برای هزینه تصفیه و حفظ و نگهداری است.

قیمت مواد سوختی در نیروگاه های زغال سنگی و یا گازی می تواند
به ۵۰ تا ۷۰ درصد قیمت تمام شده یک کیلووات در ساعت برسد.

بنا بر گزارش منتشر شده در سال ۲۰۰۲ از طرف اداره حسابرسی دولت
بریتانیا در باره امور مالی این کشور، انرژی بادی در سال ۲۰۲۰
خواهد توانست با نیروگاه های گازی خیلی مجهز رقابت کند و برق
آن به مراتب خیلی ارزانتر از برق تولید شده توسط نیروگاه های

انرژی هسته ای یا زغال سنگی خواهد بود.

در شرایط سرمایه گذاری برابر، انرژی بادی پنج برابر بیش تر از
انرژی اتمی کار ایجاد کرده و دو برابر بیش تر برق تولید می

کند.

بنا به منطق سیستم اقتصادی کلان تولیدی و ظرفیت بالای نوآوری های
انرژی بادی، قیمت تمام شده برق حاصل از آن، همه ساله کاهش پیدا
می کند. در صورتی که قیمت تمام شده برق در نیروگاه های کلاسیک (
به ویژه به دلیل افزایش قیمت مواد سوختی )، پیوسته رو به

افزایش دارد.

تازه این قیمت ها شامل هزینه های جانبی مانند خسارات وارده بر
زیستگاه نمی شود. اگر آن را هم در قیمت تمام شده منظور بداریم،
در این صورت انرژی بادی به عنوان یک منبع انرژی، بر تمام منابع

دیگر تولید برق، برتری خواهد داشت.



هزینه زبالهها
به عمل آوری زباله های اتمی نه تنها خیلی خطرناک است بلکه
انبار و جمع آوری کردنشان هم به قمیت گزاف تمام می شود. در حال

حاضر دو روش اجرا می گردد:

ـ بازیافت بخشی از زباله های هسته ای به قصد آنکه بتوان مجددا
آن ها را به عنوان مواد سوخت به کار برد.

ـ  انبار کردن بخش دیگری از آن زباله ها در لایه های عمیق زیر
زمینی به منظور کم اثر نمودن بار رادیو اکتیوشان.

اولین روش به دلایل خطرات ناشی از آن و هزینه های اضافی که به
طور جانبی در این رابطه تراشیده می شوند، چندان به درد نمی

خورد و توجه زیادی بدان نمی شود.

( خطراتی از قبیل: تصادفات در مواقع حمل و نقل به کارخانه های
بازیافتی، خطر در حین باز تکثیر پلوتونیوم ).

سوال اصلی در زباله های اتمی، محاسبه مبالغی است که در مدت
زمان طولانی هزینه میشوند ( انبار کردن زباله های هسته ای در طی

ده ها هزار سال).

 بنا به آخرین برآوردها مقدار حجمی را که باید « سازمان ملی
زباله های رادیو اکتیو و مواد اتمی شکننده و غنی سازی شده

بلژیک» ( l’ONDRA )، تا سال۲۰۷۰ اداره کند بدین قرار است:

ـ  ۷۰۵۰۰ متر مکعب زباله از نوع  A ( زباله های رادیو hکتیو



ضعیف و یا متوسط و دارای عمر کوتاه )،

ـ ۸۹۰۰۰  متر مکعب زباله از نوع B ( زباله های رادیو اکتیو
ضعیف و دارای عمر زیاد )،

ـ ۲۱۰۰ تا ۲۷۰۰ متر مکعب زباله از نوع C ( زباله های رادیو
آکتیو شدید و دارای عمر طولانی ).

به نظر آقای ” ژیلبرت اگرمونت ” استاد دانشگاه لائیک بروکسل
(VUB )، ققط یافتن راه چاره ای برای زباله های رادیو اکتیو

ضعیف، نیاز به بودجه ای بین ۱۶ تا۲۰ میلیارد یورو دارد.

 

هزینههای جانبی یک مرکز اتمی

 الف ـ نابود سازی مراکز هستهای:
تا به حال تعداد کمی از نیروگاه ها نابود شده اند ولی در سال
های آینده تعداد زیادی از آن ها که به پایان عمر و کارآیی خود
می رسند، بسته خواهند شد. تجربه نشان می دهد که به ویژه در
ایالات متحده، مرحله از بین بردن مراکز هسته ای هزینه سرسام
اوری در بر خواهد داشت. هزینه نابود سازی راکتور هسته ای
Yankee Rowen در ماساچوست، ۱۲۰ میلیون دلار برآورد شده بود اما
در موقع تسویه حساب نهایی، صورتحساب به مبلغی معادل۴۵۰ میلیون

دلار رسید.

در حقیقت قسمت اعظمی از ساختمان ها هم به مواد رادیو اکتیو
آلوده اند و فقط با آدم مصنوعی می توان آن ها را نابود کرد. هم
چنین این مواد رادیو اکتیو باید در شرایطی کاملا ایمنی از محل

خارج گشته و در جایی انبار گردند.

 

ب ـ خطر تصادف
برآورد هزینه خسارات وارده احتمالی، ناشی از یک فاجعه انرژی
هسته ای بسیار دشوار است. زیرا خوشبختانه تا به حال تصادف مهم
و هولناک، کم اتفاق افتاده است و در نتیجه تجربه عملی در دست
نیست. معمولا در حین عمل و با توجه به مراحل مختلف تولید، خطرات



مربوطه، مورد مطالعه و بررسی و تجزیه و تحلیل قرار می گیرند.

روش بررسی این چنینی در چارچوب طرح و برنامه های بیرونی اجازه
داد تا هزینه یک سانحه در بدترین حالت ( چرنوبیل ) ۱۴ سانتیم
یورو برای یک کیلووات در ساعت و برای سوانح رادیو آکتیو های
مسری کم اهمیت، ۲۳ هزارم یورو برای یک کیلو وات در ساعت برآورد

شود.

 

 

مسئولیت
قانون ” The Price – Anderson  ” در ایالات متحده مقرر می دارد
که صنایع هسته ای در صورت وقوع حادثه ای تا ۹٫۱ میلیارد دلار
یعنی فقط ۲ در صد از ۵۶۰ میلیارد دلار لازم برای جبران یک فاجعه
ناگوار هسته ای را متقبل شوند. این رقم از مطالعات دولت

فدرال،  در سال ۱۹۷۹، پس از حادثه

« Three Mile Island» استخراج شده است. ۹۸ در صد بقیه را باید
از خزانه دولت پرداخت. اگر تولید کنندگان انرژی اتمی، خودشان
همه مسولیت های مالی را در هنگام سوانح مهم هسته ای بر عهده می
گرفتند، قیمت بیمه آن ها سر به فلک می کشید و نرخ برق حاصل از

انرژی اتمی به ارقام نجومی می زد.

کنوانسیون “مسئولیت هر شهروند اروپایی” که در پاریس نوشته شد،



در حوزه انرژی هسته ای، تمام وظایف تولید کنندگان انرژی اتمی
را از لحاظ اقتصادی در پانزده کشور اروپایی بر شمرده است  (
این پیمان زمانی نوشته شده که اتحادیه اروپا شامل ۱۵ کشور بود
– مترجم). هر چند که در سال ۲۰۰۴ سقف این مسئولیت تا پرداخت
۷۰۰ میلیون یورو تعیین شده اما در صورت وقوع یک مصیبت واقعی

اتمی، این مبلغ کفاف نخواهد کرد.

از زمان آزاد سازی بازار انرژی در انگلستان و واگذاری آن به
بخش خصوصی، هزینه کلی تهیه انرژی هسته ای خیلی روشن است و

بیشتر به چشم می آید.

شرکت ها کمتر علاقه ای به سرمایه گذاری در این نوع انرژی از خود
نشان می دهند. زیرا این کار در یک بازار رقابتی، بدون یارانه

( FOE ۱۹۹۸ـ) .دولتی سود آور نیست

مدت زمان زیادی طول کشید تا دولتمردان بپذیرند که باید هزینه
های اساسی جانبی مانند نابود سازی مراکز اتمی و بارآوری زباله
های اتمی و سیاست منطبق با نگهداری زیستگاه را در دفاتر مخارج
انرژی اتمی خویش به حساب آورند. بودجه های توسعه و تحقیقات
هسته ای کاملا و به طور خیلی چشمگیری کاهش پیدا کرده اند. بنا
به گزارشات آژانس اروپایی نگهداری زیستگاه، در کشورهای فرانسه
و بلژیک در پایان دهه۱۹۹۰، این هزینه ها بیش ترین بخش بودجه

های تحقیقاتی و توسعه در زمینه انرژی را شامل می شدند.

دولت بلژیک شرکت های تولید کننده انرژی هسته ای را مجبور می
کند، پولی را به عنوان پس انداز به کناری بگذارند تا در آینده
به هنگام نابود سازی مراکز هسته ای خود، از آن استفاده نمایند.

این مبلغ در قیمت فروش هر یک کیلو وات در ساعت برق مصرف
کننـدگان منظـور شـده اسـت.  صـندوق مربـوطه توسـط الکترابـل (
بزرگترین شرکت تولید و فروش برق در بلژیک ـ مترجم) اداره می
شود. اما باید از خود پرسید که در یک سیستم  بازار آزاد، اگر
زمانی این مراکز هسته ای غیر فعال گردند و در دکان خود را
ببندند، تکلیف این پول ها چه خواهد شد و چه کسانی آن ها را بالا

خواهند کشید؟

[ یک صندوق پس انداز هم توسط Synatom، برای مدیریت، انبارکردن
زباله ها، بار آوری و به عمل آوردن دوباره و ایجاد تغییراتی در
مواد سوخت هسته ای مصرف شده، دایر گشته است. هزینه این کارها



در قیمت مواد سوختی گنجانده شده است.

مقامات دولتی به شرکت های تولید کننده انرژی هسته ای توصیه می
کنند که مبلغی را برای پیشرفت و پیدایش تکنولوژی نوین در این
رشته ( زباله های رادیواکتیو، مواد سوختی مصرف شده و هزینه های
نابود سازی و ساخت مراکز هسته ای) پس انداز نمایند. و بالاخره
l’ONDRAF یک ذخیره مالی برای مدیریت دراز مدت زباله های
رادیواکتیو در نظر می گیرد که از طریق تولید کنندگان زباله های

اتمی تامین می گردد. ]

 

۶ ـ انرژی هسته ای و ایجاد کار

تایید و تاکید:

 ” مراکز انرژی هسته ای باید باز بمانند وگر نه
متخصصین را از دست خواهیم داد و دانش فن آوری آن

زایل خواهد شد و این کار خطرناکی است.”
 

اگر چه این تز درست است که باید افراد متخصص و کاردان را در
این رشته تربیت نمود، اما این امر نباید بهانه ای برای به
تعویق انداختن مسئله بستن نیروگاه های هسته ای باشد، وگر نه با
این کارمان، تاریخ حل این مشکل را برای چندمین بار به بعد

موکول کرده ایم.

بالاخره روزی باید با این مسئله روبرو شویم. زیرا حتی با طولانی
کردن عمر مراکز اتمی، زمانی خواهد رسید که مجبوریم آن ها را

نابود کنیم.

لازم است این مسئله به طور درست و اصولی در جامعه مطرح شده و در
فضایی سالم و سازنده پاسخ مناسب خود را بگیرد.

پس از بسته شدن مراکز اتمی نیز مدت ده ها سال ( حتی صدها و
هزاران سال ) در بخش انرژی هسته ای به نیروی کار متخصص نیاز

هست.

تازه اگر نیروی کار لازم برای از بین بردن کامل مراکز اتمی،



انبار زباله های رادیوآکتیو و مراقبت از اشعه های کشنده آن ها،
مواظبت های بهداشتی، بهزیستی و دارویی را در نظر بگیریم، نیاز

ما به افراد ماهر و کاردان چندین برابر می شود.

از طرف دیگر مدافعین انرژی هسته ای با تاکید این تزشان مهر
تاییدی بر روی یکی از معایب بزرگ انرژی اتمی می زنند.

یک مرکز انرژی کلاسیک غیر هسته ای یا یک دستگاه تولید انرژی
پایدار، بادی یا خورشیدی، در صورت لزوم به راحتی نابود می
شوند. برای انجام چنین کاری، احتیاجی به متخصصان نیست. بسته
شدن آن ها هر لحظه که اراده شود، می تواند صورت گیرد. در حالی
که این کار در مورد مراکز اتمی امکان ناپذیر است زیرا عملیات
در این بخش فقط از عهده کسانی بر می آید که در این رشته از فوق
تخصص برخودارند. پس از بسته شدن مراکز اتمی به همکاری مشترک

افراد متخصص و صلاحیت دار همچنان احتیاج است.

 

تایید و تاکید:

 ” جنبیدن هر پشه عیان در نظر ماست! هیچ مشکلی
برای کارکنان وجود ندارد.”

 

می خواهند ما را وادار نمایند که فکر کنیم: ” امنیت از نکات
اولیه قابل توجه در مراکز هسته ای

می باشد”. اما اتفاقات رخ داده در کشور ما و یا در خارج، عکس
آن را ثابت می کنند.

اخیرا ( ژانویه ۲۰۰۵ ) کارکنان فعلی و سابق بخش هسته ای بلژیک،
که از بیم انتقام نخواسته اند هویتشان فاش شود، در تایید حرف
ما شهادت داده اند. این شهادت از عدم رعایت امنیت برای کارگران
و طـبیعت پـرده بـر مـی دارد. کـارگران نـه از لبـاس منـاسبی

برخوردارند و نه شرایط ایمنی کار آنان رعایت می شود.

در تابستان گذشته یک گزارش شرکت AIB-Vinçotte از مشکلات دیگری
چون نکات تجهیزات نیروگاه هسته ای در «تیآنژ» سخن گفت و نشان
داد که این نیروگاه تا حدودی نسبت به ” فرهنگ امنیت ” سست است.



 

میزان کار در انرژی هسته ای و انرژی بازیافتی

  ارقام سخن می گویند:
اعداد زیرین ثابت می کنند که بخش انرژی بازیافتی ظرفیت و توان

بزرگی برای ایجاد کار را دارد.

Mathias Lefever , Antoine Bonduelle «Eole ou : ـــع منب
Pluton» – ۲۰۰۳ گــزارش خواســته شــده توســط گریــن پیــس

Greenpeace فرانسه

ـ  ساخت مرکز انرژی اتمی، نیروی کار فراوانی را شاغل می کند.
اما این مشاغل پایدار نیستند و پس از مدتی از تعداد نیروی کار
شاغل به شدت کاسته می شود. ولی در عوض، انرژی بادی کار ثابت و
دایم ایجاد می کند. در شرایط سرمایه گذاری یکسان و در یک دوره
شصت ساله، بخش انرژی بادی پنج برابر بخش انرژی هسته ای از نوع

EPR، به نیروی کار نیاز دارد.

ماخذ: SERA – ۲۰۰۵، بخش B جلد III ( آنالیز اقتصادی ـ
اجتماعی تکنولوژی ناحیه فلامان زبانان در باره انرژی

بازیافتی ) –

کار در انرژی بازیافتی در فلاندر یا ناحیه فلامان زبانان بلژیک
در سال ۲۰۰۲:

استخدام ۱۲۲۷ کارگر تمام وقت ( ۸ ساعت کار در روز و ۳۸ ساعت در
هفته – مترجم ) که بیش تر آن – ۶۰۷ نفر ـ در بخش انرژی بادی می

باشد.

ماخذ : Marc Dillen، مدیر کل کنفدراسیون ساختمان سازی
ناحیه فلامان زبانان، اکتبر ۲۰۰۴

” بازسازی و نوسازی بناها که موجب کاهش مصرف انرژی در منازل می
شوند، علاوه بر رعایت  زیستگاه، فواید دیگری را نیز دارد و آن

عبارت از ایجاد کار خیلی چشم گیری است.

 اگر هر سال پنجره ها و دیوارهای ده هزار مسکن در جهت نوسازی و
عایق کاری مورد تعمیر قرار گیرند، در رشته ساختمان سازی برای
بیش از ۱۰۰۰ نفر شغل جدید فراهم خواهد شد. تعویض و نصب پنجره



ها با شیشه های محکم و با کیفیت عالی دو جداره برای جلوگیری از
تلف شدن انرژی گرمایی در ۱۰۰۰۰مسکن، به تنهایی ۴۰۰ واحد کاری
جدید در فلاندر به وجود خواهد آورد. هر مسکنی پس از کارهای نصب،

حداقل به مدت یک ماه به یک کارگر نیاز دارد.

در مجموع، برای۱۰۰۰۰ مسکن به ۸۰۰ نفر  نیروی کار اضافی نیاز
است و در کل تعداد نیروی کار لازم  به ۱۲۰۰ نفر خواهد رسید. “

 

بخش انرژی بازیافتی دارای بازاری رو به افزایش
است و توان و قابلیت اعطای شغل های جدید بسیار

زیادی را دارد.
– آلمان رهبر و پیشرو اروپاییان در تولید و استفاده انرژی  
خورشیدی از طریق سیستم فتو ـ ولتائیک است. همه ساله۱۶% کار
جدید در رشته های متخصصین و محققین، تجاری و کارگری به تعداد
نیروی کار اضافه می شود.  هم اینک ۷۰۰۰ نفر در این بخش کار می
کنند. از لحاظ تعداد نصب دستگاه های مزبور نیز آلمان با

تولیدMwp 278، در راس همه قرار دارد.

بلژیک با تولید فقط نیم درصد انرژی خود از راه Mwp، در ته صف
اروپاییان در جا می زند.

از حالا تا سال۲۰۲۰، دو میلیون و سی صد هزار شغل در حوزه سیستم
فتو ـ ولتائیک به وجود خواهد آمد و ۲۰۰ هزار نفر در بخش انرژی

گرمایی خورشیدی مشغول به کار خواهند شد.

– انرژی بادی نیز همه ساله به  میزان زیادی موقعیت شغلی ایجاد
می کند. در حال حاضر بیش از ۷۰۰۰۰ نفر در بخش انرژی بادی کار

می کنند.

( European Wind Energy Association ) انجمن انرژی بادی اروپا
برآورد می کند که در سال ۲۰۲۰، یک میلیون و هشت صد هزار شغل در

سراسر دنیا در بخش انرژی بادی ایجاد خواهند شد.

ـ بنا بر گزارش Imperial College و E4 Tech لندن که به تفاضای
WWF تهیه شده، آمده است که زباله های غیر هسته ای قابل بازیافت
خواهند توانست ۱۵% برق کشورهای صنعتی را تا سال ۲۰۲۰ تامین
کند. در چهارچوب این طرح و برنامه ۴۰۰۰۰۰ شغل های جدید، به



ویژه در مناطق روستایی ایجاد خواهند شد.

ـ انرژی هسته ای، سرمایه گذاری بالایی را می طلبد؛ ولی در عوض
منابع انرژی غیر هسته ای پایدار، به کار شدید و زیادی نیازمند

است.

مثال: آلمان را به عنوان نمونه می آوریم.

حدود ۳۰۰۰۰ نفر در سال ۲۰۰۲ در بخش انرژی هسته ای کار می
کردند. در همان سال تنها در بخش انرژی بادی بیش از ۵۳۰۰۰ نفر

در این کشور مشغول کار بودند.

با اینکه از سهم ذخیره سازی بخش انرژی پایدار غیر هسته ای
کاسته شده ولی با این حال این شاخه انرژی در کلیت خود برای

۱۲۰۰۰۰ نفر کار ایجاد کرده است.

گسترش انرژی پایدار، از نظر تولید کار، هر روز امکان جدیدی را
پیش پای انسان می گذارد.

 

۷ ـ انرژی هسته ای هم گاز گلخانه ای تولید می
کند.

 با استفاده از مباحثات کنونی جهانی در باره پشتیبانی از اوضاع
و شرایط جوی و اجرای پروتکل ” کیو تو”، طرفداران انرژی هسته ای
سینه سپر کرده و تلاش می کنند” کلاغ سیاه را رنگ کرده و به جای

بلبل به مردم قالب نمایند”.

آنان ادعا می کنند که این رشته از منابع انرژی، گاز کربنیک پخش
نمی کند. این حرف، استدلالی کاملا فریب کارانه و گول زننده است.

هدف این قسمت از بحث ما آن است که نشان داده شود شاخه انرژی
هسته ای، مقدار زیادی گاز کربنیک تولید می کتد که نمی توان

نسبت به آن چشم پوشی کرد.

 

انتشار گاز کربنیک در زمان های پیش و پس از ساخت
یک نیروگاه انرژی اتمی



چون که خود رآکتورهای هسته ای دی اکسید کربن پخش نمی کنند،  
تایید این نکته که انرژی هسته ای گاز کربنیک تولید نمی کند، می
تواند قابل قبول باشد. اما به همین بسنده کردن و خود را بدان

محدود ساختن خیانتی به حقیقت خواهد بود.

در واقع انرژی هسته ای هزینه های سنگینی دارد که از چشم ها
پنهان است. این هزینه ها و پخش گاز کربنیک به وسیله تمامی
صنایع پیرامونی انرژی اتمی، چیزی نیستند که نادیده گرفته شوند.

هزینه هایی که برای انرژی هسته ای می شوند، شامل سه مرحله کلی
می باشند:

۱ ـ  هزینه های استفاده از کارکرد خود راکتورها، تصفیه و غنی
سازی سوخت ( اورانیوم ـ 235 )

۲ ـ هزینه های پیش از آماده بهره برداری یک نیروگاه، یعنی تهیه
و جمع آوری مواد سوخت و هزینه ساخت بنای آن،

۳ ـ هزینه های بعدی آن یعنی نابودسازی مراکز هسته ای، بسته
بندی و انبارسازی زباله ها.

بخش اعظم انرژی لازم برای انجام همه این کارها از منابع انرژی
فسیلی تامین می شود.

اگر این مراکز هسته ای روزی از تولید انرژی باز بایستند، بخشی
از هزینه های بالا به دوش آیندگان خواهد بود.

بنا به آمار GEMIS  از انستیتو Öko، نیروگاه های اتمی آلمان در
ازای هر یک کیلووات در ساعت تولید برق، ۳۴ گرم گاز کربنیک در
هـوا پخـش مـی کننـد. تـازه ایـن ارقـام شامـل آلـودگی نـاشی از
نابودسازی مراکز هسته ای، بسته بندی و دفن زباله های آن ها نمی
شوند. نتایج مطالعات دیگر، مقدار گاز کربنیک پخش شده در طبیعت
را ارقامی خیلی بیشتر از مقدار بالا، مثلا از ۳۰ تا ۶۰ گرم در یک

کیلووات در ساعت نشان می دهند.

مراکز هسته ای بلژیک در مجموع بین۱.۳ تا ۲.۷ میلیون تن گاز
کربنیک در سال پخش می کنند.

مثـال: در سـال۲۰۰۳ تولیـد بـرق نیروگـاه هـای هسـته ای ۴۴۹۲۰ 
ژیگاوات در ساعت بود.



بنا به مطالعه دانشگاه خرونینگن ( یکی از شهرهای هلند)، در سال
۲۰۰۴، اگر انتشار گاز کربنیک تمام شاخه های وابسته به این
رشتـه، بـه اضـافه نابودسـازی مراکـز هسـته ای، بسـته بنـدی و
انبارسازی زباله ها همه به حساب بیایند، یک نیروگاه هسته ای که
با اورانیوم  ـ ۲۳۵ کار می کند، تقریبا یک سوم یک نیروگاه گازی

مدرن، گاز کربنیک پخش می کند.

اما این درصد نسبتا خوب و به نفع انرژی هسته ای، فقط برای
معادنی که اورانیوم غنی دارند، صادق است. در واقع بیش ترین
مقدار گاز کربنیک در هنگام استخراج و تهیه اورانیوم از معادن
متصاعد می شود و با توجه به میزان غنی بودن اورانیوم، مقدار آن
متغیر است. در حالی که فعلا تعداد معادن اورانیوم غنی که برای
چرخش این صنعت به کار می روند، خیلی کم است. موجودی اورانیوم
غنی معادن، به تدریج رو به زوال گذاشته و رفته رفته از نامرغوب
ترین نوع اورانیوم استفاده خواهد شد. به قسمی که در هنگام
تصفیه و به کارگیری اورانیوم، مقدار مصرف انرژی لازم بالا خواهد
رفت. این عمل در ازای یک کیلووات در ساعت برق تولیدی، حجم گاز
کربنیک پخش شده در هوا را به طور جنون آسا افزایش خواهد داد و
سر انجام، گاز کربنیک های انتشار یافته با این روش، از مقدار

گاز کربنیک های تولید شده توسط سیستم گازی بیش تر خواهند شد.

در حقیقـت پایـان اورانیـوم غنـی شـده معـادن و آغـاز اسـتخراج
اورانیوم خام بدین معناست که مقدار انرژی صرف چرخش صنعت هسته
ای برای تولید برق از میزان تولید برق آن بیش تر خواهد بود (
به قول ضرب المثل ایرانی: آفتابه خرج لحیم خواهد شد – مترجم ).

بنابر این انرژی هسته ای راه علاج مسئله تغییرات جوی نیست.

یک نیروگاه هسته ای بیش از یک نیروگاه غیر هسته
ای ” کوجنراسـیون”،  گـاز کربنیـک تولیـد میکنـد. 
(کوجنراسیون: نیروگاهی که همزمان برق و گرما تولید می کند ـ

مترجم).

 



 

نباید از نظر دور داشت که در سیستم انرژی هسته ای، بخش بزرگی
از انرژی اولیه (تقریبا دو سوم) به شکل انرژی گرمایی تلف می
شود. پس چقدر عادلانه است که میزان گاز کربنیک منتشره یک
نیروگاه هسته ای و میزان گاز کربنیک منتشره یک نیروگاه گازی ”
کوجنراسیون” که علاوه بر برق، گرمای تولید شده اش نیز مورد

استفاده قرار می گیرد، با هم مقایسه شوند.

یک دستگاه کوچک گازی تولید کننده برق و گرما، به همراه تولید
هر کیلووات ساعت برق، ۲ کیلو وات ساعت گرما هم تولید می کند که

می توان از آن استفاده درست نمود.

گرمایی که بدین روش تولید می شود، اجازه می دهد تا به همین
مقدار گرما که از یک دستگاه شوفاژ مستقل دیگر به دست  می آید،
صرفه جویی شود. امری که می تواند موجب کاهش مقدار گاز کربنیک

گردد.

بنا به نظرات انستیتو Öko، اگر توجه ای به این صرفه جویی ها
بکنیم، می بینیم که انتشار کل گاز کربنیک یک نیروگاه کوچک ”
کوجنراسیون” کمتر از اندازه گاز کربنیک متصاعد ناشی از تولید

برق یک نیروگاه هسته ای می باشد.

 

” جایگزین هایی ” که سر از توسعه سلاح های اتمی در
می آورند!

 از لحاظ تئوری دو جایگزین برای اورانیوم ـ 235 موجود است:



۱ ـ یک روش، چرخش توریوم (Thorium) است که شامل ” پرورش و
بارآوری ” اورانیوم ـ233 در رآکتورهای هسته ای از توریوم ـ 232

می باشد.

چون در این روش عمل گردش توریوم به طور کامل نیست، در هر صورت
استفاده از پلوتونیوم و یا اورانیوم ـ 235 لازم است. و بدین
ترتیب اورانیوم ـ 233 مانند همه ایزوتوپ های به کار رفته در
عمل چرخش پلوتونیوم، می تواند برای ساخت بمب های اتمی مورد

استعمال قرار گیرد.

از منظر گسترش سلاح های هسته ای، استفاده از چنین سوخت اولیه،
واقعا مسئله ساز است. مخصوصا اگر قرار بر این باشد که روش
انرژی هسته ای، برق کشورهای زیادی را تولید کند، مشکلات حاد تر

و چندین برابر می شوند.

۲ ـ روش دیگر، سرمایه گذاری مبالغ هنگفتی ( که تا به حال
ناموفق بوده است) برای گسترش دستگاه های ” سورجنراتور” است.

سورجنراتورها ( جنراتور های مافوق ) برای مصرف سوخت، اورانیوم
ـ 238 را به پلوتونیوم ـ 239 تبدیل می کنند.

این نوع دستگاه ها مدت زمان پیش بینی شده تمام شدن اورانیوم و
هم چنین افزایش مقدار گاز کربنیک متصاعد شده را به تاخیر می

اندازند.

حتی اگر جنراتور های مافوق یک جانشین درست و به جایی برای
نیروگاه های هسته ای “کلاسیک” باشند، اما چنین نیروگاه های هسته
ای به مقدار خیلی زیادی پلوتونیوم مصرف و تولید می کنند و خطر

توسعه سلاح های اتمی  نیز در آن ها بسیار است.

 

۸ ـ سیمای پوشیده و پنهان اورانیوم
 اگر از مشکلات پسین صنعت زنجیره ای انرژی هسته ای ( زباله
های اتمی، تصفیه و نگهداری، ترابری، دفن و چال  کردن آن
ها ) به آشکارا صحبت می شود، اما در اخبار روزانه رسانه
های همگانی خیلی به ندرت از فعالیت های مقدماتی این صنعت
( معادن، تبدیلات و ترکیبات شیمیایی، غنی سازی و غیره )

سخن به میان می آید.



در صورتی که این قبیل فعالیت ها، به خصوص هر آنچه مربوط
به مراحل مختلف استفاده از معادن اورانیوم، به طور
دهشتناکی آلوده کننده بوده و زیان های ناشی از آن ها در

تصادم و تقابل شدید با دنیای زیستی و بهزیستی می باشند.

  از معدن به مرکز نیروگاه …

مواد اولیه سوخت هسته ای مورد استفاده مراکز اتمی را معادن
اورانیوم تامین می کنند. کشورهای عمده تولید کننده آن، کانادا
( با ۳۲% تولید کل جهان )، استرالیا ( ۱۹% )، نیجریه ( %۸.۵ )

و روسیه و قزاقستان می باشند.

تهیه و گردآوری مواد سوخت لازم مراکز اتمی از چهار
مرحله می گذرد:

 ۱ ـ استخراج سنگ های معدنی ناخالص اورانیوم از معادن با روی
باز در سطح زمین و یا زیر زمینی.

۲ ـ تبدیل به ” کیک زرد “: تخته سنگ های معدنی حاوی اورانیوم
در محل استخراج به صورت فشرده بر روی هم انباشته اند. ابتدا
این تخته سنگ ها خرد و با ظرافت و دقت تمام ساییده می شوند و
سپس به طرق مختلف شیمیایی، اورانیوم  آن ها استخراج می گردد.
بدین طریق، ماده غلیظی ساحته می شود که شبیه به خمیر زرد رنگ

است  و حدود ۷۵ % اورانیوم دارد.

۳ ـ پالایش و تبدیل شیمیایی: ” کیک زرد ” قبل از غنی سازی باید
چندین فعل و انفعال شیمیایی را پشت سر گذارد.

۴ ـ غنی سازی: نسبت اتم های اورانیوم ـ 235 در اورانیوم خام
فقط 0.7 % است. در صورتی که رآکتورهای هسته ای آبی که در حال
حاضر بسیار هم متداولند، از اورانیوم هایی به عنوان سوخت
استفاده می کنند که دارای ۳ یا ۵ درصد اورانیوم ـ 235 باشند.
پس اورانیوم خام باید غنی سازی شود. معمولا این عملیات به روش
پخش گازی صورت می گیرد که بی اندازه انرژی می بلعد.  تکنیک
سانتریفوگاسیون Centrifugation ( عمل گریز از مرکر ) هم  برای

این کار وجود دارد.

در طی مراحل چهارگانه بالا چندین بار نقل و انتقال مواد از جایی
به جای دیگر صورت می گیرد که در بیشتر موارد از کشوری به کشور



دیگر است.

 

                             

 

 مسائل وابسته به استخراج اورانیوم

 الف – نابودی زیستگاه
ساخت و بهره برداری از معادن اورانیوم موجب ویرانی کامل
روستاهای محل های مربوطه شده و باعث می شود که اهالی روستاهای
دیگر واقع در پیرامون آن، خانه و کاشانه خود را ترک کنند. هم
چنین موجب تغییر مسیر رودخانه ها می گردد و بدین ترتیب زمین
های حاصل خیز و قابل کشت و طبیعی را بی بار و بر و خالی از

سکنه می سازد.

کار بر روی سنگ های معدنی و تبدیل آن ها به اورانیوم قابل
استفاده، مستلزم به کار بردن مواد شیمیایی سمی است که مرتبا در

زیستگاه ریخته می شوند.



 

ب –  زباله های رادیو آکتیو
در طی مرحله کوبیدن و ساییدگی تخته سنگ های معدنی اورانیوم،
تقریبا تمام اورانیوم آن ها استخراج می شوند. اما بقیه  مواد

که بی فایده اند، به شکل رسوبات در محل رها می شوند.

این رسوبات معدنی برجای مانده، ۸۵ % مواد رادیوآکتیو سنگ های
معدنی را  در خود حفظ

می کنند. آن ها هم چنین، دارای مواد شیمیایی سمی از قبیل
آرسنیک، اسیدها، نیترات ها و فلزات سنگین می باشند.

بنابر این، مسئله از بین بردن زباله های رادیوآکتیو بسیار
پیچیده می باشد و تا کنون هر گز به طور واقعی مورد مطالعه قرار
نگرفته است. توده های زیادی از رسوبات در حین بسته شدن معادن،

در آن محل ها رها شده اند.

در فرانسه حجم انبار شده این رسوبات، حدود ۵۰ میلیون تن تخمین
زده می شود.

 

پ ـ  تاثیرات بر روی سلامتی
ایزوتوپ های اورانیوم موجود در اورانیوم طبیعی(خام)، مثل بقیه
مواد متعلق به این خانواده ( رادون، رادیوم )، مشکلات شیمیایی



را ایجــاد مــی کننــد کــه در ارتبــاط بــا مسایــل اشعــه هــای
رادیوآکتیوند.

اورانیوم مانند همه فلزات سنگین دیگر، شدیدا مسموم کننده است.
نفوذش در اندام ها و بافت های بشری، خود را به صورت بیماری های
کلیوی که خیلی وقت ها غیر قابل درمانند و یا به شکل جراحات و

کوفتگی های شریانی نشان می دهد.

ایزوتوپ های اورانیوم، مانند دیگر اشیای دارای رادیو اکتیو،
اشعه های کاملا قوی یونیزه شده ای را پخش می سازند که به سلول

های زنده آسیب رسانده و یا کاملا نابودشان می کنند.

تشعشعات اتمی نتایج زیانبار فراوانی دارند که انواع سرطان ها
از جمله سرطان خونی (لوسه می ـ        

Leucémie ـ بیماریی که در اثر آن تعداد گلبول های سفید خون بالا
می رود ـ مترجم )، مسئله اختلال در نظم تولید مثل و آشفتگی و به
هم خوردگی سیستم ژنتیک از عواقب آن و از موضوعات جدی مباحثات

می باشند.

امروزه اغلب دانشمندان تایید می کنند، تمام چیزهایی که در معرض
اشعه های اتمی قرار می گیرند، برای سلامتی خطرناکند.

گاز رادون ـ 222 آزاد شده ( به مقدار زیاد ) در اثر فعالیت های
معدنی می تواند موجب سرطان ریه، بیماری های خونی، بر هم خوردن

اوضاع کلیه ها و مسائل تولید مثل شود.

رادیوم ـ 226 که عبارت از یک فلز سنگین رادیو اکتیو است، یکی
دیگر از مشتقات فرعی حاصل از تغییرات اتم در حال انفجار
اورانیوم می باشد. آثار شناخته شده آن، انواع سرطان ها می

باشد.

در بین تمام مشتقات فرعی حاصل از تغییرات اتم در حال انفجار
اورانیوم، می توان از توریوم ـ 230 نام برد که نیمه عمرش از
همه دراز تر است ( ۷۶۰۰۰ سال ). این ماده، مخصوصا، برای شش و

کلیه ها مسموم کننده است.

سنگ های معدنی اورانیوم که از زمین استخراج شده و ساییده و خرد
می شوند، به مراتب از اورانیوم طبیعی خیلی خطرناک ترند، زیرا
بیش از دیگر مواد رادیو اکتیو، بشر، حیوانات و گیاهان را به



رادیوآکتیو خود آلوده ساخته و مواد گازی و یا منجمد دارای
رادیو اکتیو در زیستگاه پخش می کنند.

کارگران معادن که اورانیوم را از زیر زمین به بیرون می آورند،
بیش تر از دیگران در معرض خطر قرار دارند.

محصولات گوناگون خانواده ” رادون ” به صورت گرد و غبارهای
میکروسکوپی در تونل های معادن پخش هستند و کارگران معادن، آن
ها را استشمام می کنند. معادنی که مقدار اورانیوم شان خیلی
زیاد باشد، احتمال ابتلا به بیماری های گوناگون نیز برای

کارگران معادن بیش تر است.

 

حقوق ساکنین بومی
استخراج اورانیوم مانند دیگر فعالیت های معدنی در حق و حقوق
مردم محلی اختلال ایجاد می کند. این مسئله برای اهالی بومی ( که
درحال عادی هم شکننده و ضعیف هستند ) به همان اندازه محل های

دفن زباله های اتمی، خطرناک می باشد.

مردم Inuits اینویت درکانادا، Navajos ناواجوس در ایالات متحده،
Aborigènes آبوری جنس در استرالیا و Touaregs توارج در نیجریه

در چنین وضعیت هایی هستند.

تاسیس محل های بزرگ صنعتی در بیش تر اوقات، تغییرات عمیقی در
زندگی عادی و آرام مردم بومی به وجود می آورد که همواره توام
با بدبختی ها و ناگواری های فراوان از جمله پخش بیماری ها، به

هم خوردن اوضاع اجتماعی و آلودگی هوا می باشد.

 

۹ ـ آینده ای بدون انرژی هسته ای
 

” در سال ۲۰۱۵ روشنایی خاموش خواهد شد”. ”
جایگزین های دیگری وجود ندارد! انرژی بادی به

تنهایی مشکل را حل نخواهد کرد.”
این ها حرف دل سربازان جان برکف انرژی هسته ای می باشند.



 

این بخش نوشته ما نشان می دهد که:

–  چگونه بلژیک می تواند در عین حال مقدار انتشار گازکربنیک
خود را کاهش داده و از انرژی هسته ای نیز بیرون بیاید؛

–  سرمایه گذاری های جاری و پیش بینی شده برای آینده که ظرفیت
های تازه تولیدی را در مد نظر قرار می دهند، به قسمی باشند که
سه نیروگاه هسته ای که اولین مراکز هسته ای برای تولید برق در

بلژیک بودند، قبل از سال  ۲۰۱۵ بسته شوند؛      

–  مرغوبیت و کارآیی انرژی و شیوه های بازیافت آن از جایگاه
ویژه ای در بلژیک برخوردار است.

 

انرژی هسته ای در جهان و بلژیک
 امری نه چندان مهم:

برخلاف آنچه که هواداران انرژی هسته ای تلاش می کنند تا به ما به
قبولانند، این بخش از انرژی در سطح جهانی یک انرژی حاشیه ای و
جانبی است و در نهایت بیش از ۲% مصرف کل انرژی جهانی را شامل

نمی شود.

اگر در بلژیک کمی بیش از نیمی از برق کشور از راه انرژی هسته
ای تامین می شود، این مقدار فقط ۱۰% کل انرژی مصرفی بلژیک را

در بر میگیرد ( برق فقط یک بخش از انرژی مورد استفاده است ).
 از لحاظ میزان توان تولیدی، ۷ رآکتور بلژیکی تنها دارای یک
سوم ظرفیت کل مراکز نیروگاه های برقی در این کشور می باشند.
اما از آنجایی که مراکز هسته ای را به راحتی نمی توان متوقف
ساخت، حتی اگر قرار باشد که برق کمتری تولید شود، مجبوریم آن
ها را بگذاریم تا هم چنان کار کنند. با آنکه ظرفیت آن ها به
نسبت کمی کاهش داده شده، ولی با این وجود کمی بیشتر از نصف برق

کشور را تولید می کنند.

 

خروج از انرژی هسته ای و انرژی های فسیلی



گذار به یک سیستم انرژی که بر پایه اصول بازیافتی باشد، نه  
تنها یک ضرورت زمان ( برای حفاظت از آب و هوا )، بلکه  به خاطر
پیش بینی تمام شدن سوخت اولیه فسیلی و اورانیوم، سر انجام غیر

قابل پرهیز است.

البته خود فریبی است اگر فکر کنیم که در سال۲۰۱۵ تمام انرژی ما
از راه انرژی بادی تهیه خواهد شد.

اگر بنا به اهمیت قواعد ” صرفه جویی در انرژی ” و ” تاثیر و
اهمیت  انرژی “، به هر دو آن ها به طور همزمان تقدمی قائل
شویم، سناریو های زیادی نشان خواهند داد که امکان تغییر جهت
واقعی به سمت یک سیستم انرژی زایی مبتنی بر انواع انرژی های 
قابل بازیافت ( انرژی بادی در خشکی و یا در دریا، انرژی گرمای
خورشیدی، انرژی حاصل از روش هیدرولیکی در ابعاد کوچک، انرژی
حاصل از زباله های غیر هسته ای، انرژی خورشیدی از طریق سیستم
فتو ـ ولتاییک، انرژی حاصل از جذر و مد ها و امواج دریایی )

وجود دارد.

بنا به تقاضای کمیسیون اروپا، گروه  LTI تحقیقی را انجام داده
است که نشان می دهد، بدون نیاز به انرژی هسته ای و با در نظر
گرفتن یک زندگی هم سطح با رفاه زندگی اروپای شمالی ( کشورهای
اسکاندیناوی – مترجم )، امکان عملی کاهش گاز کربنیک تا۹۰% در
سال ۲۰۵۰ به روش توسعه شیوه های بازیافتی و مرغوبیت انرژی زایی

میسر است.

 « شورای مشورتی آلمان در زمینه تغییرات جهانی » در برنامه خود
برای سال های بین ۲۰۵۰ و ۲۱۰۰ پیش بینی می کند که تغییرات
عمیقی در سیاست های بخش انرژی های فسیلی به وقوع خواهند پیوست

و این بخش به سوی انرژی بازیافتی خواهد رفت.

باز هم در سطح اروپا، طرح دیگری که بنا به درخواست گرین پیس
توسط انستیتو فنی ترمودینامیک مرکز فضایی آلمان DLR، به طور
گسترده ای مورد مطالعه قرار گرفته، نشان می دهد که اروپا در
عین حال که می تواند از برنامه های هسته ای خود خارج شود، قادر
است مقدار گاز کربنیک تولیدیش را از امروز تا سال ۲۰۲۰ به
میزان ۳۰% کاهش دهد. برنامه مورد بازبینی در این گزارش ثابت می
کند که نیمی از تقاضای انرژی ۲۵ کشور اروپای واحد می تواند از
منابع انرژی قابل بازیافت که میزان پخش گاز کربنیک آن تا



سال۲۰۵۰، نزدیک به ۷۵% کاهش خواهد یافت، تامین شود.

بنا به نظر کمیسیون اروپا در باره انرژی بازیافتی، می توان از
حالا تا سال۲۰۴۰ به کمک این نوع انرژی، به نصف درخواست جهانی
انرژی پاسخ مثبت داد، به شرطی که اغلب کشورهای جهان سیاستی
فعال و جدی در این راه اتخاذ نمایند و در سطح جهانی یک همکاری

صورت گیرد.

به عنوان مثال، این همکاری باید هزینه های جانبی و قطع یارانه
های مربوط به همه انرژی های دارای منشاء فسیلی و هسته ای را مد

نظر قرار دهد.

در بلژیک، برای تولید برق، نصب توربین های بادی در داخل دریا و
در آب های نزدیک به ساحل به طور گسترده ای پذیرفته شده است.

بنابر گزارش انستیتوی انرژی بادی آلمان ( DEWI ) سیستم توربین
های بادی نصب شده در آب های سواحل دریای شمال می تواند به کمک
یک دستگاه مبدل انرژی بادی به برق، یک سوم برق کشورهای کناره

دریای شمال را تامین کند.

کارایی و پتانسیل فنی انرژی بادی در کرانه های ساحلی، ۱۹۳۳
تراوات بر ساعت در سال (TWh)، دو برابر بیش تر از مجموع برق
مصرفی انگلستان، بلژیک، هلند، آلمان و دانمارک، TWh ۹۲۳ در

سال  می باشد.

T علامت اختصاری ” تراTéra “می باشد.

Térawattheure (TWh) = 1 000 Gwh Gigawattheure] 

Mwh Mégawattheure 000 000 1 = 

[ kWh Kilowattheure 000 000 000 1 = 

(مترجم)

بنابر این بلژیک هم مثل دیگر کشورهای ساحلی دریای شمال از توان
و ظرفیت های زیادی برخوردار است.

توربین های بادی نصب شده در آب های آزاد جهانی می توانند از
طریق یک شبکه برق فشار قوی در دریا، به بلژیک هم برسند. برای
رسیدن به این پیشرفت، دسترسی به شبکه برق یکی از عناصر اساسی



است.

مرکز مطالعاتی3E، توان انرژی های بازیافتی بلژیک را در ” میان
مدت ” بررسی نموده است. در یک برنامه از پیش طرح ریزی شده و با
درنظر گرفتن یک سیاست پیشتاز فعال می توان حدود TWh ۲۰ برق با
این روش در سال ۲۰۲۵ تولید نمود که اساسا از طریق زباله های
غیر هسته ای و نصب توربین های بادی در خشکی و دریا به دست می

آید.

 

کارآیی انرژی با بیش ترین پتانسیل
انرژی های قابل بازیافت، قابلیت های فراوانی دارند. اما اگر از
مصارف انرژی خود به مقدار چشم گیری نکاهیم، نخواهیم توانست با
اطمینان کامل برنامه های خود را، در راه انرژی های قابل

بازیافتی به پیش ببریم.

پر واضح است که منظور ما از صرفه جویی انرژی به معنی بازگشت به
دوران شمع نیست. بلکه هدف انجام تمام کارهای روزمره فعلی با

مصرف کمترین انرژی می باشد.

بلژیک در این حوزه توانایی بیش از قابل تصور دارد…

بنا بر گزارشی از « سازمان همیاری و گسترش اقتصادی »، مصرف
سرانه انرژی اعم از برق و سوخت در بلژیک ۲۰% بیش از هلند و%۵۰
بیش از ژاپن است. بلژیک در مورد عایق کاری ساختمان ها، در رده
های شاگردان بد اروپا قرار دارد. بلژیکی ها دو برابر کمتر از
همسایگان فرانسوی و هلندی خود، خانه هایشان را عایق بندی می
کنند. هزینه متوسط عایق بندی خانه های بلژیکی همسطح کشورهای

سواحل مدیترانه، مثل یونان و ترکیه است.

همچنین باید گفت گرمایی را که در حین تولید برق آزاد می شود،
بلژیک تلف می کند. در عوض، راکتورهای غیر هسته ای کوجنراسیون (
دستگاه هایی که برق و گرما همزمان تولید میکنند ) موجب استفاده
درست از گرمای حاصله می شوند که میزان بازدهی کار را ۸۵ تا %۹۰
بالامی برند.  از آن گذشته کوجنراسیون اجازه می دهد تا انرژی در
یک نقطه متمرکز نشود و در نتیجه از هدر رفتن آن در هنگام حمل و

نقل پرهیز گردد.



در بلژیک فقط در شرکت های بزرگی که مسئله گرمایی برایشان مهم
است و مقدار مصرف آن ها ثابت و قابل چشم گیر می باشد، از

دستگاه کوجنراسیون استفاده می شود.

در این روش گرما به اندازه ای که تقاضا شده، تولید می شود. اما
برق تولیدی آن قادر نیست با قیمت های نازل برق تولید شده به
وسیله نیروگاه هایی که در عین حال نمی توانند میزان تولیدی خود

را بر حسب نیاز بازار تولید کنند، رقابت نماید.

در هلند ۳۰% برق این کشور و در دانمارک ۴۰% برق در بخش های
کوجنراسیون تولید می شود.

یک مطالعه بین المللی تحت نظر انستیتو “Fraunhofer” نشان می
دهد که اگر بلژیک برای مدیریت درست انرژی های  درخواستی،
کشورهای همسایه خود را الگو قرار داده و از روی آن ها نسخه
برداری می کرد، می توانست بدون آسیب رساندن به اقتصاد خود و
بدون تن دادن به راه های پر پیچ و خم به اهداف کیوتو پاسخگو

باشد.

یک برنامه داوطلبانه از قبل تهیه شده اجازه خواهد داد تا پخش
گاز کربنیک را به مقدار قابل توجهی پایین آورده و با این روش
راه اهداف بسیار مهم مرحله دوم کیوتو را باز نمود. باید همه
این کارها در چارچوب برنامه هایی صورت بگیرند که هدفشان خروج

از انرژی هسته ای از سال ۲۰۱۵ به بعد

می باشد.

دفتر مطالعاتی  e-Ster که در بخش امور برق تحقیق و فعالیت می
کند، توان صرفه جویی برق بلژیک را در کوتاه مدت ( برای کمتر از
دو سال ) ۹۵۱۰ ژیگا وات در ساعت برآورد کرده است. این قابلیت
صرفه جویی برق تقریبا ۲.۳ میلیون خانوار بلژیکی را در بر می
گیرد. در “میان مدت” ( ده سال )، علاوه بر رقم بالا، می توان
۱۴۲۶۰ ژیگا وات در ساعت برق بیش تری صرفه جویی کرد که در مجموع

این رقم به ۲۳۷۷۰ ژیگا وات در ساعت بالغ خواهد شد.

این مقدار توان صرفه جویی در میان مدت که عبارت از حدود۱۴۰۰۰
ژیگا وات بر ساعت می باشد، از مجموع تولیدات برق ۷ نیروگاه
زغال سنگی کشور، ۸۶۸۴ ژیگا وات بر ساعت، یا از تولیدات سه
نیروگاه اتمی که قانون بلژیک بسته شدن آن ها را تا سال ۲۰۱۵



مقرر داشته بیش تر است.

(DOEL-1, TIHANGE-1, DOEL- 2)

 

خروج از انرژی هسته ای به حقیقت پیوسته است!
۱ ـ سرمایه گذاری های جاری با امکانات پیش بینی شده جدید در
امور تولیدی، اجازه بسته شدن سه نیروگاه مولد برق هسته ای

قدیمی را قبل از موعد مقرر سال ۲۰۱۵ می دهند.

۲ ـ این پروژه ها که عمدتا شامل نیروگاه های گازی کوجنراسیون (
مولد همزمان برق و گرما ـ مترجم ) و یا توربین های ” ت. ژ. و.
 TGV” ( توربین هایی که گازیند و بخار آب خیلی زیادی را تولید
می کنند که توسط آن برق به دست می آید و باز دهی این روش خیلی
بالاست ـ مترجم ) و به اضافه چند پروژه بازیافتی می باشند،
اجازه می دهند تا بیش تر از مجموع سه دستگاه مولد برق هسته ای
که نسبت به نیروگاه های دیگر از همه قدیمی ترند، برق تولید

شود.

۳ ـ در میان مدت ( برنامه ده ساله ) توان صرفه جویی در برق
بلژیک، بیش تر از تولید سه نیروگاهی که در نوع خود قدیمی

ترینند و باید از دور خارج شوند، می باشد.

۴ ـ چالش های اساسی عبارتند از :

الف – سرمایه گذاری به اندازه کافی برای کسب اطمینان تامین
انرژی از اکنون تا سال ۲۰۲۵ به همراه کاهش کامل مقدار گاز

کربنیک تولیدی؛

ب – گسترش و توسعه کوجنراسیون و هم چنین انرژی های قابل
بازیافت [ بادی، گرمای خورشیدی و فتو ـ ولتاییک ( برق ناشی از

تابش آفتاب )]؛

پ  – مرغوبیت و کارایی انرژی!

بنا به نظر انستیتو ” Fraunhofer “، بلژیک می تواند مقدار
انتشار گاز کربینک خود را به روشی که از لحاظ اقتصادی مقرون به
صرفه باشد، تا سال۲۰۲۰ به میزان ۲۰% نسبت به سال ۲۰۰۱ پایین



بیاورد. برای دستیابی بدین هدف، باید یک سلسله قواعد و قوانین
در همه سطوح و بخش های صنعت، خانواده، ترابری و تولید برق

رعایت شوند.

د – عملی ساختن گذار به سوی یک سیستم نوین انرژی برای دوران
بعد از سوخت های فسیلی و هسته ای:

از زمانی که قانون خروج از انرژی هسته ای به اجرا گذاشته شده
است، سرمایه گذاری های مهم و سنگین یا در نیروگاه های دارای
بهره بازدهی بالا و قابل بازیافت متمرکزند و یا در این راستا

برنامه ریزی شده اند.

 Essent یک کوجنراسیون ۱۳۰ مگا واتی در نزد یک کارخانه صنایع
شیمیایی به نام INEOS در شهر Zwijndrecht نزدیک بندر آنتورپن
می سازد.  کنسرسیوم Zandvliet Power یک نیروگاه دیگری از نوع
کوجنراسیون با توان۴۰۰ مگا وات برای شرکتBASF ( با امکان تولید

۴۰۰ مگ اوات اضافی ) ساخت.

یک نیروگاه ” ت. ژ. و.” با ظرفیت ۸۰۰ مگا وات توسطSidmar پیش
بینی شده است و شرکت Nuon می خواهد تا سال ۲۰۰۸ مبلغ ۵۰۰
میلیون یورو برای ساختن سه نیروگاه کوجنراسیون ( دارای ظرفیت
کلی۷۰۰ مگا وات که۲۲۰ مگا وات آن در نزد شرکت BRC پیش بینی شده

است ) سرمایه گذاری کند.

اخیراTessenderlo Chemie اعلام کرد که قصد دارد یک نیروگاه ” ت.
ژ. و.” بـا ظرفیـت۴۰۰ مگـاوات بسـازد و الکترابـل یـک نیروگـاه

کوجنراسیون با ظرفیت۶۰ مگا وات در نزد Stora Enso  ساخت.

باید به این سرمایه گذاری ها، پروژه های دستگاه های انرژی بادی
C-Power ( ۲۱۶ تا ۳۰۰ مگاوات ) واقع در آب های ساحلی و هم چنین
Eldepasco (  دومین مجتمع دستگاه های انرژی بادی ساخت کنسرسیوم
۱۵۰ مگا وات ) دریای شمال، و چندین پروژه ریز و درشت مثل مجتمع
دستگاه های انرژی بادیSPE/EcoPower  و Nuon در شهرهای گنت و
بندر آنتورپن و مراکز نیروگاه های کوجنراسیون Groenkracht و

Aspiravi در شهرهای اوستاند و اوستروزبیک را افزود.

پروژه های کوچک نیز در نوع خود جالب توجه اند زیرا از تمرکز
نیروگاه های تولید انرژی در یک نقطه جلوگیری می کنند. این نوع
تولید در آینده اجازه خواهد داد تا در حین تولید برق بتوان



انرژی گرمایی شوفاژهای شهری را هم به وسیله آن تامین کرد.

توان تولیدی این شیوه ها، بیش از کل ظرفیت تولید سه نیروگاه
هسته ای که در بین همه نیروگاه های هسته ای از بقیه قدیمی

ترند، می باشد. 

اگر ما کارکرد نیروگاه های کوجنراسیون را که حداکثر ظرفیت آن
ها۷۰۰۰ ژیگا وات بر ساعت در سال می باشد و کارکرد سالانه
نیروگاه هایTGV ” ت. ژ. و” ۸۰۰۰  ژیگا وات بر ساعت و  کارکرد
سالانه تمام مجتمع های دستگاه های تولید برق از طریق انرژی بادی
۳۵۰۰ ساعت را با هم در نظر بگیریم، در مجموع مقدار برق تولید
شده از طریق گاز و باد به۱۹۹۱۱ ژیگا وات بر ساعت خواهد رسید که
خیلی بیش تر از برق تولید شده توسط سه نیروگاه هسته ای قدیمی
که باید درهایشان تا سال ۲۰۱۵ بسته شوند، خواهد شد ( ۱۳۷۵۰

ژیگا وات بر ساعت).

پس می بینیم که احتمال بازنگری در قانون بسته شدن نیروگاه های
اتمی۴۰ ساله وجود ندارد و زمان بحث و گفتگوی پارلمانی برای لغو
آن قانون، کاملا گذشته است. دنیای صنعت بلژیک منتظر زمان موعود

سرمابه گذاری برای جایگزینی نماند.

 

پس گفتاری از مترجم:
متأسفانه هر چه زیستگران، گرین پیس و حزب سبزهای بلژیک در
اواخر دهه ۱۹۹۰ و اوایل دهه ۲۰۱۰ رشته کرده بودند، همه پنبه
شد. با توجه به اوضاع جهانی، جنگهای موجود بین روسیه و اوکراین
و کشمکشها در خاورمیانه و حوضه خلیج فارس سبب کمبود انرزی
سوختی در اروپا شد. این موضوع به طرفداران انرژی اتمی میدان و
فرصت داد تا در وضعیت تهاجمی نسبت به تلاشگران زیستگاهی برآمده
و عقب گرد نموده، قوانین وضع شده را تغییر دهند و نیروگاههای
فرسوده و قدیمی را با همه خطراتی که در این نوشته ذکر شدهاند،
حفط کنند تا به کارشان ادامه دهند. بنابر این تا به امروز هیچ

یک از نیروگاههای بلژیک بسته نشدهاند.

پایان
اول ماه مه ۲۰۲۵



 

دو قطعه عکس زیرین به طرفداران شعار ” فنآوری انرژی اتمی حق
مسلم ماست ” تقدیم می گردد.

نام این ” کوچه ” بهشت دوم است !

ثقل زمین کجاست و هواداران صنعت بمب اتم کجا ایستاده اند!

مافیـا زبـان خـاص خـودش را حـرف
میزند
حسن بهگر

https://nedayeazady.org/2025/04/23/%d9%85%d8%a7%d9%81%db%8c%d8%a7-%d8%b2%d8%a8%d8%a7%d9%86-%d8%ae%d8%a7%d8%b5-%d8%ae%d9%88%d8%af%d8%b4-%d8%b1%d8%a7-%d8%ad%d8%b1%d9%81-%d9%85%db%8c%e2%80%8c%d8%b2%d9%86%d8%af/
https://nedayeazady.org/2025/04/23/%d9%85%d8%a7%d9%81%db%8c%d8%a7-%d8%b2%d8%a8%d8%a7%d9%86-%d8%ae%d8%a7%d8%b5-%d8%ae%d9%88%d8%af%d8%b4-%d8%b1%d8%a7-%d8%ad%d8%b1%d9%81-%d9%85%db%8c%e2%80%8c%d8%b2%d9%86%d8%af/


خیلی وقت است که طشت رسوایی رژیم در فساد و غارت
خزانه و منابع ملی از بام افتاده است. البته
مردم به این فسادها حساسند و می دانند که غارتگر
رزق روزانه و مسبب تنگی معیشتشان همین کسانی
هستند که به عنوان مسئولان دولتی چرخ حکومت را می چرخانند . 
دزدان خود از این نفرت مردم نسبت به دزدان و همچنین  اشتیاقشان
برای شناختن هویت آنها آگاهند و برای همین خود وارد معرکه شده
اند و گاهی برای برنده شدن در انتخابات و گاهی برای خط و نشان
کشیدن برای رقیب خود چشمه ای از دزدی رقیب را افشا می کنند
بدون آنکه مشخصات و جزییات را بگویند. روزنامه ها و رسانه ها
هم پس از افشاگری مسئولان، اگر جرات کنند به این نوع مسایل
بپردازند، اغلب از آوردن نام و نشان کامل این دزدان طفره می
روند و فقط به آوردن حروف اول نام و نام خانوادگی آنها بسنده
می کنند زیرا بدستور رئیس قوۀ قضاییه تا قبل از رسیدگی و محرز
شدن و محکوم شدن متهمان باید حفظ آبروی آنها بشود. این قضاوت
ریاکارانۀ قضات دادگاه اسلامی که  دزدن نان و تخم مرغ را حکم
بریدن دست می دهند و دزدی های کلان مسئولان حاکم را زیر سبیلی در

می کنند، بیش از هر چیز اسباب خندۀ مردم شده است.

مطبوعات تبدیل به مرغ های عزا و عروسی شده اند که در هر صورت
سرشان بریده می شود. اگر روزنامه ای جرأت بکند که سرخود، مثل
کشورهایی که مطبوعات در آنها آزاد است ؛ به کشف جرم و رشوۀ
مسئولان همت بگمارد یا به کنجکاوی و تفتیش بپردازد، گذارش به
دستگاه قضایی و زندان می افتد زیرا افشای دارایی های مسئولان

نظام جرم انگاری شده است.

حقیقت آنست که حکومت چند پاره است در دست چند
باند مافیایی.

این باندها زیر جناح های حکومتی پنهان شده اند.جناح های حکومتی
پس از انقلاب نمود پیدا کردند گرچه آمریت خمینی اجازۀ علنی شدن
به انها نمی داد. پس از مردن خمینی این سه جناح که اصول گرا و
میانه رو و اصلاح  طلب خوانده می شدند، در صحنه سیاسی فرصت
جولان  پیدا کردند ولی پس از مردن یا به قتل رسیدن رفسنجانی که
نقش  میانه را بازی می کرد اصلاح طلبان و هواداران رفسنجانی

وحدت عمل پیدا کرده اند.

هیأت مؤتلفه که ستون فقرات اصول گرایان بود پس از مردن اسدالله



عسگراولادی و برادرش که با وابسته کردن اقتصاد ایران به سیستم
دلالی به میلیاردها ثروت دست یافتند، از نظر سیاسی تحلیل رفتند.
این در حالی است که  جناح اصلاح طلب و هواداران رفسنجانی  بدنۀ 
بوروکراسی کشور را اشغال کرده اند و به قدرتی تبدیل شده اند.
امروز حسین مرعشی  پسر عموی عفت مرعشی، همسرِ علیاکبر هاشمی
ً  دبیر کل حزب کارگزاران سازندگی آشکارا از رفسنجانی و فعلا

قدرت خود و اعضای حزب سازندگی سخن می گوید(1).

پیش از این هم این جناح ها مکمل هم بودند. یکیشان در نقش پلیس
خوب  ظاهر می شد و دیگری در نقش پلیس بد تا صحنه سیاسی را بر
اپوزیسیون واقعی ببندند ولی اکنون کارشان از رقابت گذشته به
دشمنی کشیده. البته ظاهر را رعایت می کنند ولی زورشان به هم
نمی رسد. هر جناحی دیگری را به ناتوانی در حکومت و اختلاس و
دزدی متهم کرده و افشا می کند ولی در ضمن  حد نگه می دارد و از
نام بردن کامل و ذکر جزییات خودداری می کند به اصطلاح معروف

گوشت هم را می خورند و استخوان هم را دور نمی اندازند.

 این افشاگری ها برای روشن کردن مردم نیست بلکه بعنوان اخاذی
از طرف مقابل صورت می گیرد تا امتیازی کسب شود  ـ در این میان
مردم به هر صورت نامحرمند. گاهی دیده شده جناح معروف به اصلاح
طلبان خواستار تظاهرات مردم برای به زانو در آوردن جناح مقابل
شده است حتی اگر به قیمت کشته شدن مردم تمام شود. نمونۀ بارز
آن تظاهرات آبان ماه 1398 است که واکنش در برابر گران شدن

بنزین بود.

در این ماجرا بهای بنزین سهمیهای نسبت به نرخ قبلی 50 درصد بالا
رفت و بنزین آزاد هم سه برابر شد. حسن روحانی، رئیس جمهور، با
اینکه شنبه 25 آبان گفته بود که “افزایش قیمت بنزین به نفع
مردم است”، چندی بعد با بالا گرفتن اعتراض مردم و بحرانی شدن
اوضاع، تغییر موضع داد و گفت: “من هم مثل همۀ مردم صبح روز
جمعه دیدم که قیمت بنزین تغییر کرده است”  و”اجرای طرح سهمیه
بندی بنزین را به وزیر کشور و شورای امنیت واگذار کرده بودم”.
حسن روحانی بعنوان رئیس جمهور ریاست  شورای امنیت کشور را

داشت، پس چگونه از تصمیم این شورا بی اطلاع  بود؟

مسأله سوخت یکی از معضلات کشور است و قاچاق سوخت که 25 تا 27
میلیون لیتر در روز است توسط عوامل دولتی انجام می شود و محسنی
اژه ای  رئیس قوه قضاییه هم می گوید از فرودگاه تا دریا لولۀ



قاچاق کشیده اند. البته مشخصات دیگری نمی دهد و اسامی مسئولین
را هم فاش نمی کند.

مخالفان روحانی می گویند او مخصوصا با انتشار گران شدن بنزین و
کشتار آبان ماه ، تراز کردن قیمت بنزین را غیرممکن کرد. چرا ؟
آیا روحانی یا همراهان او در قاچاق بنزین دست دارند؟ نمی

دانیم.

این خیمه شب بازی چندین سال است ادامه دارد و اکنون به اوج خود
رسیده است . امروز محسن رفیقدوست  مسئولیت خود و رژیم را در
بسیاری از ترورهای خارج کشور افشاء می کند این کار مشکلاتی را
برای رژیم در داخل و خارج ایجاد می کند . منظور از این افشاگری
ها چیست ؟ آیا این به نوعی  تهدید رژیم است که اگر با اموال و
دارایی های من کاری داشته باشید پته همه شما را روی آب می

اندازم؟

 یادمان باشد که در لو رفتن اختلاس 123 میلیارد تومانی در بنیاد
مستضعفان  در سال 1374مرتضی رفیقدوست برادر محسن رفیقدوست به
حبس ابد محکوم شد ولی پس از مدتی از زندان آزاد شد ولی شریک
تجاری  او فاضل خدادادی با وجود دادن امان نامه، اعدام گردید.
مردم ما سالیان دراز با این تبعیض ها و پرونده های سر در گم
آشنا هستند. همه مسئولان علیه هم پرونده دارند و جرم خود را
عادی و مرسوم می دانند. بارها از زبان مسئولان شنیده ایم که اگر
مرا لو بدهی منهم ترا لو خواهم داد. شوهای تلویزیونی احمدی

نژاد در بگم بگم هایی که گفت از یاد نرفته است.

به تازگی حسن روحانی هم  یک چشمه رو کرد: نظام در کویت خانهای
پر از سلاح داشت که سپاه آن را لو داد زمانی که این خانه لو
رفت، رژیم مسئولیتش رو برعهده نگرفت. فردی که در ایران ۱۹ سال

مخفی بود، فرستادند به لبنان و دستگیرش کردند.

هیچ یک از این مسایل برای مردم روشن نیست . این سخنان برای
مردم اصلا مفهوم نیست و هیچ یک از مشکلات مردم را حل نمی کند و
ربطی به آنان ندارد. خانه پر از سلاح در کویت به چه منظور بوده
است ؟ برای چه لو داده شده است . اگر رژیم مسئولیتش را برعهده
نگرفته است چرا حسن روحانی از شورای امنیت کشور سرنوشت کشور و
رژیم را به مخاطره می اندازد؟ آن فرد که 19 سال مخفی بود که
بود برای چه به لبنان فرستادند و… چرا در مجلس کسی این پرسش ها



را نمی کند؟ چرا توضیحی به مردم داده نمی شود؟ اینها بصورت کد
برای طرف مقابل است تا امتیاز گرفته شود و مردم در این میان
بیگانه اند و محرم نیستند. گروه های مافیایی در رقابت با
یکدیگر مشغول غارت مردم هستند و فقط با کد مخصوص خود با یکدیگر

سخن می گویند و خط و نشان می کشند.

داستان فساد این رژیم مثنوی هفتاد من است ولی در آینده نمونه
هایی از هنرنمایی گروه های مافیایی رژیم بصورت مختصر خواهم

آورد.

حسن بهگر

یکشنبه – ۳ فروردین ۱۴۰۴ ​

Sunday – 2025 23 March

1- حسین مرعشی: به اندازه چند نماینده مجلس قدرت دارم.
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اجتماعی و سیاسی ایران
داود احمدلو

یکی از مهمترین و اساسی ترین دلایلی که در
کشورهـای پیشرفتـه ، دموکراسـی شکـل گرفتـه و
همچنان پایدار مانده ، همانا “ وجود جامعه
مدنی قدرتمند” است. بازیگران اصلی این جوامع
عمدتاً از طبقه متوسط هستند، چرا که این طبقه
ً از افراد تحصیل کرده و آگاه  تشکیل شده و از یک امنیت معمولا
نسـبی برخـوردار اسـت. ایـن قشـر، بـا درک اهمیـت و آگـاهی بـه
تکنولوژی، مسائل رفاهی و فعالیتهای اجتماعی، میتواند در دفاع
از حقوق شهروندی نقش مؤثری ایفا کرده و سدی در برابر دیکتاتوری

باشد.

در کشورهای دموکراتیک، جامعه مدنی با تشکیل اتحادیه های مختلف
(کارگری، فرهنگی، دانشجویی، زیستمحیطی و…) توانسته است اعتماد
مردم را جلب کرده و اقشار مختلف جامعه را گرد هم آورد. این
سازمانها ، با همکاری جامعه مدنی، به عنوان نیرویی مردمی ،
میتوانند در مقابل اعمال فشار دولت ها و برای خواستههای مشروع
مردم وارد عمل شوند . مهمترین ویژگی جامعه مدنی در این کشورها
این است که فقط محدود به طبقه متوسط نیست ، بلکه مشارکت همه

اقشار جامعه را در مسائل اجتماعی و سیاسی تسهیل میکند.

وضعیت جامعه مدنی در ایران
در تاریخ و فرهنگ ایرانی، جامعه مدنی همواره وابسته به طبقه
متوسط شهری بوده است. رژیم اسلامی از همان ابتدا، با آگاهی از
این واقعیت، تلاش کرده تا با بوجود آوردن بحرانهای اقتصادی،
اجتماعی و امنیتی، این طبقه را تا حد امکان تضعیف کند. چراکه
رژیم بهخوبی میدانست که طبقه متوسط، با برخورداری از اعتماد
عمومی، توانایی بسیج مردم و کشاندن آنها به خیابانها را دارد.
از اینرو، یک جامعه مدنی قدرتمند را تهدیدی جدی برای بقای خود

میدید.

در نتیجه، رژیم اسلامی با سرکوب گسترده معترضانی که از این طیف
بودند و برای تحقق حقوق طبقات فرودست ایستادگی میکردند، شرایطی
را پیش آورد که شکاف میان طبقه متوسط و اقشار کمدرآمد را
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عمیقتر ساخت. این سیاست عامدانه مانع از آن شد که مردم در کنار
یکدیگر قرار بگیرند، و بدین ترتیب، برگ برنده همچنان در دستان

رژیم باقی ماند.

امروز، رژیم اسلامی بیش از هر زمان دیگری تحت فشار بیسابقهای
قرار دارد، که دلایل آن بسیار روشن است و میتوان به موارد زیر

اشاره کرد:

بحران اقتصادی و ناتوانی در پاسخگویی به مطالبات مردم
ورشکستگی مالی دولت و نهاد های وابسته به آن

کاهش مشروعیت اجتماعی و سیاسی در داخل و در سطح بین
المللی

فاصله گرفتن بخشی از اصلاح طلبان و بخشی از بدنه سپاه از
رژیم

از دست دادن پایگاه های منطقه ای( مانند فرار بشار الاسد
، شکست مجدد حزب الله از اسرائیل )و بازگشت دوباره ترامپ
به قدرت ، میتواند سناریوهای مختلفی را مطرح کند که

تجزیه و تحلیل آن در حوصله این نوشتار نمی باشد.
حتا دستگاه سرکوب رژیم هم کارایی اش نسبت به گذشته ضعیف

تر شده،

 این شرایط میتواند فرصت های ایده آل و مناسبی برای تقویت
جامعه مدنی و بسیج اجتماعی بوجود آورد، در نتیجه هرگونه اعتراض
و نارضایتی عمومی، در صورتی که جامعه مدنی بتواند آن را هدایت
و سازماندهی کند، میتواند رژیم را هرچه بیشتر تضعیف و چه بسا
به فروپاشی بکشاند . در چنین شرایطی ، همیشه یکسری ریسک های
غیر قابل پیش بینی نشده وجود دارد که متأسفانه در برخی مواقع

نمیتواند هیچ تضمینی برای تغییر بهمراه داشته باشد.

چالش ها و نگرانیها
یکی از مشکلات بزرگ در تغییرات اجتماعی ایران، آهسته بودن روند
آن و نبود استمرار در جنبش ها است . جامعه مدنی ایران بارها
شاهد حرکت های اعتراضی کوتاه مدت و مقطعی بوده که به دلیل
سرکوب، پراکندگی یا عدم هماهنگی، به نتیجه نرسیدهاند. این
مسئله باعث شده که مردم نسبت به تغییرات ناامید شوند و در

تصمیمگیری برای مقابله با رژیم دچار تردید گردند.

یکی دیگر از دلنگرانی های مردم ، احتمال یک درگیری نظامی بین



ایران و اسرائیل ، آمریکا و یا هر دو و همزمان میباشد .

دلیل اصلی اش هم اینست که ، با کمال تأسف برخی از اپوزیسیون
رژیم در فضا های مجازی ، بدون داشتن هر گونه دانش نظامی و بدون

در نظر گرفتن شرایط جغراسیاسی مدام بر طبل جنگ میکوبند .

این سخنان نه تنها کمکی به مردم نمیکند ، بلکه آن ها را در
الهام و ترس قرار

می دهد. مخالفت با رژیم به آن معنا نیست که باید در هر موردی
اظهار نظر کنیم (خصوصا مسائلی که تخصصی در آنها نداریم ) ،
مطمئن باشیم که اگر سخنی هم نگفتیم کسی آنرا بابت بی اطلاعی مان
نخواهد گذاشت ، که بنابرین لازم است که مخالفان رژیم ، کمی
مسئولانه تر صحبت کنند و از انتشار اخبار غیر مستند که باعث

دلسردی هر چه بیشتر مردم میگردد خود داری نمایند.

بهر روی هنوز هم بر این نکته پافشاری میکنم که تقویت هر چه
بیشتر جامعه مدنی ، راهکاری است مطمئن تر و محکم برای جلوگیری

از هر گونه تغییرات و شرایط نا مساعد پیش بینی نشده .

رژیم اسلامی ، چه در شرایط جنگی و چه در شرایط صلح ، به شدت
فرسوده شده است ، برای پر کردن خلأ ناشی از ضعف یا احتمال فرو
پاشی آن ، ضروری است که جامعه مدنی را که متشکل از تمامی اقشار
جامعه میباشد به عنوان یک آلترناتیو بسیار معتبر حمایت کرده تا
بتواند مردم را همصدا نماید  و در صورت سقوط رژیم و نبود یک
آلترناتیو معتبر ، شاید جامعه مدنی بتواند کماکان نقش هماهنگ
کننده در بین اقشار مختلف را بعهده گرفته تا بلکه بتوانیم از
هر گونه هرج و مرج ، خشونت های انتقام جویانه و درگیری های
ویرانگر جلوگیری بنماییم . به عبارتی دیگر آمادگی برای هر

سناریویی که در پیش روی است .

اما اگر وضعیت فعلی ادامه پیدا کند ، جامعه مدنی باید به تلاش
برای افزایش آگاهی عمومی و سازماندهی برای مطالبات اجتماعی

ادامه دهد.

در هر دو حالت ، مهم ترین وظیفه جامعه مدنی ، تقویت همبستگی
میان مردم و جلوگیری از افتادن موقعیت به دست نیرو های رادیکال
و فرصت طلب همانند سلطنتطلبان افراطی که “ بسیار مؤدب و همزمان
آگاه به مسائل امروزی میباشند نیفتد (!!!!!!!)”  ، چون این



جماعت با عطش انتقام، ممکن است از این خلأ سوءاستفاده کرده و
شرایط را به نفع خود تغییر دهند. در چنین وضعیتی، ما با
فاجعهای روبرو خواهیم شد که شاید از خود رژیم اسلامی نیز بمراتب
وحشتناکتر باشد. چرا که این افراد آشکارا وعده دادهاند که حتی
جنازهی چپها، «پنجاهوهفتی»ها و هر کسی را که در انقلاب ۵۷ ،
علیه پادشاه جنت مکان وقت به خیابان آمده، از زیر خاک بیرون
کشیده و در ملأ عام بسوزانند تا درس عبرتی باشد ، برای هر کسی

که جرأت کند به آقا رضا جان پهلوی نژاد  «نه» بگوید!.

بنابرین ، امروز تقویت جامعه مدنی در ایران بیش از هر زمان
دیگری ضروری است . تنها یک نیروی مدنی سازمان یافته است که
میتواند مسیر اعتراضات را به سمت تغییرات مثبت و دموکراتیک

هدایت کند .

سرفراز باد مردم ایران

به امید ایرانی آزاد و پایدار

داود احمدلو – ۲۸ مارس ۲۰۲۵

جدال ترامپیسم – جمهوری اسلامی
و موضع اپوزیسیون ایران

 شیدان وثیق

بحران جنگی میان ایران و آمریکا خود
ــم‌ ــدال ترامپیس ــروزه در ج را ام
با جمهوری اسلامی بر سر برنامه اتمی
ـــران در ـــم ای ـــیادتطلبی رژی و س
خاورمیانه نشان میدهد. چنانچه این
بحران راه حل سیاسی پیدا ننماید،
احتمـال بمبـاران تأسـیسات اتمـی و
نظامی ایران مطرح میشود. در این صورت، چگونگیِ
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موضعگیریِ اپوزیسیونِ خواهان سرنگونی رژیم جمهوری
اسلامی اهمیت عمده سیاسی پیدا میکند.  

   اوضاع ایرانِ امروز، در همه‌ی زمینههای اجتماعی، اقتصادی و
سیاسی رو به افول و فروپاشی میرود. اکثریت بزرگ مردم ایران از
شرایط زندگی خود و به طور کلی از وضعیت غیر قابل تحملی که طی
46 سال حکومت اسلامی به وجود آورده، سخت ناراضی و در عذاب‌اند.
با این که از دیر باز اوضاع بر همین روال چرخیده، اما امروزه
نابسامانی همه جانبه و فراگیر شده است. دیکتاتوری، دینسالاری،
اقتصاد ورشکسته، گرانی، فقر، بیعدالتی، نابرابری، ستم، کساد،
فساد، سرکوب، اعدام و زندان… این ها همه به اوج خود رسیدهاند،
بلای جان مردم شدهاند. به طوری که امروزه و بیش از گذشته، با
وجود نظام جمهوری اسلامی، هیچ امکان تغییری در جهت بهبود اوضاع

کشور و زندگی مردم در ایران تصورپذیر نیست.

   افزون بر نابسامیهایی که نامبردیم، چهار فاکتور مهم در
سیاست نظامی، خارجی و منطقهایِ جمهوری اسلامی، اوضاع کشور ما را
به بحران جنگی کشاندهاند. یکی، ادامهی مستمر غنیسازی اورانیوم
به میزان بالای لازم برای ساخت بمب اتم در کمتر زمان است. دوم،
ساخت موشکهای بالیستیکِ دوربُرد با امکان حمل کلاهک اتمی است.
سوم، سیادتطلبی و جنگطلبی حکومت اسلامی ایران در خاورمیانه از
راه ایجاد گروههای نیابتی و اسلامگرا و پشتیبانی همه جانبه از
آنها است. و بالاخره فاکتور چهارم، پیمان بستن استراتژیکی و
همکاری نظامی ایران با دو قدرت سیادتطلب و توتالیتر جهانی،

روسیه و چین، در مقابله با غرب است.

   بحران جنگی میان ایران و آمریکا خود را امروزه در جدال
ترامپیسم‌ با جمهوری اسلامی بر سر برنامه اتمی و سیادتطلبی رژیم
ایران در خاورمیانه نشان میدهد. چنانچه این بحران راه حل سیاسی
پیدا ننماید، احتمال بمباران تأسیسات اتمی و نظامی ایران به
طور جدیتری نسبت به گذشته، با سر کار آمدن مجدد ترامپ، که در
دورهی اول ریاست جمهوری خود از قرارداد برجام خارج گردید، مطرح
میشـود. در ایـن صـورت، چگـونگیِ موضـعگیریِ جریانهـای خواهـان
ســرنگونی رژیــم جمهــوری اسلامــی ایــران، از جملــه و بهویــژه
جمهوریخواهــان دمــوکرات و لائیک/ســکولار، اهمیــت عمــده سیاســی

پیدا‌ میکند.

   جدال ترامپیسم – جمهوری اسلامی و احتمال مداخله نظامی در



ایران را باید در اوضاع پیچیده و متحول کنونیِ جهان بررسی کرد.
جهانی که با دگرگونیهای بزرگ و نوینی روبهرو شده است. اگر چه
به هم ریختگی اوضاع آن از مدتها پیش آغاز شده بود، اما بهویژه
با ریاست جمهوری دوم ترامپ شتاب بیشتری پیدا کرده است. بیش از
پیش امروزه آشکار میشود که از نقطه نظر ژئوپولیتیک، دنیا وارد
دورانی جدید شده و میشود. بهطوری که اوضاع امروز جهان نسبت به
سدهی بیستم و دهههای پس از جنگ جهانی دوم تا فروپاشی سیستم
توتالیتر شوروی، بسیار تغییر کرده و متفاوت شده است. این

دگرگونیهای بزرگ جهانی را در چند روند اصلی نشان میدهیم.

اولین دگرگونی بزرگ این است که توازنها، تعادلها،  –    
اتحادها و ائتلافهای مابین قدرتها و کشورها، که پس از جنگ جهانی

دوم برقرار شدند، امروزه دیگر به هم خورده و پاشیده شدهاند.

   – دومین دگرگونی بزرگ، توسعهطلبی امپریالیستی روسیهی
پوتین با تجاوز نظامی به اوکراین و اشغال و انضمام بخشی از
سرزمین این کشور است. این رژیم توتالیتر امروزه همان سیاست
اتحاد جماهیر شوروی سابق با اهداف هژمونیطلبانه و امپریالیستی

در جهان به ویژه در قارهی اروپا را دنبال میکند.

   – سومین دگرگونی بزرگ نسبت به سدهی بیستم، برآمدن چین
چون یک ابرقدرت هژمونیطلب در گسترهی جهانی است. این کشور عظیم
1.5 میلیارد نفری، با ساختاری غیر دموکراتیک، اقتدارگرا و
توتالیتر، بنا بر اکثر پیشبینیها، میرود تا در چند سال آینده

به بزرگترین قدرت اقتصادی و نظامی جهان تبدیل شود.

   – چهارمین دگرگونی بزرگ و نه کمترین، تغییرات شگرفی
است که در سیاست جدید آمریکا با برآمدنِ ترامپیسم پیشآمده است.
این تغییر و تحول جدید، گرچه از مدتها پیش و حداقل از زمان
ریاست جمهوری اوباما کمابیش آغاز شده بود، اما اکنون به صورتی
آشکار و جدی و به گونهای رادیکال از سوی ترامپ به عمل درآمده و
ادامه پیدا خواهد کرد. سه مشخصه اصلیِ این سیاست نوینِ
پوپولیســتی- ارتجاعی از ســوی راســتِ جمهوریخــواه آمریکــا کــه

ترامپیسم مینامیم را مورد اشاره قرار دهیم.

   1– نزدیکی تا حد همکاری وسازش با روسیه در ازای دستیابی به
منافع اقتصادی و ژئوپولیتیک، بهویژه در تقابل با چین. تمام
کردن جنگ اوکراین در راستای سیاست جدید مماشاتطلبانه با روسیه.



تحکیم رابطه با اسرائیل و حل مسألهی اتمیِ ایران. فاصلهگرفتن
از متحدین تاکنونی خود در سازمان ناتو، یعنی اتحادیه اروپا، به
مثابه رقیب آمریکا، تا حد تشویق به پاشیده شدن این اتحادیه به

نفع احزاب افراطیِ راست، پوپولیست و ناسیونالیستِ اروپایی.

   2– قراردادن اصل معاملهگری و سودبری اقتصادی، مالی و تجاری
در رأس سیاست خارجی و در مناسبات با دولتها، چون تنها و یگانه
معیاری که از این پس ایالات متحده باید بدان عمل کند: به دور از
قیدو بنــدها و ارزشهــای اخلاقــی، انســانی، آزادیخــواهی و

دموکراسیخواهی.

   3– قراردادن ابرقدرت نوپای چین چون رقیب، دشمن و خطر اصلی
برای آمریکا و در نتیجه تبیین تاکتیک و استراتژی جدید در سیاست
خارجی ایالات متحده بر اساس چنین ارزیابی از ژئوپولیتیک نوین

جهانی.

   در بستر این دگرگونگیهای جهانی، رژیم جمهوری اسلامی ایران
اکنون بر سر یک دوراهی قرار گرفته است.

اول، نوشیدنِ دوبارهی جام زهر، یعنی مذاکره با راه   –    
آمریکا، دست کشیدن از برنامه هستهای، ساخت موشک بالیستیک و
برچیدن سازمانهای نیابتی است‍. در چنین صورتی، تحریمهای آمریکا
و غرب بر روی رژیم جمهوری اسلامی برداشته میشوند. ترامپیسم، در
حقیقت، مخالفت اصولی، اتیکی (اخلاقی) و ایدئولوژیکی با رژیمهای
دیکتاتوری از نوع جمهوری اسلامی ایران ندارد. ترامپیسم نه تنها
خواهان سرنگونیِ رژیم تئوکراتیک، ضددموکراتیک و ناقض حقوق بشرِ
حاکم بر ایران نیست، بلکه حتا به خوبی میتواند با این گونه
رژیمها در همه جا روابط حسنه بر اساس معیارهای معاملهگرانه
برقرار کند.  با این تبیین، در صورتی که رژیم جمهوری اسلامی این
راه اول یعنی مذاکره و همکاری را برگزیند، از فشارهای اقتصادی
بر روی خود خواهد کاست و فرصتی برای حفظ و بقأ خود به دست
خواهـد آورد. بـا ایـن حـال امـا، بـه هیـچ رو قـادر بـه رفـع
نابسامانیها و بحران داخلی کشور نخواهد شد چون مشکلات جامعهی

ایران ساختاری، سیستمی و ناشی از ماهیت نظام دینسالاری است.

   – راه دوم، ادامهی سیاست غنیسازی و دخالتگری در منطقه از
طریق سازمانهای نیابتی است. چنانچه این سیاست ماجراجویانه و
ابلهانه دنبال شود، احتمال بمباران مراکز نظامی و اتمی ایران



توسط آمریکا و اسرائیل تشدید میگردد. در صورت این دخالتگریِ
نظامی، اوضاع کشور و مردم باز هم وخیمتر میشود. رژیم البته، بر
خلاف آرزوهای برخی، سرنگون نمیشود اما شاید بتواند با اتکأ بر
احساسات میهنپرستانهی مردم، بخشهایی از جامعه را به طور موقت
به سمت خود کشاند. اما در این حالت نیز، اکثریت بزرگ مردم
ایران، در عین محکوم کردن حمله نظامی و بهرغم آسیبهای جانی و
مادی، تن به پشتیبانی از رژیم ستمگر حاکم بر خود نخواهند داد.

   در پرتو آن چه که رفت، اکنون به تبیین موضعی میپردازیم که
در صورت احتمال مداخلهی نظامی در ایران، اپوزیسیون باید در پیش
گیرد. میدانیم که اوضاع اپوزیسیون ایران به طور کلی و بهطور
خاص آن بخشهایی که خود را جمهوریخواه میخوانند، در وضعیتی
نابسامان و پراکنده، با شکافها و تضادهای فراوان قرار دارد.
میتوان تصور کرد که در صورت حملهی نظامی به ایران، این شکافها،
تضادها و چنددستگیهای اپوزیسیون باز هم بیشتر و شدیدتر گردند.
نسبت به مداخله نظامی، سه طیف از موضعگیری متضاد از طرف

اپوزیسیونهای مختلف ایران را میتوان تصور و پیش بینیکرد.

   طیف اول، جریانهایی هستند که به گمانِ بسیار، آشکارا یا
پنهان، با شرط یا بدون شرط، به گونهای از اقدام نظامی پشتیبانی
ً برخی جریانهای خواهند کرد. سلطنتطلبان، مجاهدین و احتمالا
جمهوریخواه شامل این طیف میشوند. اینان همواره خواهان سرنگونی
رژیم با اتکأ به نیروی خارجی و یا قدرتی از بالا، راهبر و رهبر،
بوده و هستند. اینان اما هیچگاه نخواهند توانست، با سیاستِ
متکی بر قدرتهای خارجی و در وابستگی به آنها، جز به شیوهی عملی
اقتدارگرا (از جمله به شکل کودتا) اقدامی انجام دهند. این نیز
با توجه به انسجام درونی دستگاه نظامی و امنیتی جمهوری اسلامی،
حتا در صورتی که پایگاههای نظامی جمهوری اسلامی درهم شکنند،
امکانپذیر نیست. «سرنگونی» از بالا و با کمک نیروهای خارجی را
مردم ایران دوبار به صورت کودتای نظامی در دوران پهلویها تجربه

کردهاند و بار دیگر امتحان نخواهند کرد.

 طیف دوم، جریانهایی خواهند بود که به نام منافع ملی، استقلال
ملی و یا مبارزهی ضد امپریالیستی-ضد صیهونیستی در برابر آمریکا
و اسرائیل، حمله نظامی را محکوم کرده به پشتیبانی از رژیم
جمهوری اسلامی برخواهندخاست. بخشهایی از اصلاحطلبان، ملیگرایان،
جمهوریخواهان و چپ سنتیِ ضد امپریالیسم آمریکا و ضد غرب در این



دسته دوم جای خواهند گرفت.

طیف سوم، سرانجام، جمهوریخواهان دموکرات و لائیک/سکولار   
خواهند بود. اینان در درجه اول باید آشکارا اعلام کنند که رژیم
جمهوری اسلامی، بنا بر سیاستهای ماجراجویانه و ارتجاعیاش، عامل
و مسبب اصلی پیدایش شرایطی گردیده که امروزه به چنین مداخلهای
انجامیده است. در عین حال و همزمان، اینان از یکسو باید مردم
را دعوت به قیام عمومی از طریق برپاکردن جنبشهای اعتراضی مردمی
برای براندازیِ رژیمِ عامل جنگ و نابودیِ کشور نمایند و از سوی
دیگر باید مداخله نظامی خارجی که آشکارا ناقض حقوق بینالمللی
ومنشور سازمان ملل متحد بوده و موجب خسارات فراوانِ جانی، مادی
و محیط زیستی برای مردم ایران و کل منطقه میشود را محکوم کنند.

در چنین شرایطی، این طیف سوم باردیگر باید مواضع اصولی خود را
در راستای خواست سرنگونی رژیم توسط جنبش خود مردم در داخل کشور
و با اتکأ به نیروی خود، مطرح کند. آن چه که مربوط به سیاست
خارجی مورد نظر این جریان یا خط سوم میباشد را در چند نکته

اساسی نام میبریم.

   1– برچیدن مراکز اتمی و سانتریفوژها در ایران. انصراف کلی
از غنی سازی اورانیوم در پایبندی به محیط زیست.

  2– اعلام استقلال و یکپارچگی ایران. عدم وابستگی به قدرت های
جهانی. اعلام فسخ تمام پیمانهای استراتژیکی اقتصادی، سیاسی،
نظامی ایران با قدرتهای جهانی از جمله با روسیه و چین. خروج
دولت ایران از پیمان بریکس و اعلام این که ایران از این پس وارد

هیچ گونه پیمان استراتژیکی جهانی نمیشود.

3– برقراری روابط دیپلماتیک بر اساس چارت و کنوانسیونهای   
سازمان ملل متحد با همهی کشورهای جهان. به رسمیت شناختن دولت
اسرائیل و در کنار آن یک دولت مستقل فلسطینی در غرب رود اردن و
در غزه با برقراری صلحی پایدار بین آن دو. محکوم کردن تجاوز
روسیه به کشور مستقل اوکراین و جانبداری از تمامیت ارضی آن.

  4– برچیدن تمام سازمان های نیابتی رژیم اسلامی در خاورمیانه.
پایان دادن به پشتیبانی مالی، سیاسی، نظامی و سوق الجیشی ایران
به حوثیها در یمن جنوبی، حزب الله لبنان، سازمان حماس و جهاد
اسلامی در غزه. پایان دادن  به هر گونه دخالتگری و هژمونیطلبی



ایران در خاورمیانه و در دیگر نقاط جهان.

شیدان وثیق
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درباره انقلاب زودرس
منوچهر صالحی لاهیجی

مارکس را میتوان کاشف «انقلاب زودرس»[1] و یا «انقلاب
نارس» دانست بدون آن که او در نوشتههای خود این
واژههــا را بــه کــار گرفتــه باشــد. او در نخســتین
نوشتههــای دوران جــوانی خــود در رابطــه بــا شکســت
انقلابهـائی کـه در نیمـه نخسـت سـده ۱۹ در برخـی از
کشورهای اروپائی و حتی آلمان رخ داده بودند، وضعیت انقلابهائی
را مورد بررسی قرار داد که نمیتوانستند پیروز شوند، زیرا
پیششرطهای  اقتصادی و اجتماعی برای تحقق اهدافی که آن انقلابها
داشتند، هنوز آماده نبودند و بههمین دلیل آن انقلابها حتی اگر
پیروز هم میشدند، نمیتوانستند از تداوم برخوردار باشند. به
عبارت دیگر، فقط انقلابهائی میتوانند موفق باشند که پیششرطهای
مـادی و بـه ویـژه توسـعه نیروهـای مولـده و خودآگـاهی طبقـاتی

پرولتاریا به اندازه کافی از رشد برخوردار بوده باشد.

فریدریش انگلس در کتابی که با عنوان «جنگهای دهقانی در آلمان»
در سال ۱۸۵۰ انتشار داد، به نقش توماس مونتسر[2] کشیش انقلابی
آلمان بهمثابه رهبر جنگهای دهقانی که در بخش کاتولیکنشین آلمان
در سده ۱۶ رخ داده بود، اشاره کرده و یادآور شده است که مونستر
در پی تحقق دولتی مبتنی بر اصولی بود که مسیح میان خود و
پیروانش برقرار ساخته بود. بنا بر آن اصول همه پیروان مسیحیت
در هر روستا و شهری که میزیستند، باید ثروت خود را در اختیار
«امت» قرار میدادند و بههمین دلیل نیز مونتسر در پی تحقق دولتی
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دینی مبتنی بر سوسیالیسم خامی بود که در انجیلهای چهارگانه
بازتاب داده شده بودند. آشکار است که شورش دهقانان برای تحقق
چنین خواستی «زودرس» بود، زیرا در آن دوران زیرساختهای اجتماعی
و اقتصادی برای تحقق جامعهای سوسیالیستی هنوز وجود نداشتند. در
اینجا نقل قولی طولانی از انگلس عرضه میکنم که در آن همه ابعاد

و انگارههای یک «انقلاب زودرس» را بازتاب داده است:

«بدترین وضعیتی که رهبر یک حزب افراطی میتواند دچارش شود، آن
است که ناگزیر گردد در دورانی حکومت را در اختیار گیرد که جنبش
برای تشکیل حکومت طبقهای که او نماینده آن است، هنوز بالغ
نگشته است و همچنین شرایط برای انجام اقداماتی که او باید برای
استقرار سلطه آن طبقه انجام دهد، فراهم نباشد. آنچه او میتواند
انجام دهد، وابسته به اراده او نیست و بلکه بازتاب دهنده میزان
تضادهای طبقاتی موجود است و همچنین به درجه انکشاف مادی شرایط
زیست، یعنی مناسبات تولیدی و مراودهای وابسته است که نشان
دهنده میزان انکشاف تضادهای طبقانی در هر دوران و زمانی است.
آنچه او باید انجام دهد، آنچه که حزبش از او میطلبد، نه وابسته
به او و نه همچنین وابسته به میزان انکشاف مبارزه طبقاتی و
شرایط آن است، بلکه او مقید به دکترین و مطالباتی است که
بازتاب دهنده موقعیت آن لحظه از طبقات اجتماعی ضد یکدیگر و
موقعیت کم و بیش تصادفی مناسبات تولیدی و مراوده نیستند و بلکه
فرآورده عمومی کم و بیش بینش عمومی جنبش اجتماعی و سیاسی
هستند. او لزوما خود را در وضعیت لاینحلی مییابد. آنچه او
میتواند انجام دهد، در تناقض با تمامی رفتارهای تا کنونیش،
پرنسیپهایش و حتی خواستهای بلاواسطه حزبش قرار دارد. آنچه او
باید انجام دهد، انجام شدنی نیست. در یک کلام او مجبور است نه
حزب و طبقه خود، بلکه طبقهای را نمایندگی کند که جنبش برای

حاکمیت آن طبقه آماده است.»[3]

مارکس هم در نخستین پیشگفتاری که به کتاب «سرمایه» نوشت، به
چند نکته اشاره کرد که در ارتباط با انقلابهای اجتماعی و سیاسی
و همچنین دستاوردهای مثبت و منفی «انقلابهای زودرس» قرار دارند.
یکی از مهمترین تزهائی که مارکس در آن پیشگفتار یادآور شده
است، این واقعیت است که «کشوری که از لحاظ صنعت جلوتر از
دیگران است، به کشوری که کمتر توسعه یافته، منظره آیندهاش را
نشان میدهد.»[4] تز مهم دیگر آن است که «هر ملتی میتواند و
باید در مکتب دیگران بیاموزد، حتی هنگامی که جامعهای در مسیر



قانون تکامل تاریخی خود افتاده است… نمیتواند از مراحل طبیعی
تکامل خود بجهد و نه این که بهوسیله فرمان این مراحل را زائل
سازد. آنچه که میتواند، این است که درد زایمان را کوتاهتر و

ملایمتر کند.»[5]

بههمین دلیل مارکس و انگلس مخالف احزاب و جنبشهائی بودند که
میخواستند با ارادهگرائی و بهنام طبقه کارگر سوسیالیسم را در
کشورهای خود پیاده سازند. آن دو بر این باور بودند که انقلاب
سوسیالیستی باید کار خود طبقه کارگر باشد و این ممکن نیست مگر
آن که طبقه کارگر به درجه معینی از خودآگاهی و شعور طبقاتی دست
یابد و همزمان مناسبات تولیدی بهجای آن که سبب رشد نیروهای
مولـده گـردد، مـوجب رکـود آن شـود. چکیـده آن کـه  انقلابهـای
سوسیالیستی نمیتوانند با ارادهگرائی انقلابی تحقق یابند و بلکه
پیششرط تحقق آنها در هر کشوری در رابطه بلاواسطه با قانون تکامل
طبیعی توسعه مناسبات تولیدی سرمایهداری قرار دارد و در این
روند در مرحله معینی شرایط مادی زمینه را برای انقلابی سیاسی و
یا اجتماعی فراهم میآورند. بنابراین در کشورهائی که فاقد
نیروهای مولده مدرن هستند و طبقه کارگر از رشد و خودآگاهی
طبقاتی و اجتماعی کافی برخوردار نیست، هر انقلابی دیر یا زود با
شکست روبرو خواهد شد، یعنی انقلابی که رخ داده است، انقلابی

زودرس خواهد بود.

در دورانی که مارکس میزیست، در برخی از کشورها و به ویژه در
فرانسه جنبش سوسیالیستی نیرومندی تحقق یافته بود که در پی کسب
قدرت سیاسی بود. مارکس و انگلس این نیروها را سوسیالیستهای
تخیلی نامیدند، زیرا آنها همچون اگوست بلانکی[6] و پیروانش
میپنداشتند با برخورداری از دستاوردهای انقلاب کبیر فرانسه
میتوانند بدون سنجش شرایط مادی و رشد نیروهای مولده در این
کشور انقلاب سوسیالیستی را به پیروزی رسانند. سوسیالیستهای
تخیلی بر این باور بودند کسانی که به انقلاب باور دارند،
میتوانند ارادهگرایانه و مسلحانه و حتی با توسل به کودتا در

جهت تحقق کسب قدرت سیاسی گام بردارند.

مارکس و انگلس برخلاف سوسیالیستهای تخیلی انقلابهای ارادهگرایانه
را نفی میکردند و حتی با پیروزی چنین «انقلابهای زودرس»، چون
زیرساختهای اجتماعی برای تحقق اهدافی که انقلابیون برای خود
تعیین کرده بودند، هنوز فراهم نبود، دیر یا زود آن انقلابها

میبایست شکست میخوردند.



اگر بتوان جنبش کمون در پاریس را که پس از شکست ارتش فرانسه از
ارتش پروس در سال ۱۸۷۱ رخ داد، جنبشی انقلابی پنداشت، در آن
صورت باید آن را «انقلابی زودرس» دانست. مارکس در کتاب «جنگ
داخلی در فرانسه» در عین ستایش و پشتیبانی از دستاوردهای کمون
یادآور شد یکی از دلائل شکست کمون عدم آمادگی اقتصادی و سیاسی
با آن شرایط بحرانی بود. بعدها انگلس مدعی شد که زمان برای

پیروزی کمون «هنوز فرانرسیده» بود.

اگر مارکس زنده بود، حتمن پیروزی انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ در روسیه را
«انقلابی زودرس» مینامید، زیرا این «انقلاب سوسیالیستی» در کشوری
عقب مانده و روستائی تحقق یافته بود. حتی به گفته تروتسکی
زمانی که انقلاب اکتبر پیروز شد، ۹۰ ٪ از مردم روسیه روستانشین
بودند. بنابراین در آن دوران زیرساختهای مادی برای فراروی از
مناســبات ســرمایهداری در روســیه فراهــم نبودنــد، زیــرا چنیــن
ساختارهائی در آغاز رشد خود بودند و طبقه کارگر نیز بخش بسیار

کوچکی از نیروی مولده اجتماعی را تشکیل میداد.

اما لنین که رهبر آن انقلاب بود مدعی بود در یک کشور عقبمانده
نیز انقلاب سوسیالیستی میتواند پیروز شود، هرگاه که رهبری انقلاب
در دست پرولتاریای آن کشور باشد و حکومت انقلابی نیز از سوی
پرولتاریای کشورهای پیشرفته سرمایهداری پشتیبانی شود. پس از
مرگ لنین و پیروزی استالین بر رقیبانش او تئوری «سوسیالیسم در
یک کشور» را مطرح کرد و روسیه شوروی را کشوری سوسیالیستی

نامید.

البته این نظر لنین و استالین با آنچه مارکس و انگلس در کتاب
«ایدئولوژی آلمانی» و حتی در «مانیفست کمونیست» نوشته بودند،
در تضاد قرار داشت. به باور مارکس و انگلس انقلاب سوسیالیستی
نمیتواند انقلاب یک کشور و یا یک منطقه و حتی یک قاره باشد و
بلکه انقلابی جهانی است، زیرا از آنجا که شیوه تولید سرمایهداری
به پدیدهای جهانی تبدیل شده است، در نتیجه سوسیالیسم به مثابه

پدیدهای جهانی باید جانشین سرمایهداری جهانیشده گردد.

چکیده آن که مارکس مخالف انقلابهای عجولانه و حتی تصنعی بود. به
باور او انقلاب پرولتری وقتی میتواند پیروز شود که شرایط مادی و
عینی انکشاف سرمایهداری ضرورت فراروی از این مناسبات را که در
مرحلهای از روند رشد خود موجب رکود نیروهای مولده و بارآوری
نیـروی کـار میگـردد، بهوجـود آورده باشـد. «انقلابهـای زودرس»



پرولتری بدون وجود اقتصادی رشدیافته و طبقه کارگری سازمان
یافته حتی پس از پیروزی و دستیابی به قدرت سیاسی حتمن شکست
خواهند خورد. شکست این انقلابها سبب بازگشت بورژوازی به عرصه
اقتصاد و سیاست و سرکوب نیروهای انقلابی و دگرسازی ساختار
تولیدی با کاهش نیروی کار زنده در روند تولید خواهد گشت، روندی

که پیروزی قطعی سوسیالیسم را به عقب خواهد انداخت.

دیگر آن که بر اساس دادههای تاریخی انقلابهائی که در کشورهای
جهان رخ دادهاند، دو گونه بودهاند که یکی را انقلاب اجتماعی و
دیگری را انقلاب سیاسی مینامند. هر دو این انقلابها میتوانند

انقلابهائی زودرس یا نارس و یا انقلابهائی بههنگام باشند.

بنا بر بررسیهای تاریخی بدون پیدایش و گسترش نارضایتیهای عمومی
خیزشهای انقلابی نمیتوانند تحقق یابند. بنابراین نارضایتیهای
عمومی  و یا اجتماعی شرط لازم، اما نه کافی برای گرایش جامعه به
سوی انقلابی سیاسی و یا اجتماعی است تا نیروهای کوشنده در انقلاب
بتوانند بهحد کافی توده پراکنده را سازماندهی کنند و زمینه را
برای پذیرش رهبری شخصیتی فرهیخته و یا رهبری سازمانی سیاسی که
توانسته است اعتماد مردم را بهسوی خود جلب کند، امکانپذیر
سازند. در انقلاب ۱۳۵۷ در ایران تقریبأ همه سازمانهای کوچک و
یزرگ، چپ و میانه و راست با پشتیبانی از شعار «همه با هم»
رهبری آیتالله خمینی را پذیرفتند و به این ترتیب انقلاب توانست
بدون جدال درونی و برخوردار از اتحادی ملی به آسانی به پیروزی
دست یابد. بنابراین هیچ انقلابی نمیتواند بدون وجود یک رهبری

فراجناحی به پیروزی دست یابد.

لنین بر این باور بود هنگامی که پائینیها، یعنی مردمی که به
دهکهای پائینی یک جامعه تعلق دارند، دیگر حاضر به پذیرش سلطه
سیاسی قدرت حاکمه نباشند و بالائیها، یعنی آن بخش از جامعه که
قدرت حکومتی و کنترل نهادهای دولتی را در اختیار دارد، دیگر
نتواند سلطه خود را به مردم تحمیل کند، انقلاب رخ خواهد داد و

میتواند پیروز شود.

پیروزی هر انقلابی اما به این معنی نیست که انقلاب واقعأ پیروز
شده است، زیرا بررسی روند تاریخ نشان میدهد بسیاری از نیروهای
انقلابی پس از تصرف قدرت سیاسی در تحقق خواستهای خود ناتوان
مانده و بتدریج پشتیبانی مردمی را که از اهداف انقلاب پشتیبانی
کرده بودند، از دست داده و در نتیجه بهمثابه نیروئی شکستخورده



از اریکه قدرت سیاسی بیرون رانده شدهاند. انقلابهائی که بهچنین
سرنوشتی دچار میشوند را انقلابهای زودرس و یا نارس مینامند.

ویژهگی انقلابهای زودرس آن است که در روند انقلاب شخصیتهائی که
از سوی مردم باید بهمثابه رهبربلامنازع انقلاب پذیرفته شوند،
هنوز کشف نگشتهاند و چنددستهگی رهبران انقلاب سبب میشود تا
نیروهای انقلاب چند پاره بمانند و در نتیجه هیچ یک از آن پارهها
نتواند رهبری بلامنازع انقلاب را از آن خود سازد. همین وضعیت سبب
میشود تا گروههای انقلابی نتوانند برنامهای منسجم برای فراروی

از وضعیت موجود و دوران پساانقلاب ارائه دهند.

دیگر آن که بسیاری از حکومتهای انقلابی که هنوز نتوانستهاند
موقعیت خود را در جامعه تثبیت کنند، در نتیجهی جنگ داخلی و یا
حمله نظامی یک دولت بیگانه میتوانند سرنگون شوند و در نتیجه
انقلاب میتواند در نیمه راه باز ماند و به اهدافش دست نیابد.

یک نمونه آن انقلاب اکتبر روسیه بوده است که پس از تصرف قدرت
سیاسی توسط بلشویکها، انگلستان و دیگر دولتهای سرمایهداری
اروپا با کمکهای نظامی خود در آن کشور جنگ داخلی با هدف
سرنگونی دولت ضد سرمایهداری راه انداختند که با شکست روبرو شد.
نمونه دیگر تلاش کشورهای امپریالیستی برای سرنگونی رژیم انقلابی
ایران به رهبری خمینی بود که حمله نظامی عراق به ایران را
برنامهریزی کردند و موجب ۸ سال جنگ میان این دو کشور همسایه
شدند. نمونه سوم راه اندازی جنگ میان دولت انقلابی نیکاراگوئه و
دولت همسایهاش هندوراس در دوران ریاست جمهوری ریگان بود. آن
جنگ سبب شد تا ساندنیستها که دولت انقلابی نیکاراگوئه را تشکیل
داده بودند، به انتخابات آزاد تن در دهند که در نتیجه آن

مخالفان در انتخابات ۱۹۹۰ برنده شدند.

یکی دیگر از مشخصههای انقلابهای زودرس آن است مردمی که در انقلاب
شرکت کردهاند، حاضر به پذیرش اصلاحاتی که دولت انقلابی به آن دست
میزند، نباشند. در روسیه شوروی دهقانان حاضر به پذیرش سلب
مالکیت خود از زمینهای کشاورزی و عضویت در کلخوزهای کشاورزی
نبودند و در نتیجه محصولات خود را آتش زدند و سبب قحطی در روسیه
گشتند. از یک سو به فرمان استالین دهقانان معترض به شدت سرکوب

شدند و از سوی دیگر چند میلیون تن بهخاطر گرسنگی جان باختند.

در انقلاب  ۱۳۵۷ ایران این پدیده به گونه دیگری خود را نشان



داد. از آنجا که اکثریت مردم ایران در آن زمان روستائی و
دینباور بودند، از برنامههای حکومت جدید در جهت اسلامیزه کردن
حقوق مدنی پشتیبانی کردند و بیش از ۹۸ ٪  در همهپرسی به پروژه
تبدیل ساختار سیاسی از مشروطه پادشاهی به جمهوری اسلامی رأی
مثبت دادند. بهعبارت دیگر اکثریت چشمگیر مردم به پیروی از
حکومتی پرداختند که با تکیه بر ارزشهای دینی که در آن زنان از
بسیاری از حقوق مدنی خویش محروم میگشتند، توانست سلطه خود بر
جامعه شهری و روستائی را تثبیت کند. خمینی بهمثابه رهبر انقلاب
توانست با تکیه بر پشتیبانی این توده تمامی تلاشهای نیروهائی
چون حزب دمکرات کردستان، مجاهدین خلق و … را برای دامن زدن به
آشفتگیهای اجتماعی و ایجاد هرج و مرج در هم بکوبد و سبب مهاجرت

بخش غیرخودی نیروهای سیاسی ضد خود از ایران گردد.

انقلابهای پیروز انقلابهائی هستند که موجب پیدایش ساختارهای
اجتماعی و سیاسی تازهای میشوند که بازگشت از آنها بنا بر
دادههای تاریخی در کوتاه ـ و حتی میان زمان ممکن نیست. انقلاب
کبیر فرانسه به مثابه یک انقلاب اجتماعی انقلابی پیروز بوده است،
زیرا با پیروزی این انقلاب مناسبات تولیدی فئودالی که با پیدایش
طبقه نو، یعنی بورژوازی در روند فروپاشی قرار داشت، از بین رفت
و مناسبات تولیدی سرمایهداری جانشین آن شد. اما همین انقلاب را
که توانست حکومت پادشاهی فئودالی را که مشروعیت خود را از
کلیسای کاتولیک میگرفت، نابود سازد و جمهوری دمکراتیک، یعنی
حکومت مردم بر خویش را بهوجود آورد، باید در حوزه انقلاب سیاسی
انقلابی نارس نامید، زیرا عدم تجربه کافی از حکومت دمکراتیک سبب
شد تا نیروهای انقلابی نتوانند سپهری را بیافرینند که در درون
آن همه گرایشهای سیاسی هوادار حکومت مردم بر خویش بتوانند در
کنار هم و با هم به زندگی خود ادامه دهند. دوران حکومت روبسپیر
که حکومت ترور انقلابی را برقرار ساخته و مخالفان خود را
بهمثابه دشمنان انقلاب به گیوتین میسپرد، سرانجام سبب نابودی
ساختار دمکراتیک گشت و ناپلئون بناپارت که در حوزه نظامی
درخشیده بود، توانست  در سال ۱۷۹۹ با کودتا همه قدرت سیاسی را
بهدست آورد. او در آغاز به رسم امپراتوران روم باستان خود را
ــانی ــورداری از پشتیب ــا برخ ــد و در ۱۸۰۴ ب ــول اول نامی کنس
روستائیانی که هوادار اصلاحات ارضی او بودند، تاج  پادشاهی را
بر سر نهاد. پس از شکست او در جنگ واترلو ارتجاع اروپا توانست
خانواده سلطنتی بوربون را بار دیگر به سلطنت رساند و با
پادشاهی لودویک هیجدهم کوشش شد ساختار سیاسی سنتی بازسازی شود.



اما این دوران با انقلاب سیاسی ۱۹۴۸ پایان یافت و ساختار سیاسی
فرانسه دوباره به جمهوری بدل شد. نخستین رئیسجمهور این دوران
لوئی ناپلئون بناپارت بود. او که برادرزاده ناپلئون بناپارت
بود، در سال ۱۹۵۲ جمهوری را از بین برد و خود را با عنوان

بناپارت سوم شاه فرانسه نامید.

به این ترتیب انقلابهای زودرس یا نارس وضعیتی را نمودار میسازند
که در آن یک انقلاب پیش از آنکه شرایط اجتماعی، اقتصادی و سیاسی
ً فراهم گشته باشد، رخ میدهد و برای موفقیت و تثبیت آن کاملا
موجب میشود نیروهائی به قدرت سیاسی دست یابند که شرایط عینی
برای ادامه سلطه اجتماعی و سیاسی آن نیروها هنوز به اندازه
کافی فراهم نگشته است. در چنین وضعیتی نیروهای انقلابی ممکن است
نتوانند قدرت را بهطور مؤثر حفظ و یا جامعه را به سمت تغییرات
پایدار هدایت کنند. به عبارت دیگر مردم فقط میتوانند در رابطه
با امکاناتی که در ساختار اقتصادی و سیاسی جامعه نهفته است،
مناسبات سیاسی را دگرگون سازند. انقلاب یکی از اشکال دگرگونی

سیاسی است.

در آغاز اما نیروهائی که پس از پیروزی یک انقلاب قدرت سیاسی را
به دست میآورند، خواهند کوشید ساختار موجود را دگرگون سازند،

شبیه انقلابهائی که در ایران شد.

دستاورد انقلاب مشروطه تبدیل پادشاهی استبدادی به پادشاهی
مشروطه بود. بنا بر مناسبات جدید مردم باید نمایندگان خود را
برای تشکیل مجلس شورای ملی برمیگزیدند و آن نمایندگان باید
نخستوزیری را انتخاب و یا رد میکردند که شاه مشروطه، یعنی شاهی
که بنا بر اصول قانون اساسی پادشاهی میکند، به مجلس پیشنهاد
میکرد. بنابراین شاه در حکومتهای مشروطه فقط باید کسانی را
برای برگزیده شدن به مقام نخستوزیری به مجلس پیشنهاد کند که از
پشتیبانی اکثریت نمایندگان مجلس برخوردار باشند. انقلاب مشروطه
انقلابی زودرس و نارس بود، زیرا روند حرکت ساختار سیاسی نو که
فرآورده انقلاب بود، چندی بعد به استبداد رضا شاه منجر شد، یعنی
مناسبات درونی و بیرونی آن زمان جامعه ایران هنوز برای تحقق
اهداف قانون اساسی مشروطه از رشد کافی برخوردار نبود. به این
ترتیب برخلاف خواست انقلابیون و مردمی که در انقلاب شرکت کرده

بودند، دولت مشروطه به پدیدهای نمایشی بدل گشت.

با پیروزی انقلاب ۱۳۵۷ نظام پادشاهی پهلوی که برخلاف قانون اساسی



مشروطه به دولتی اقتدارگرا و استبدادی بدل گشته بود، سرنگون شد
و نیروهای مذهبی به رهبری آیت الله خمینی نظام پادشاهی را به
جمهوری اسلامی بدل ساختند. در این نظام هر چند مردم با شرکت در
انتخابات نمایندگان مجلس شورای اسلامی، رئیسجمهور و شوراهای شهر
و روستا را تعیین میکنند، اما رئیسجمهور از اختیارات زیادی
برخوردار نیست، زیرا ولی فقیه که با رأی اکثریت نمایندگان مجلس
خبرگان تا زمانی که زنده است برگزیده میشود، سیاستهای کلی کشور
را تعیین میکند. او همچنین فرمانده کل قوا است و مسئول قوه
قضائیه و رئیس شورای مصلحت نظام را انتخاب میکند و همچنین نیمی
از نمایندگان شورای نگهبان را برمیگزیند و بیشتر اعضای شورای
مصلحت نظام که باید میان مجلس شورای اسلامی و شورای نگهبان
توازن برقرار سازد، توسط ولی فقیه که دارای اختیارات مطلقه است
برگزیده میشوند. همه این نهادها هم رئیسجمهور و هم مصوبات مجلس
را کنترل میکنند. بهعبارت دیگر، نهادهای برگزیده مردم توسط
نهادهای برگزیده ولی فقیه کنترل میشوند و هرگاه مصوبات و
کارکردهایشان مخالف خواستهای رهبر دینی باشد، توسط این نهادها
لغو میشود. به این ترتیب میبینیم نظام جمهوری اسلامی نه جمهوری
است و نه دمکراتیک. بنابراین باید به این نتیجه رسید که انقلاب
۱۳۵۷ نیز انقلابی زودرس و یا نارس بوده است، زیرا خواستهای آن
انقلاب که آزادی، استقلال، جمهوری بودند تحقق نیافتند، زیرا شعار
جمهوری در روند انقلاب به شعار جمهوری اسلامی بدل گشت. با وضعیت
موجود که بازتاب دهنده دستاوردهای پسا پیروزی انقلاب است، مردم
از آزادی برخوردار نیستند، زیرا ارزشهای اسلامی که ارزشهائی
الهی و غیرقابل تغییر هستند، فضای زندگی مردم و به ویژه زنان
ایران را بسیار تنگ و محدود ساختهاند. همچنین در رابطه با
گسترش ارتباط اقتصادی و سیاسی با دیگر کشورهای جهان میتوان به
این نتیجه رسید که تقریبأ هیچ کشوری حتی ایالات متحده آمریکا
نیز از استقلال مطلق برخوردار نیست و بلکه پدیده استقلال نسبی
است. در حال حاضر ایران از نقطه نظر سیاسی و نظامی از استقلال
نسبی برخوردار است، اما به خاطر تحریمهای شدید اقتصادی از سوی
ایالات متحده آمریکا و اتحادیه اروپا در این حوزه از استقلالی
ناچیز برخوردار است و به همین دلیل نمیتواند نیازمندیهای ضروری

مردم خویش را تأمین کند. 

چکیده آن که یکی از ویژگیهای انقلابهای زودرس آن است که هر چند
جنبش انقلابی پیروز میشود و رهبران آن پس از کسب قدرت سیاسی تلاش
میکنند مناسبات سیاسی موجود را دگرگون سازند، اما از آنجا که



شرایط طبیعی قانون انکشاف مناسبات اجتماعی امکان تحقق خواستهای
انقلاب را نمیتواند ممکن سازد، بنابراین نیروئی که توانسته در
نتیجه یک انقلاب زودرس به قدرت سیاسی دست یابد، برای آن که
بتواند همچنان در قدرت باقی بماند، باید با نیروهائی که در
رابطه با شرایط عینی اقتصادی نیروی تعیین کننده اجتماعی هستند،
همکاری و خواستهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی آن نیروها را
نمایندگی کند. شوربختانه چنین وضعیتی هم اینک در ایران وجود
دارد، زیرا خواست انقلاب دفاع از مستضعفین (تهیدستان) در برابر
مستکبرین (توانمندان) بود و حال آن که اینک مافیای مستکبران،
یعنی الیگارشهائی که سرمایههای مالی، صنعتی و بازرگانی را در
ایران کنترل میکنند، تقریبأ تمامی قدرت سیاسی را در اختیار خود
دارد و به وسیله نمایندگانی که به این الیگارشها وابستهاند،
تقریبأ همه نهادهای سیاسی و از جمله ولی فقیه را به ابزار سلطه

سیاسی خویش بدل ساخته است.
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