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مقدمه

درميان مباحثی که به چگونگی تحول سياسی ايران در آينده آن
نظردارد، بیگمان مسئله تنوع جامعه ايرانی و پرداختن به آن جايگاه

ويژهای را به خود اختصاص دادهاست.

تلاش ومبارزه درکشورما در راه رهائی از استبداد و کسب آزادی و نيز
برای دستيابی به جامعهای نوين ودمکراتيک، ادامه دارد. اين امر
گرچه با افتوخيزهائی، اما درعرصههای گوناگونی جاری است. جنبشهای
سياسی مليتهای ساکن ايران، يا آنچه را که برخیها اقوام ايرانی
خطاب میکنند، يکی ازاين عرصههاست. اين جنبشها گرچه با درجاتی
متفاوت وخارج ازآنکه آنها را چه بناميم، اما بطورواقعی وجود

داشته و دارند.

ازاهداف اين جنبشها میتوان از جمله به دست گرفتن حاکميت داخلی
برای اداره سرنوشت خود از يکطرف و سهيم شدن در قدرت سياسی سراسری
از طرف ديگراشاره نمود. جنبش ملی در کردستان نمونه بارز و مشخص
در اين عرصه است وهم بدين دليل، مطالبات و شعارهای وی در مرکز
توجه تمامی نيروهای سياسی، که راه حلی را برای آينده جامعه ما
پيشنهاد میکنند، قرار دارد. در دهههای پيشين، اين مطالبات در
شعارخودمختاری بيان میشد. در حال حاضر بحث فدراليسم که طی چند
سال اخير و بويژه از جانب فعالين اين جنبشها برجسته شده است،

منشا اظهار نظرات گوناگون و متفاوتی شده است.

مقالات متعددی تا کنون از طرف کوشندگان فکری ويا جريانات سياسی،
از زوايه موافقت يا مخالفت در اين باره، منتشرشدهاند. دراغلب اين
مطالب، يکجا به تعاريف، بررسی تاريخی مقوله فدراليسم و نوع نظام
حکومتی بهمراه مواضعی در خصوص مسئه اقوام و مليتها درايران
برمیخوريم. از آن فراتر فدراليسم در برنامه چندين حزب و سازمان
سياسی ايرانی، هرچند با درک ودريافتی نه يکسان، گنجانده شدهاست.
البته و متاسفانه در حال حاضر، با فقدان ارائه مختصات اين هدف
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برنامهای از طرف عمده احزاب وسازمانهای مزبور مواجه هستيم که
سئوالات متعددی را برمیانگيزد. اما بدين نکته هم بايد آگاه بود که
از گذر برخورد آرا و نظر دراين زمينه ونيز تلاش برای يافتن
پاسخهای مناسب است که میتوان کم و بيش به امرشفاف کردن اين موضوع

نائل آمد.

به منظور مشارکت دراين بحث ، مطلبی در سه بخش در اختيار قرار
ميگيرد تا بتواند به سهم خود به اين مهم بپردازد.

بخش اول گذر کوتاهی دارد به ريشههای تاريخی و تعاريف موجود
فدراليسم و تنها بمنظور آشنائی با مسيرتاريخی آن، تا شکلگيری
نخستين سيستمهای فدرالی که هنوز هم پابرجاهستند. گرچه به يقين و
به علت منابع فوقالعاده فراوان و حتی متناقض، اين بخش نه کامل

وتمام خواهد بود و نه تمامی گفتنیها را درخود خواهد داشت.

بخش دوم بررسی ونگاهی است کلی به اشکالی از حکومتها و برخی
مقايسهها.

وبخش سوم با اشاره و بررسی وضعيت مشخص ايران، سعی خواهد داشت تا
ضمن پرداختن به تعاريف مورد استفاده، به بررسی مسئله ملی و تنوع

ايرانی بپردازد.

 

بخش اول

خصلت اجتماعی زيستن انسانها، چگونگی تنظيم مناسبات بين آنها را
بهميان کشيد. گستره تمدنها با سازمانيابی جامعه تحت لوای آنها
توام شد. هرگاه فيلسوفان در سحرگاه تمدن هزارهها قبل، بانی
انديشههای اجتماعی شدند، حاکميتهای عمده، سنگ بنای دولتمداری را
گذاشتند و از پس تجربههای طولانی و گاه خسران بار، مسيری را برای
جامعه انسانی ترسيم نمودند که تا به امروز، اما با به چهره داشتن
رسم و نگار تغييرات تاريخی، ادامه پيداکردهاست که نام قدرت سياسی
و حاکميت برخود دارد و حاکی ازچگونگی و اشکال حمکرانی بخشی از
جامعه برديگربخشهاست. تعريف و بيان رابطه ايندو، يعنی حاکميت با
جامعه، درطول تاريخ و پابپای پيدايش، رشد وتکامل سازمانهای
اجتماعی، ازجمله موضوعاتی بوده و هست که توجه فلاسفه و متفکرين را

همواره به خود اختصاص داده است.



از همان ابتدای شکلگيری سازمانهای اجتماعی در عصر باستان در
درهها و کنارههای “نيل” و “بينالنهرين”، “اندوس” و “هوانگ-هی” و
پس از اولين نبشتهها و سپس به تدريج درپهنای گيتی، تاريخ انسانی
از تعريف اين مناسبات، ميان دستجات گوناگون در جامعه حکايت دارد.

از لوحه حمورابی هزاروچندصد سال ميگذشت آنگاه که لائوتسه ” حاکميت
نيک ” و سپس کنفوسيوس “جامعه معتدل با وظايف مستقيم ” را توصيه
ميکردند، دورتر زرتشت ” سه نيک ” را اصول پايه کرده بود و ”
سانگها” به تقسيم دستجات اجتماعی برتروپستترروی آوردند. افلاطون،
معنی و تصويررا جدا کرد تا ناهنجاری صورت، “نيک” معنی را خدشهدار

نسازد و ارسطو را ميل انديشيدن به رابطه اين دو دربرگرفت.

اداره اجتماعی، شکلهای نوينی يافت. جمهوريهای روم، آتن و ويسالی
(هند باستان) وهمچنين تجربيات سومريها نمونههائی هستند که برای
توضيح اين پديده ونيز اولين درک و دريافتهای مربوط به جمهوری و

دمکراسی در عصرباستان، بدانها اشاره بيشتری میشود.

الزامات حاکميت و تضمين دوام فرمانروائی، درغالب امر، اما با
نظــرات، توصــيهها و نصايــح بزرگــان فلســفه و انــديشه همخــوانی
پيدانمیکرد. بويژه که شهنشاهان و سرداران مقدس را بطورغالب،
اميال توسعه و قدرت مفتون میساخت. سايههای خدا بر زمين را عطش
کشورگشائی فرامیگرفت. توسعهطلبی وافزايش هرچه بيشتر حوزه حاکميت،
قرينه حفظ قدرت گشت. تامين نيرو ومخارج نظامی جنگ به مثابه تنها
آزمون و نشانه برتری و سلطه، خود از ملزومات کشورداری شد. آنگاه
که جام پيروزی سر کشيده میشد، حفظ واحدهای مفتوحه برای اداره آن
و بويژه سرانهگيری و انباشتهکردن خزانهها، در زمره اولين اقدامات

قرارمیگرفت.

چگونگی اجرای اين اقدامات، متنوع و با توجه به شرايط هرواحد بود
که از ويژگيهای خاص برخوردار میبود اما در مقابل وسعت حوزهای تحت
سلطه ومقاومتهای آنان، به ناچار ايدههای واگذاری قدرت يا تقسيم

آن هم به ميان کشيده میشد.

هرگاه ” دمکراسی ”  برای تعريف حاکميتهای عرفی يونان باستان و با
هدف تعريف و قانونمند کردن رابطه حکومت با حکومتشوندگان، برای
اولين بارمورد استفاده قرار گرفت و محوربحث و مناقشه گشت، پيوند
قدرتها با همديگر نيز نياز به تعريف پيدانمود. مناسبات بين
قدرتها، چه در رابطه با همرديفان و همسايگان و چه با واحدهای



خردترويا تحت سلطهدرآمده، به انحا گوناگون شکل گرفتند.

ــاکنون ــبات ت ــن مناس ــی از اي ــای فراوان ــتان نمونهه در عصرباس
بازگوشدهاند. درتمامی تمدنهای قديم، ازچين تا آمريکای جنوبی، از
مصر تا هند و ازآسيای ميانه و خاورميانه تا اروپا، تمامی اسناد
تاريخی دال بر وجوداشکال متفاوت وتجربهشده دارند که سنگبنای
مناسبات اجتماعی را پی نهادند و درپی آن تعريف سياست را موجب
شدند. اما بیگمان و بمانند غالب انديشههای سياسی که به عمل تجربه
شدند، روم و بويژه يونان قديم دراين زمينه و شايد به خاطر هم
پيشگامی در نگارش تاريخ، وهم مدون بودن آن، بيشترين اشارات را به
خود اختصاص دادهاست. از جمله اين نمونهها و تا آنجا که به موضوع

مورد بحث مابرمیگردد، مقولات فدراليسم و کنفدراليسم است.

بمانند غالب اصطلاحات سياسی، واژههای فدراليسم و کنفدراليسم
”FOEDUS”ازريشـه لاتينـی برخوردارنـد کـه مشتقـی از کلمـه فوئـدوس
میباشند (با تلفظ” u ” برای حرف ” و “) که به معنی معاهده، پيمان

و قرارداد بکار برده ميشده است.

همچنين بنا به علم ريشهشناسی واژهها (Etymologie)، واژه فوئدوس
به خانواده وترکيبات ومشتقاتی از”FIDES” تعلق داشته که هم اعتماد
و هم اعتقاد و باوررامعنی میدهد. میتوان تصورکرد که از نظر کسانی
که واژه فوئدوس را برای تعريف پيمان و معاهده طرح ساختند، بستن
يک معاهده، برپايه اعتماد به همديگر و باور به انجام امری مشترک

وبرای حصول هدفی معين، استواربوده باشد.

در مراجعه به متونی که تاريخ باستان را بازگومیکنند، چنين
برميآيد که واژه فئودوس در دوران يونان وروم باستان برای اولين
باراستفاده شدهاست. همچنين با درنظرگرفتن تاريخ وقايعی که در آن
به اين واژه اشاره میشود، ابتدا فدراليسم و سپس کنفدراليسم مورد

استفاده قرار گرفتهاند.

فوئدوس، رابطه امپراطوری روم با حاکميتهای همسايه و يا در حال
درگيری با آنها را بيان می کرد بدين معنی که امپراطوری روم در
درگيريهای مداوم با همسايگان، به بستن معاهداتی با برخی ازآنان و
برای مقابله با برخی ديگر، روی میآورد که بدان فوئدوس میگفتند که
حاوی تعهداتی بود ميان اين امپراطوری و برخی واحدها، چه داخلی و
يا همسايه برای تامين نيروی نظامی امپراطوری و چه ديگرحاکميتها

که با وی در جنگ و درگيری بودند برای مقابله با برخی ديگر.



اصطلاح کنفدراسيون، در يونان باستان برای توضيح رابطه حکومتهای
مستقل با هم و در تقابل با تهاجمات ديگران بکار برده میشد.
مجموعه حاکميتهای آتنی (ليگ)، که رابطهای فدراتيوگونه داشتند،
برای مقابله با قدرتهای وقت و بويژه هخامنشيها، معاهدهای را تحت

عنوان کنفدراسيون آتن با همديگر امضا کردند.

به عبارتی ديگر، هرگاه فدراليسم به معنای بستن معاهداتی ميان يک
قدرت و ديگر واحدهای محلی و از موضع بالا یود، کنفدراسيون، بازتاب
توافق و تعهد ميان چند قدرت در آن واحد و با وزنی همسان بود.
Foedus“ امپراطوری روم بهنگام تشکيل نخستين فوئدوس، مشهور به
Cassianum” در 493 قبل از ميلاد، از موقعيت کاملا برتری نسبت به
ديگر اعضای “foederati” يعنی مجموعهای که هر فوئدوس شامل آن
میشد، قرار داشت وبهمين خاطر آن بود که با تک تک واحدهای تشکيل

دهنده معاهداتی جداگانه میبست.

گرچه آتن در کنفدراسيون اول که 477 سال قبل از ميلاد مسيح تشکيل
شد، دارای موضعی، برتر در ميان متحدان خود بود اما کنفدراسيون
آتن براصل کموبيش تساوی حقوق مجموعه حاکميتهای تشکيل دهنده

استواربود.

به زبانی ساده ميتوان اينگونه خلاصه کرد که در روم و يونان قديم،
واحدی قدرتمند مانند امپراطوری روم، برای تعيين رابطه خود با
ديگرواحدها، متکی بر”فوئدوس”ها شد و مبتکر “foederati” گشت اما
قدرتهای همرديف در “ليگ”، که خود نوعی فدراليسم را تجربهکرده
بودند، برای بستن معاهداتی با هم، کنفدراليسم را بوجودآوردند

وبدينسان، فدراليسم وکنفدراليسم درتاريخ سياسی به ثبت رسيدند.

طبق منابع موجود، دو کنفدراسيون و چندين فوئدوس که هرکدام محصول
شرايط خود بودند برای امری و بنا به شرايطی تشکيل شدند. بهنگام

تعويض شرايط هم، مجموعه روابط آنها دستخوش تغيير میگشت.

در برخی ازآثاری که به اين امر پرداختهاند، به “ساتراپی” هم
دررديف اين دومقوله اشاره شدهاست. ساتراپ که ريشه يونان قديم
برخود دارد از “هخشتروان” يا “هوخشتربان” برگرفته شده که  که در
پارسی قديم به معنای شهربان بهکار برده میشده است. (در لاتين به
معنای حارس وحافظ قدرت ترجمه شدهاست و درفرهنگ عميد، والی و

حاکم).

“ساتراپی”، يعنی حوزه تحت مسئوليت ساتراپ، درغالب امر، خارج از



حيطه معمولی امپراطوری بود مانند ليدی، ودر فضای جنگی اداره
میشدند بدينمعنی که حاکم گمارده شده (ساتراپ) به نام شاهشاهان از
همه اختيارات برای اعمال آنچه که میخواست برخودار بود. هرودوت که
ساتراپیها را “نوموس” که بمعنی عمل ناظربر شکاف و تجزيه بود
میناميد برای معادل ساتراپ از واژه “hyparque ”  استفاده ميکرد
که به معنی فرمانده تامالاختيار از طرف شهنشاه بود برای بيان قدرت
مطلقه فردمزبور. با توجه به معنی آن در يونان باستان يعنی دستهای
خاص از سواره نظام و نيز لقب فردی مشهور به سقاوت و بيرحمی،
هرودوت می خواستهاست خصلت غير عرفی اين حاکميتها را در مقايسه با
جمهوريهای آتن بازگوکند. يعنی حق حاکميت اين مناطق نه برخاسته از

اراده آن بلکه بازتاب خواست درباروامپراطوربودهاست.

بنابرآن چه که رفت، برخلاف فدراليسم و يا کنفدراليسم، سيستم
ساتراپی نه بر اساس پيمانی چند جانبه و از موضعی برابر(کنفدرال)
آنچه که آتن عمل میکرد و نه بر مبنای تعهد ميان قدرتی بزرگ با
ديگرواحدهای کموبيش تحت نفوذ بود(فوئدوس)  بدانگونه که در روم
جاری بود بلکه در اساس برمبنای واگذاری واحدی به شخص مورد اعتماد
بود که بازوی پادشاه به حساب میآمد. اضافه برآن، “چشم و گوش شاه”
بر تمامی اقدامات وی تسلط داشت بدين ترتيب برای ساتراپ ميتوان از
انتصاب صحبت به عمل آورد تا انتخاب يک متحد و هم پيمان و بدين
معنی نميتوان از واگذاری يا تقسيم قدرت صحبت نمود بلکه بيشتر به

حوزه مامور و گمارده برمیگشت.

اعتبار اين مقايسه مختصراگردرحوزه ايده و تئوری آغازين آنها قابل
توضيح است اما درعمل به گونه ديگری بوده است. برای نمونه
ساتراپیهــائی بودنــد کــه از اختيــارات وامکانــات قابــل تــوجهی
برخورداربودند و بالعکس در محدوده کنفدراسيون اول آتن، تلاشهای
امپراطور آتن درجهت افزايش نقش و موقعيت خود، برای انتقال خزانه
کنفدراسيون از ” دلوس” که پايتخت کنفدراسيون بود در سال 454 قبل
از ميلاد به آتن، حتی پس ازمعاهده صلح ” کالياس” در 449 قبل از
ميلاد، به ثمرنشست وموجب شورشهائی هم گشت که مهمترين آنها شورش ”
ساموس ” در 440 قبل از ميلاد بود که به شدت سرکوب شد تا اينکه خود
آتن در 404 قبل از ميلاد در مقابل ” اسپارت” تسليم شد و انحلال

کنفدراسيون اعلام شد.

کنفدراسيون دوم و چندين “فوئدوس” ديگرشکل گرفتند و منقضی شدند.
هربار تمهيداتی برای جلوگيری ازکمبودها يا ضعفهای پيشين بکاربرده
میشد اما علت وجودی آنها همانا دوچيزبود يا تدارک برای دفاع در



مقابل خطری بزرگ و يا شيوهای برای حفظ ، نگهداری واداره واحدهای
متصرف شده که بنا به شرايط، يا مستقيم و يا غيرمستقيم صورت

میگرفت.

بدين ترتيب اين مفاهيم جديد عليرغم اينکه با چه عملکردی بيان
میشدند اما پيمان و معاهده ميان چند واحد برای مقابله با دشمنی
مشترک از يکطرف وحکمرانی و فرمانفرمائی واحدهای متصرفه ويا
بهمپيوسته ازطرف ديگر را قانونمند ساختند و نقطه عطفی در مناسبات
ميان حاکميتها چه دردرون و باهمديگر و چه در برون و با ديگران

پديدآمد که پس از گذشت قرنها هنوزهم بدانها استناد میشود.

قانونمندی اين مناسبات، که در معاهدات و پيمانها و با اصطلاحاتی
که اشاره شد بروز پيداميکرد، بربسترتلاش برای قانونمند کردن
حاکميت (دمکراسی) صورت گرفت و ميسرشد. به عبارتی، فوئدوس و
کنفدراسيون، بدون سابقه بحث و مناقشه در مورد دمکراسی درآنزمان
نمیتوانستند به آن شکل بوجودبيايند. فلسفه دمکراسی (آتنی ورومی)
چهارچوبی رابرای اداره اجتماعی ترسيم کردند که نمیتوانست راهنمای
مناسبات با ديگر مجموعهها در آن دوره قرارنگيرد و يا آنها را تحت
تاثيرقرارندهـد. فدراليسـم و کنفدرالسـيم ازبطـن مقـوله دمکراسـی

آنزمان متولد شدند.

ظهورمسيحيت و نيز دوران طولانی تحولات بعدی در اروپا و آسيای ميانه
ناشی از آن، معادلات نوينی را  بهميان آوردند. مذهب طی قرنها
دراين تمدنها، حاکميتها را تحتالشعاع قرارداد. نخستين گام، خلع
امپراطوراز لقب نمايندگی الهی وتقسيم قدرت با کليسا بود. بخشنامه
ميلان که توسط کنستانتين کبير در ميلان در سال 313 بعد ازميلاد امضا
شد کليسا را بعنوان يکی از پايههای قدرت برسميت شناخت. حوزه نفوذ
مذهب در قدرت گسترش يافت تا جائيکه تمامی قدرت را ازآن خود ساخت
که تا قرنها ادامه يافت. اين بار بجای معاهده و پيمان حاکميتهای
هرواحد با همديگر، درجه و ميزان وابستگی به کليسا و گرايشات
مختلف آن معيارقرارگرفت اما با اين وجود، تجربيات دوره پيش از
مسيحيت، البته تحت عناوين مذهبی، بکارگرفته میشدند که واحدها يا
مناطقی که به مسيحيت می گرويدند از همان حقوق واحد اصلی در حوزه
خود برخوردار میشدند با اين تفاوت که مذهب عامل اصلی اتحاد و
يگانگی میشد برخلاف سابق که عرف جمهوريها يا هريک از واحدها،
مبنای قدرت را چه داخلی و چه در معاهدات با ديگران تشکيل میداد.

درواقع مذهب پوششی برای گاه مقابله با پيشرفت تجاوز متصرف و گاه



برای حفظ منافع داخلی واحد مورد تهاجم بود اما ايده حاکميت
واحدها برخود و يا پيمان چندتا ازآنان با همديگر برای حفظ و يا
تقويت موقعيت خويش همچنان پابرجابود. جدال قدرت در درون مذهب هم
جای گرفت و درگيريهای تاريخی اين بار به نام مذهب و يا گرايشی از
آن ادامه يافتند. اروپا عرصه تاخت و تازگشت. برای دفع خطراتی که
اين بار از شمال وشمال مرکزی اروپا، روم را تهديد ميکردند
 Wisigoths ” پيمانهای جديدی بسته شد از جمله  فوئدوس ميان روم و
” در سال 295 بعد از ميلاد و نيز با ”  Goths ” در 418. خصلت اين
پيمانها بيشترسازشی و برای واگذاری برخی مناطق برای حفظ برخی
ديگربود. اما برای ديگرانی، اتحاد و همآوری چارهای برای مقابله
با نيروهای مهاجم بود. عمده اين اتحادها خصلتی دفاعی داشتند.
هرچند که تاريخ مملو از نمونهها و مواردی در اين بارهاست اما
نمونه کانتونهای سويس بخاطر تداوم معاهدات آنها باهمديگر ازهمان
اوان وبويژه در اواخرقرن 12 و تا کنون، میتواند به تنهائی گويای

تاريخی مقوله مورد نظرما دراين بخش ازنوشته باشد.

در قلب اروپا و درميان مرزهای روم و ژرمن و گلها، چندين واحد در
سرزمين سويس فعلی، به بستن پيمانی ميان خود اقدام میکنند. ساکنان
اين واحدها که کانتون ناميده میشدند را مجموعههای متفاوتی از نظر
فرهنگ و زبان، تشکيل میدادند که از جمله آنها ميتوان به 
“HELVETES”  و   ” ROMAINS ” اشاره کرد که از قرنها قبل در اين
سرزمين جای گرفتهبودند. اين سرزمين که در قلب کوههای آلپ جای
داشت بسيارصعبالعبوربود بهمين جهت تا قرنها ازتهاجمات وسيع، کم
وبيش در امان مانده بود. گسترش شهرنشينی در اين اوان اما سرعت

گرفت.

شهرهای Bern, Lucerne, Fribourg)) شکل گرفتند ومهمتر اينکه تنگه
St.) که مانعی برای عبور از گردنه (Uri) دربخش  (  Schöllenen)
Gotthard) بود با ابتکار مردم (Valais) که در جستجوی بناکردن
نقاطی مسکونی در نواحی مرتفعتردرنواحی (Uri و Grisons)  بودند،
قابل تردد شد و راه بازرگانی جديدی ساخته شد. قدرتهای آنزمان در
ايتاليا وآلمان و اتريش کنونی که گاه همپيمان و گاه دربرابرهم
بودند با گشودن اين راه، مسيرتازهای برای توسعه سرزمينهای تحت
فرمانروائی خود يافتند واين منطقه جولانگاهی برای آنان شد. اميران

هابسبورگ ازنخستين آنان بودند که جای در اين منطقه گرفتند.

ــال 1240 ــد از ميلاد (Uri) و در س ــال 1231 بع ــش دوم در س فردري
(Schwyz) که منشا نام سويس است، را برای مشارکت آنان در اقدامات



عليه ايتاليا، از چنگ اميران آزاد کرد و زير سلطه مستقيم خود
قرارداد. طبق روايتهای تاريخی، در سال 1291 و بعد از مرگ رودلف
Uri)، () (ازخاندان هابسبورگ)، سه ناحيه کوهستانی به نامهای
Schwyz) و(Unterwald) يا (Nidwald)، برای پايان دادن به سلطه
خانــدان هابســبورگ، سوگنــدنامهای را بــا هــم امضاکردنــد. ايــن
سوگندنامه، تعهد سهجانبهای بر مبنای دفاع مشترک بهنگام تجاوز به
يکی از اين سه بخش يا کانتون بود که در دهههای بعد کارائی خود را
Sempach) در Morgarten ) ، 1386) بويژه در سه جنگ مشهور، 1315 در

) و 1388 در (Näfels )، نشان داد.

گرچه تاريخ دقيق عقد اين سوگندنامه هنوزروشن نيست اما روز اول
ماه آگوست 1291 در تقويم سويسیها برای آن ثبت شده و به عنوان روز

جشن ملی کشورفعلی سويس شناخته شدهاست.

بدينترتيب کنفدراسيون سويس برمبنای آنچه که ((Bundesbrief) يا
معاهده(نامه) فدرال خوانده میشد پا گرفت و با پيوستن ديگرواحدها

(کانتون) به مجموعهای قابل توجه تبديل شد.

پيوستن ديگرکانتونها به کنفدراسيون، به مروروطی دورانی نستبا
طولانی ميسرشد.

تعداد کانتونها سپس از 3 به 8 رسيد. (Lucerne) در سال 1332،
(Zürich) در ســال 1351، (Glarus و  Zug) در ســال 1352، (Bern) در

سال 1353و بالاخره (Appenzell) درسال 1441.

خارج ازموقعيت جغرافيائی اين کانتونها که بیگمان عاملی برای دوام
کنفدراسيون بود، فعل و انفعالات ناشی از اختلافات دردرون مسيحيت و
قدرتهای حاکم در پيرامون، ازجمله عواملی ديگر به حساب میآيند که
نه تنها موجبات استحکام آن را فراهم آورد بلکه فراتر از آن

توانست دايره اعضای خويش را گسترش دهد.

دوام وگسترش کنفدراسيون اما آسان حاصل نشد. تلاشهای برخی کانتونها
باهم و عليه بخشی ديگر برای ازدياد نفوذ وتوسعه مناطق تحت
حاکميت، به درگيری و شکاف در ميان صفوف آنان طی دورههائی
انجاميد. قدرتهای همسايه همواره سعی برآن داشتند تا با حمايت از
برخی از آنان به مصاف بخشی ديگرروند. تفاوت در شيوه اداره
کانتونهـا، زبـان وفرهنگهـای متفـاوت و نيـز تفـاوت شيـوه زنـدگی
شهرنشينان با دهقانان که بطورعمده در مناطق مرتفع سکونت داشتند،
از عوامل ديگر بروزناهماهنگی در کار کنفدراسيون شد. برجستهترين



اين اختلافات و درگيریها، جنگ مشهورزوريخ است که برسرتقسيم ارث
کنت توگنبرگ، پس از مرگ وی در سال 1436، ميان شويز، گلاروس و
زوريخ درسال 1440 درگرفت. اين درگيريها هربار آينده کنفدراسيون
را که در سال 1513 تعداد کانتونهای آن به 13 رسيده بود و به همين
نام (کنفدراسيون 13 کانتون) شناخته میشد تيره وتار میساخت اما
درنهايت، دگربار با پی بردن به ضرورت اين اتحاد، همچنان درصدد
حفظ آن برمیآمدند و توانستند در منطقه وپس از گذراز دورانهای
طولانی جنگ با سه همسايه بزرگ، به تثبيت خود دست يابند که جنگ
ميلان و نبرد “نوارا”، اوج آن و شکست در “مارينيانو” پايانی بر

گسترش وی محسوب میشود.

آميختگی مذهب با حکومت تا سلطه مطلق بر آن، پايههای فساد را
دردرون خودپروراند. با از دست دادن حمايت بخشهای مهمی ازمردم،
زمينههای اصلاح در مسيحيت، کم کم مهيا شد. نظريات “لوتر” آلمانی
درغالب کانتونهای سويس و از جمله، زوريخ و نوشاتل،  همراه با
اقدامات “فارل” و “کالون” مورد حمايت وسيعی قرارگرفتند. طرفداری
يا مخالفت با اصلاحات، عامل جديدی برای تعارض ميان کانتونهای
مزبور با کانتونهای نواحی مرکزی شد. جنگ “کاپل” نقطه عطف آن بود.
اين بار هم کنفدراسيون پس از فراز ونشيبهای فراوان برجاماند وپا

به قرن هجدهم در انتظار معادلاتی ديگرنهاد.

در پی رنسانس، انقلاب صنعتی، عصرروشنگری و تحولات فلسفی همراه با
دگرگونیهای عظيم در ساختار اقتصادی-اجتماعی و بالاخره انقلابات
وکشمکشهای سياسی متناوب و گسترده، سيمای جهان دستخوش تغييرشد.

شرايط جديد، نظم و مناسبات جديدی را طلب میکرد.

انديشههای عصرباستان برای تعريف و توضيح مناسبات اجتماعی، با اين
تحولات و دگرگونيها، ضمن بازخوانی وازپی نظرات متفکرين اجتماعی
عهد باستان، وجههای دگر يافتند. مناسبات ميان دستجات گوناگون در
جامعه، رابطه آنها باهمديگرونيزاصول حاکم برآن، بازتعريف شده و
درغروب حکومتهای مطلقه وآسمانی، افق حاکميت وسازماندهی اجتماعی
در اشکال نوين وگوناگون جلوه گرفت. فلسفه حاکميت از آسمان به
زمين آمد و انديشههای زمينی ومبتنی برمنافع واقعی جمع های متعدد،

متبلورشده و پا به عرصه وجود گذاشتند.

پس ازقرنهای متمادی وباتکيه برتجربيات دورانهای پيشامذهبی، مبنای
حکومت وقدرت سياسی برای تلاشگران فکری، نه الهامات آسمانی، بلکه
فرد انسان و مردم و طبقات و دستجات گوناگون اجتماعی، قرار گرفت.



گرچه خصوصيت اصلی آن يعنی حاکميت دستهای بر دسته ديگرهمچنان حفظ
میشد اما موجبات پيدايش مناسباتی نوين را فراهمآوردند که مطابق
آن، هربخش از جامعه، به نحوی از انحا اراده و خواستهای خويش را
در زنــدگی بــاديگران نــه تنهــا بــه نمــايش گذاشــت بلکــه ازآن
فراتردراداره مشترک جامعه سهم میيافت. بر بسترپيشرفت علم ودانش
ودســتاوردهای فنــی و صــنعتی، امکانــات نــوينی بــرای بــازگشودن
چشماندازهای جديد جامعه بشری ارئه شد وبيش از هردوره ديگر، افکار
فلاسفه و انديشمندان را درامراداره جامعه دخيل کرد. درعهدباستان
آنجا که افکاربزرگان انديشه، دربرابرسد روابط اجتماعی کهنه
روبرومیشد، اين بارنمايندگان زمينی، راه رابرای تثبيت جايگاههای
فـردی و عمـومی، رابطـه آنهـا و بـه نظـم درآوردن ايـن رابطـه ،
بازکردند. جايگاه فرد بعنوان جزء و حقوق وی با جايگاه جمع بعنوان
کل در تعاريف متفاوت، از توده تاملت و کل آنها دررابطه با
حاکميت، در همآميخت و نوع رابطه آنها، شالوده ظهوراشکال نوين
حاکميت را پیريخت. اين افکاردردوران اصلاحات ورنسانس ريشه گرفتند
و در اواخر قرن هجدهم واوايل قرن نوزدهم، به واقعيتی عملی تبديل

شدند.

از “ماکياول” تا “بودين” ، از “هابز” تا “مونتسکيو” و از “لاک” تا
“روسو”، تعريف جامعه ونهادهای مدنی ، حکومت قانون و اصل جداسازی
نهادهای اصلی قدرت، زمينه وبستری برای بزرگترين تحولات درزمينه
پيدايش حاکميتهای مدرن پديد آمد. اين مسيرکه بطورعمده دراروپا
وسپس درمهاجرنشينهای آمريکای نوپا، جاری گرديد از مراحل گوناگون
وبه اشکال متفاوت عبورنمود. دو تحول مهم پايانه قرن هجدهم در
آمريکای شمالی و فرانسه يعنی اتحاد ايالتها در آمريکا و جمهوری

شهروندی درفرانسه براين بسترممکن گرديد.

درجريان جنگهای استقلال آمريکا، 13 ايالت در فيلادلفی در 4 ژوئيه
۱۷۷۶، بيانيه استقلال رااعلام داشتند. در 17 سپتامبر 1787 “قانون
ــوق ــه حق ــاه اوت 1789، اعلامي ــد. در26 م ــدرال” منتشرش ــی ف اساس

بشروشهروندی درپی پيروزی انقلاب فرانسه صادر شد.

اين دوتحول که خود معلول تغييرات ساختار اقتصادی-اجتماعی تحولات
عصرروشنگری از يکطرف و کاربست تجارب تاريخی دراروپا از طرفی
ديگربودند، غالب دگرگونيهای آتی را درعرصه سياسی، تحت تاثير
قرارداند. گرچه تمامی سئوالات و ابهامات را پاسخگونبودند اما
بعنوان پيشدرآمدی برای تحولات فکری درقرن نوزدهم و بيستم عمل
نمودند ومناسبات اجتماعی نوين را به عرصه قوانين کشاندند. انسان



و حقـوق فـردی وی در معـرض تـوجه قرارگرفـت. مقـولات ملـت و سـپس
حاکميت(دولت) – ملت، وجه غالب اين دگرگونی در اداره و بيان
مناسبات اجتماعی را مطرح کردند. اين امر با شکلگيری وتعريف طبقات
اجتماعی منتج ازروابط توليدی نوين، که بازتاب آن در انقلابات و
دگرگونيهای قرن نوزده و بيست خودرانشان داد، جهانشمولی تحولات فوق
را باعث شد. مهاجرنشينهای پيروز در جنگهای استقلال آمريکا، با کمک
فرانسه از زير سلطه انگليس درآمدند اما ازتجارب حکومتی و مناسبات
مدنی انگليس که سابقه آن به قرنهای 16 و 17 برميگشت بهره جستند.
فرانسه که آنان را دراين راه ياری داده بود اما خود راه ديگری
رابرگزيد. مناقشه برسرنحوه و اشکال حکومتی، اين بار تحتتاثير
محتوا و اصل رعايت مساوات حقوقی حکومتشوندگان چه به صورت فردی و
چه در قالب طبقات اجتماعی برای مساوات در سطح زندگی قرارگرفت و
معادلات نوينی به ميان آمدند که غالب جوامع را واداربه تغيير ويا
تلاش بـرای تغييـر نمـود. بـرای نمـونه انقلاب فرانسـه نمیتوانسـت
برهمسايه خردتر خود يعنی سويس که درآن سالها اسيردرگيريهای درونی
و اجتماعی خود بود تاثير نگذارد. اين درگيريها که از عمده آن
میتوان به شورشهای تهيدستان عليه اشرافيت وبويژه درسالهای 1707
تا 1738 در “ژنو” و همچنين شورشهای “لوانتينا و فريبورگ” در
سالهای 1775 و 1781 اشاره کرد، سيستم حکومتی در سويس را بشدت
تضعيف ساختند تا جائيکه در 12 آوريل 1798 “جمهوری هلوتيک” اعلام
شد و شيرازه کنفدراسيون ازهم گسيخت. شکست ناپلئون بناپارت در
روسيه و واترلو و عدم موفقيت اهداف انقلاب فرانسه در آن دوره،
سويس را به رويکرد به سيستم قبلی خود ترغيب کرد. تحولات سالهای
1830 در فرانسه به اين امر قوت بخشيد تا اينکه در سال 1848 پس از
پيروزی در جنگ مشهور “سوندربوند” و اين بار با بهره جستن از
قانون اساسی آمريکا، مناسبات درونی کنفدراسيون سويس در يک قانون
اساسی فدرال تثبيت شد. در سال 1874 مسئله رفراندم و افزايش نقش
دولت فدرال و همچنين مسئله بيطرفی در قانون اساسی گنجانده شد.
اين تحولات همزمان با دگرگونيهای اجتماعی در اروپا و آمريکا صورت
پذيرفتند. در فرانسه تحولات سالهای 1830 تا 1848 منجر به جمهوری
دوم شد که بقای آن زياد طول نکشيد و کشمکشهای نظريات گوناگون
برای پیريزی ساختاری قابل دوام ادامه يافت. پيمان وحدت کانادا در
1840 بسته شد و در سال 1867 به حکومت فدرال انجاميد. جنگ داخلی
آمريکا  رادربرگرفت و سيستم فدرال را با تهديدی جدی روبرو ساخت.
بر اين بستر ودرپی انديشههای متفکرانی چون مارکس، جنبشهای طبقاتی
وسعت يافتند و مسئله نه تقسيم قدرت، اين بار، بلکه جابجائی آن به
ميان آمد. کمون پاريس اظهاروجود کرد. جنگ جهانی اول و انقلاب



بلشـويکی در روسـيه(1917) و صـدور بيـانيه حقـوق مـردم زحمتکـش و
استثمارزده(1918) و همچنين ايجاد اتحادجماهيرشوروی (1922)که نوعی
از فدراليسم واز منظری طبقاتی بود وسپس جنگ جهانی دوم ونتايج
جنگهای رهائیبخش و استقلالطلبانه دربسياری از نقاط جهان، اين بار
با درنظرگرفتن تحولات اجتماعی-اقتصادی عظيم، ادامه مناقشات در
جوامع بشری برسر تعريف ساختارحکومتی، به درجه و سطحی ديگر رسانده

شد.

بدون شک، بمانند دورههای پيشين، اين امرهمچنان دستخوش تغييرات
پیدرپی میباشد. پايان جنگ سرد، گلوباليزاسيون، رشد جمعيت و بحران

عظيم جهانی نمیتواند براين امرفاقدتاثيرباشد.

درحال حاضراشکال متفاوت حکومتی و البته با مضمونهای متفاوت به
تدريج به چند گونه تثبيت شدهاند که واقعيت حاکميتهای سياسی را
امروز در سطح جهان به نمايش میگذارد. دردرجه اول میتوان آنرا به
دو نحوه کلی متمرکزو غيرمتمرکز و سپس در هرکدام به انواع گوناگون
تقسيمبندی نمود ضمن اينکه اين تقسيم بندی بيانگرواقعيت عملی
واجرای قانون اساسی ناظر بر اين حکومتها نمیباشد. در برخی
حاکميتهای غيرمتمرکز، گاه قدرت مرکزی، اقتداری همرديف و يا بيش
از حاکميتی از نوع متمرکز را داراست ويا بالعکس.  ولی تا آنجا که
به بحث فدراليسم برميگردد ، علاوه بر نمونههائی که بدان اشاره رفت
میتوان به استراليا در 1901 ، اطريش در1920، برزيل در 1946 ،
ونزوئلا در 1947 ، برمه در 1948 ، آرژانتين در 1949 ، آلمان در
1949 ، هنــد در 1950 ، نيجريــه در 1954 ، پاکســتان در 1956 ،
ــک 1993 ، ــپانيا در 1978 ، بلژي ــالزی در 1963 ، اس ــوگسلاوی و م ي
آفريقای جنوبی 1996، جمهوری دمکراتيک کنگو (زئير سابق) در 1997 ،
وبالاخره عراق در 2006 اشاره نمود. با اين توضيح که ذکر اين موارد

به معنی يک شکل و يک محتوا نمیباشد.

برخی از اين نظامها يا ديگروجودخارجی ندارند ويا با مشکلاتی دست
در گريبانند. درحال حاضرتخمين زده میشود که حدود 40 درصد جمعيت
جهانی در مساحتی بيش از 50 درصد سطح کره زمين، توسط نظامهای

فدرالی اداره میشوند.

به جزنمونههائی که برشمرده شدند و در چهارچوب يک کشوربه منصه
ظهوررسيدند، نمونههای ديگری هم از تعاون و همگرائی درحال تکوين
هستند که خارج از مداريک کشوراست و جمعی ازآنها را دربرميگيرد.
دراين رابطه ميتوان به اتحاديه اروپا اشاره کرد. اين اتحاديه که



جنبه اقتصادی-اداری آن در حال حاضر برجسته است نتوانستهاست به يک
واحد سياسی مستقلی ارتقا يابد وهنوز راه طولانی برای حصول اين
امردرپيـش دارد. هميـن حـد يگـانگی امـا، تـا کنـون توانستهاسـت
چشماندازی را برای کشورهای عضو آن بگشايد. برخیها راهحل فدراسيون
و ديگرانی ايجاد يک کنفدراسيون و يا بکارگيری نمونه ايالات متحده

آمريکا را برای آينده آن پيشنهاد ميکنند.

با نگاهی کوتاه به آنچه که جامعه بشری ازگذشته باخود حمل کرده
ونيز با توجه به تفاوتهای آشکار ميان عملکرد سيستمهای موجود حتی
مشابه هم دراسم، به سادگی میتوان دريافت که عليرغم برخی خصوصيات
عمده، اما بر سر ارائه تعريفی واحد از هرکدام آنان، توافقی جامع
وجود ندارد. کافی است تا چند کشور را که دارای نظام “جمهوری
پارلمانی” است باهم مقايسه کرد تا تفاوت فاحش ميان هريک

آشکارگردد.

اما با اين وجود برای هرکدام ازاين انواع ساختارهای موجود،
مختصاتی کموبيش برشمرده شدهاست. تئوريسينهای فدراليسم نيز کوشش
کردهاند تا عمدهترين وجوه و مختصات نظامهای مبتنی بر فدراليسم و
يــا کنفدراليســم را برشمارنــد. براســاس نظــرات آنهــا وبــاتکيه
برآثارمتعدد دراين باب، فدراليسم درزمره نظامهای غيرمتمرکز محسوب
میشود که درآن، اداره حکومتی، دو وجه مرکزی (فدرال) و منطقهای يا
محلی رادربرمیگيرد. بدين معنی که ارگانهای اداره اجتماعی وصلاحيت
هريک، درحوزهای معين تعريف میشوند. اين امر، يعنی دوگانگی قدرت،
يکی ازخصوصيات اساسی فدراليسم است. خصوصيت ديگرفدراليسم، يگانگی
و اتحاد ميان اين جمعهای متفاوت (قدرتهای چندگانه) است بدين معنی
که برحلاف حکومتهای متمرکز، ويژگيهای هريک از واحدها، چه بلحاظ
ملی وتاريخی، زبان و فرهنگ، قوميت و سنن، مناسبات اجتماعی
وهمچنين موقعيت جغرافيائی ، مجموعه تعريف شدهای هستند که در
محدوده خويش اعمال نفوذ میکنند و درسطح سراسری براين مبنا مشارکت
دارند. به سخنی ديگر هرگاه در حکومتهای متمرکز، جامعه، عليرغم
تفاوتهای فاحش درجوانبی که بدان اشاره شد، دريک واحد تعريف میشود
وحاکميت، نماد واحده تمامی جامعه در همه عرصهها و زمينهها
میباشد، در نظامهای فدرال، چندگانگی، اصلی از اصول حاکميت سياسی
است که درآن، حاکميت واحد، مجوعهای از حاکميتهای متجزا ولی
بهمپيوسته است. يعنی وحدت مجموعه، بوجودآورنده و خالق حاکميت
واحد است نه برعکس وآنطور که در نظامهای متمرکزمشاهده میشود،
حاکميت واحد، نه نتيجه وحدت مجموعهها بلکه ناشی ازهمانند سازی



ومستحيل کردن آنها درخود میباشد. فدراليسم مبتنی برآن سيستم
سياسی است که درآن، قدرت مرکزی و عالی دريک کشور، مابين بخشهای
بهم پيوسته که داوطلبانه بوجودآورنده اين قدرت مرکزی هستند،

تقسيم میشود.

توافق حول برشماری اين دو خصوصيت عمومی (چندگانگی قدرت و سپس
يگانگی سراسری آنان ) به معنی فقدان درک ودريافتهای متفاوت برسر
اجرا ويا نوع تعيين و تنظيم مناسبات ميان مجموعهها نيست اما پايه
تعلق به فلسفه و روش حکومتی مبتنی بر فدراليسم را تشکيل میدهد که

خود، بيانی از دمکراسی به شمارمیرود و برآن مبتنی است.

در تعريف عمومی، ازدمکراسی به معنای حق حاکميت مردم يادمیشود
يعنی قدرت و تصميم گيری غائی تنها درعهده مردم قراردارد. با توجه
به اينکه اين “مردم” يکدست و يکسان نيست و درغالب امر،مجموعههای
گوناگون ومتنوعی را شامل میشود، پس دمکراسی حاکم برآن نيز بايد
تبلوری از اين گونهگونی باشد که ضمن آن، وحدت و يگانگی رانيز
تضمين نمايد. ميان احترام به تنوع ازيکطرف و طلب وحدت ازطرفی
ديگر، تعادلی را نيازاست. رابطه تنوع دريگانگی، يا، يگانگی ضمن
گونهگـونی، کـه خودرادرتقسـيم حـاکميت نشـان دهـد، ازنظرمتفکريـن
فدراليسم، پايه آنرا تشکيل میدهد. چگونگی پاسخ به اين رابطه، نوع

آن راتعيين میکند.

اما فدراليسم هم بمانند سايرنظامهای حکومتی، نه تنها يکدست نيست
بلکه باز بمانند آنها محصول شرايط مشخصی است و پيوسته درحال
تکوين وتحول است. از “آلتوسيوس” که از وی بعنوان اولين تئوريسين
فدراليسم ياد میشود تا “کانت” و “مونتسکيو” وسپس بانيان انديشه
فدراليسم در آمريکا يعنی “هاميلتون” و “ماديسون” و از”پرودون” تا
“دوتوکويل” و “الکساندرمارک”، تلاش برای تئوريزه کردن وبيان نظريه
جهانشمولی برای فدراليسم آغازشده و ازطرف نظريهپردازان درقرن
بيستم ادامه يافته ونيزهم اکنون ادامه دارد. با درنظرگرفتن
مهمترين اين نظريهها، امروز صاحبنظران در حوزه تئوری از فدراليسم
هاميلتونی و فدراليسم همهجانبه و کامل صحبت میکنند. برای اولی که
اشاره به هاميلتون دارد، پايههای نظری هابز ومونتسکيو را منشا آن
میپندارند و برای دومی که بيشتر به الکساندر مارک نسبت داده

میشود، افکار پرودون را پايه آن به حساب میآورند.

برای روند فدراليسم هم بطور معمول به دومسير متفاوت، پيوندی
(اشتراکی) و افتراقی (تفکيکی)، ويا (اتصالی و انفصالی) اشاره



میشود. طبق اين تعريف، کشورهای فدرال محصول دوروند هستند: يا از
طريق تجمعی مشترک از واحدهای جداگانه که میخواهند بنيان حاکميتی
نوين را پیريزند(Association) يا اتحادی ميان مجموعههائی که
درقبل زيرسلطه حاکميتی مطلقه بوده و با فروپاشی و سقوط آن، با
اختيــارواين بــار آزادانــه، نهــاد مشترکــی را تشکيــل میدهنــد (

.(Segregation

درجنبه عملی وتجربی نيز، میتوان به فدراليسم مبتنی بر محدودههای
گوناگون جغرافيائی، زبانی، ملی-فرهنگی ، اداری، آموزشی، روابط
ومناسبات اجتماعی ويژه وتاريخی، تعاونی و يا ترکيبی از آنها

اشاره داشت.

فدراليسم، بيان وتوان واحد مجموعههای گوناگونی است که از يک
حاکميت خودگزيده و تحت کنترل، تبعيت میکنند بدين لحاظ و برای
توضيح تفاوت آن با کنفدراليسم میتوان گفت که در فدراليسم، رابطه
بين مجموعهها بر اساس نيازوخواست هريک از مجموعهها و براساس آرا
آنها تعريف شده و اعتبارپيدامیکند حال آنکه جايگاه روابط ميان
چند واحد مستقل که به کنفدراسيون میانجامد را بطور عمده در زمره
حقوق بينالمللی میتوان قابل تعريف دانست. به عبارتی ديگر
فدراليسـم، يگـانگی در حـاکميت را درعيـن گونـاگونی حفـظ میکنـد
درصورتيکه کنفدراليسم تنها بيانگر آن جوانبی از خواست مشترک است
که حوزه حاکميت مجموعهها را دربرنگيرد. گرچه برخی از صاحبنظران
معتقدند که کنفدراليسم مسير غائی و نهائی فدراليسم محسوب میشود
اما تجارب تاکنونی کشورهای دارای نظام فدرال گواه بر قدرتگيری
نهاد مشترک (فدرال) را دارند تا بالعکس يعنی فدراليسم برخلاف آنچه
که تصورمیرود ويا گفته میشود نه تنها يگانگی را تضعيف نکرده بلکه
به عکس به تقويت آن منجرشدهاست. چراکه برای سمتگيری کشورهای
فدرال درحيات خود، سه تمايل با هم عمل میکنند که عبارتند از
افزايـش نقـش مرکـزی فـدرال (Centralisatrice)، تعميـق و گسـترش

عدمتمرکز( Décentralisatrice) و تعادلگرا.

براساس ارزيابی نظريهپردازان، گرايش اول درغالب کشورهای فدرال،
دست بالا رادارد.

مخالفان فدراليسم از زوايای متعددی به نقد آن میپردازند اما
درنگاهی عمومی، میتوان به چهارزمينه اشاره داشت. نخست بعنوان مدل
حکومتی دارای نهادهای تصميمگيری متعدد، که اتخاذ سياست را با
کنــدی مــواجه میســازد. بــه نظرآنهــا، رونــد تحــولات شتــابانگيز



درعصرکنونی، عاجل بودن اتخاذ سياست راطلب میکند. دومين عرصه مورد
اشاره، وضعيت اقتصادی واحدهای گوناگون است که با توجه به تفاوت
سطح رشد هرواحد، بيم آن میرود که اين شکاف به دليل سرباززدن
واحدهای پيشرفتهتر و متمولتر از همياری و تقسيم ثروت، نه تنها
ازبين نرفته بلکه دايره شکاف افزوده گردد.  درسومين قسمت، خطر
افزايش تنشهای اجتماعی مبتنی بر مليت وقوميت و يا زبان و فرهنگ و
نيز مذهب و سنن، وهمچنين بهمين علت، کم اهميت شدن اصل رعايت حقوق
فردی هر عضو و در هرمجموعهای، به ميان کشيده میشود وچهارم آنکه
جايگاه مسئله طبقاتی بعنوان مسئله اصلی جامعه، درمقابل عمدهگشتن
مسائل ديگريا به کناری نهاده میشود ويا به درجه پائينتری تنزل
داده میشود. مضاف براينکه با توجه به روابط توليدی نوين ومسلط
درغالب دنيا، از فدراليسم نه بعنوان نظامی جوابگو بدان، بلکه
عقبمانده و وارث فئوداليسم هم صحبت میشود. دليل اين مقايسه،
بديهی است که بعلت اندک تشابه ظاهری ميان دوعبارت نيست (يادآوری
می شود که فئوداليسم از ريشه لاتينی “Feudum” مشتق است که درفارسی
“تيول” معنی میدهد) بلکه منظور وجه تسميه آن برای سيستمی است که

“ملوکالطوايفی” خوانده میشد.

بطور طبيعی مسائل مهم و برجسته درهردوره و عصری نيز بر چگونگی
بيان استدلالات فوق، تاثير گذار خواهد بود. برای نمونه در اين عصر
نئوليبراليسم و با توجه به نياز آن يعنی بازنگری قراردادها و
معاهدات دوره دولت-ملت، برخیها، اشاعه و توسعه بحث فدراليسم را
به خاطر تسهيل دربرآورد نيازهای ليبراليسم میپندارند و سلطه وی
را در پس اين مناقشات جستجو میکنند و يا به خاطر انرژی ونفت، طرح
فدراليسم را از زاويه پاسخگوئی به نيازهای قدرتهای جهانی برای
تجزيه و درنهايت تسلط آنها بر منطقه میانگارند. گرچه ممکن است
همه اين نکات بخشی ازواقعيت باشد اما درمقابل، نياز همزيستی
دمکراتيک تمامی اجزای تشکيلدهنده يک جامعه، جنبهای از پاسخ
طرفداران فدراليسم است که به نظر آنها نه تنها تعميق دمکراسی
راموجب میشود بلکه سلاح دمکراتيکی برای مقابله با انحرافات و يا
مانعی در برابر تشديد ناهنجاریهای برشمردهشده فوق، در جامعهای

متنوع به شمارمیرود.

بهمين دليل است که عوامل مختلف و گوناگونی، آنجا که بحث فدراليسم
درمیگيرد عمل میکند وآنرا تحتالشعاع خودقرارمیدهد وبراين مبناست
که غالب صاحبنظران فدراليسم، آن را نه تنها يک شکل و مدل حکومتی
بلکه سيستمی که با امر حيات اجتماعی و دمکراسی و پلوراليسم



درهمآميختگی دارد، قلمداد میکنند.

گفته شد که بطورخلاصه، فدراليسم به معنی اتحاد در تنوع است اما
بايد اذعان داشت که فدراليسم، خود تنوعی از تعاريف رادربرمیگيرد
وبمانند هرپديدهای، هم محصول شرايط مشخص است و هم تحولپذير.
براين اساس، تنها میتواند پايهای برای انديشيدن درخصوص تعيين نوع
نظام در جامعهای و با برخورد مشخص به شرايط خودويژه آن جامعه،

مورد استفاده واستناد قرارگيرد.

بیگمان اين مناقشات ومقايسات ميان نظامهای متقاوت ادامه خواهد
داشت. جامعه بشری که مدام درجستجوی راههای نوين و منطبق بر
نيازهای خود است دراين مسيروبمانند پيشينيان خود از تکامل اشکال
موجـود مناسـبات اجتمـاعی و يـا ابـداع اشکـال ديگـری بـرای آن،

سربازنخواهد زد.

جامعه ايران ما نيزبرای ترسيم وبيان نظام دلخواه آتی خود با اين
چالشهـا وپرسـشها درگيربـوده ودرجسـتجوی آينـده خـويش اسـت. بحـث
فدراليسم میتواند يکی ازعرصههائی باشد که به يافتن پاسخهای مناسب
ودرخوردراين زمينه کمک کند. اين بحث تازه آغاز شده و کماکان
ادامه خواهد يافت. درپرتوتجارب جهانی و نيز خودويژگی جامعه
ايرانی، میتـوان از گذر ديالوگ ومنطق به نتايجی دست يافت. مهم
برخورد آرا، بدون پيشداوری وباقصد يافتن پاسخ و پاسخهای مناسب
برای آينده مشترک همه آحاد وهمه اجزای تشکيل دهنده آن مجموعهايست

که آنرا ايران میناميم.

بخش دوم

ضرورت تعيين اصول و قواعدی برای اداره سازمانهای اجتماعی ونيز
تنظيم مناسبات ميان آنها، نشان میدهد که شکل ومحتوای اين اداره و
مناسبات، که درتدوين و مدون ساختن قواعد حاکم برهريک از آنان ويا
ميان آنها تبلورپيدامیکند، امری است که به مرور صورت گرفته است.
از اشکال بدوی وباستانی تا آنچه را که امروزه قوانين اساسی
وبينالمللی خوانده می شود، همه، در راستای پاسخگوئی به اين ضرورت

بوده و میباشد.

بديهی ومبرهن است که تعيين دايره وحوزهای که قواعدو قوانين اداره
اجتماعی، آنها رادربرمیگيرد نيز، الزامی نخستين برای اجرای آنها
به شماررفته ومیرود چرا که بدون داشتن چنين محدوده و حوزهای،
اعمـال حـاکميت بیمعنـی خواهـد بـود. بـدينترتيب بـود کـه مسـئله



مرزجغرافيائی و حد وحدود مناطق تحت حاکميت به ميان آمد وبه يکی
ازشاخصهای قدرت وحاکميت مبدل گرديد. حفظ حاکميت و ميل به افزايش
سلطه، تعيين مرزها را حتی به شاخص اصلی حکومت رساند که برسرآن
جنگهـا و درگيريهـای فـراوان بـه قـدمت عمرقـدرت و حـاکميت صـورت
گرفتهاست. مرزها درطول تاريخ وبنا به چند عامل عمده پديدارشده و
همواره دستخوش تغيير بودهاند از مهمترين آنها تناسب قوا و
زورآزمائی بودهاست که عامل مهمی بهشمارمیآيد. پس ازآن و آنجا که
امکان داشتهاست، اراده مجموعههای ساکن درمحدودهای ونيز حمايت ويا
توافق قدرتهای پيرامونی و برونی، دراين ميان کارگربودهاند. از
افسانه آرش تا واقعيت سرنيزههای سپهسالاران، ازتيول تا اميرنشين و
امارت، ازخريدوفروش مناطق تا استفاده از خطکش، ازتوافقات و
قراردادهای متعدد به طول تاريخ و تا دخالت و اعمال نفوذ مالی
ــار ــده و اعتب ــف ش ــا تعري ــا آنه ــاکميت ب ــت وح ــادی، دول واقتص
پيدانمودهانـد. مرزهـا نـه ازازل وجـودداشته و نـه کسـی میتوانـد

برسرابدی بودن آنها شرط بندی کند.

به مانند هر پديده تاريخی که به الزام درهرشرايط، معنی خاص خود
را میيابد، مرزهای جغرافيائی، محصول فعل و انفعالات تاريخی هستند
و نشان کردن آنها متاثرازشرايط مشخص است. از تعيين “محدوده
شکارگاهها” تا “سرزمينی که آفتاب در آن هرگز غروب نمیکرد”، راه
بسياری طی شد. آنچه را که امروزه جغرافيای سياسی خوانده میشود،
محصول سدهها و هزارههای تاريخ تحولات جوامع انسانی است که در
انطباق با مرز ميان ساکنان آنها به لحاظ تاريخی و فرهنگی و زبانی
و سنن و آداب و … و بطورخلاصه واقعيت ومختصاتی که برای مجموعههای
ساکن آنها برمیشماريم، نيست. کم نيستند مناطقی که از هرنظر يک
مجموعه را به لحاظ ساکنان آن تشکيل میدهند اما به شيوههای جدا و
گاه متضادی تحت حاکميتهای متفاوت و درمرزهای جداگانه، اداره
میشوند و بالعکس چه بسيار تقسيمبنديهائی که يکجا، مجموعههای
متفاوت به لحاظ تاريخی، فرهنگی، زبانی و غيره را شامل میشوند.

مناسبات حاکم برجوامع جهانی در حال حاضروجغرافيای سياسی آن،
هرچند محصول انديشههای کهن هستند اما برکسی پوشيده نمیماند که
تحولات عظيم بشری در همه زمينهها و طی بويژه چند قرن اخير، گرچه
مهر اين نگرشها و انديشههای عهد باستان را با خود دارند اما نه
تنها با آنها توضيح داده نمیشوند بلکه چه بسا دارای عملکرد و
مفهومی متفاوت ازآنچه که بودهاند، میباشند برای نمونه توضيح
وتعريف مرزوکشور و ميهن ويا جمهوری و امپراطوری يا ديگراصطلاحات



سياسی و احتماعی آنگونه که رقم خوردهاند دارای يک بار و معنی در
دورههای متفاوت، و همچنين در ميان مجموعهها و مناطق متفاوت،
نيستند. خصوصيت انسان است که برای توضيح ايدههای خود نيازبه
نمونه تاريخی و يا تعبيری از آن دارد. آنچه که حال وی را بازگو
میکند و يا آينده را نشانه میرود بدون دستآويختن به گردن گذشته،
يعنی با پشتوانه تاريخی، راه طی نخواهدکرد اما تفسير و تعبيراز
گذشته هرچه باشد شناخت از حال و رهيافت برای آينده است که محرک
جامعه انسانی است و برای تامين منافع خود میتواند همه انديشهها

را تطبيق دهد.

تحولات عظيم در قرون اخير وبويژه درزمينه مناسبات اجتماعی، فهم و
ادراک نوينی را درعرصه حاکميت و ارتباط آن با محدوده زيرسلطه خود
(کشور) ازيکطرف و حاکميتشوندگان در آن محدوده ازطرف ديگر، ارائه
نمود. براين بستروبرای انطباق حاکميت با جامعه درحال تکوين،
امروزه درسطح جهان با مدلهای متفاوت اشکال حکومتی، روبروهستيم.
قريب به اتفاق اين اشکال حکومتی، اگر نگوئيم بازتابی از گذشته
آنها، بلکه ردپای آن گذشته را به جز مواردی استثنائی، بر خود

دارند.

جغرافيای سياسی و کنونی کره زمين ما شامل 193 کشوراست که بيش از
6 ميليارد انسان درآنها بسرمیبرند. اين کشورها، از بسيار کوچک تا
بسيارگسترده از نظر مساحت و جمعيت، واز قديمیترين تا جديدترين
آنها، هرکدام دارای تاريخ وويژگيهای خاص خويش هستند. نحوه
شکلگيری و  سابقه و مسائل آنها، به الزام در تناسب با قدمت،
گستردگی و تاريخ آنها، قرار ندارد اما کم و بيش به چند شکل
شناخته شده، اداره میشوند. همچنين لازم است گفته شود که در 26
نقطه در جهان، دولتهائی نيز اعلام موجوديت کردهاند اما تاکنون از
طرف تعداد بسيار معدودی از کشورهای ديگر به رسميت شناخته شدهاند.

نيـازی بـه تاکيـد نيسـت کـه در ايـن کشورهـا و منـاطق، بيـش از
دوهزارمجموعه تعريف شده و عمده به لحاظ تاريخی، زبانی فرهنگی و
مذهبی وجود دارند و درنتيجه اگرگفته شود که هيچ کشوری وجود ندارد
که تمامی ساکنان آن، همانند در زبان وفرهنگ و تاريخ و آداب و
سنن، باشند، اغراق محسوب نخواهد شد. به همين دليل مرزها محدودهای
قراردادی را تشکيل داه ومیدهند و به خودی خود از اعتبارو حقانيت

برخوردار نمیباشند.

عامل تفاوت ميان مجموعههای ساکن در مرزی “يگانه”، از پايههای



اختلاف ودرگيری اجتماعی در رابطه با قدرت سياسی حاکم در محدوده آن
“مرز” ، به شمار میرود و دليل آن در چگونگی پاسخگوئی به نيازهای

اين مجموعههای متفاوت درون آن نهفته است.

نــاهمگونی و ناهماننــدی غــالب مجموعههــای درون يــک “مــرز”، بــه
اجبارمسئله نقش و جايگاه آنها در حيات سياسی و حاکميت در آن
محدوده را به ميان میآورد و به مسئلهای در نگاه به حاکميت و
تقسيمبندی جامعه تبديل میکند. چگونگی نگاه به اين معضل از طرف
حاکميت مسلط و نيز شيوه دخالتگری هريک ازاين مجموعهها دراداره
خويش و يا تلاش برای مشارکت در اداره خود، ازپايههای انتخاب مدل و
نوع حاکميت به شمارمیآيد. اين مقوله در چهارچوب مناسبات عمومی

قدرت و حاکميت سياسی قرار میگيرد.

درمواردی ديگر، تعيين و تعريف محدودهها، به ناگزيرمناطقی را
دستخوش تقسيم میکند که از لحاظ تاريخی و رابطه ساکنان آنها،
يگانه، ولی ناهمگن نسبت به ساير مناطق محسوب میشود. تلاش و حرکت
برای بهمپيوستگی مجدد نواحی همگون ولی تقسيم شده، همواره يکی از
عوامل آنچه را که “اختلافات مرزی” ناميده میشود، تشکيل داده است.
به ديگر سخن، رابطه تقسيم کننده و تقسيم شونده، نه در مضمون
تقابل در عرصه نگرش به مناسبات سياسی، بلکه برپايه حفظ وياتغيير

محدوده تعريف شده بوجود می آيد.

براين مبناست که آنچه “تماميت ارضی” خوانده میشود برجسته میشود.
علت اصلی اين مسئله، مقدم و مقدس شمردن “مرز” برای اعمال حاکميت،
به جای اصل قراردادن مجموعه انسانی ساکن آن و اراده و حقوق آنها

میباشد.

گزينه مرز با سابقه حاکميت گره میخورد و نه نياز واقعی مجموعههای
تشکيل دهنده آن. در صورتيکه گزينه تقدم پاسخگوئی به نيازهای
مجموعه ساکن، بر “مرز”، در عرصه مناسبات داخلی واقعیتر است و خود
را بـه اشکـال مختلـف و هـرروزه و در مناسـبات اجتمـاعی، نمايـان
میسازد. تاکيد حاکمان بر “تماميت ارضی” در اغلب موارد برای عدم
پاسخگوئی به نيازهای مناسبات ميان مجموعههای متفاوت ويا تحميل

نوع خاصی از حاکميت بر آنان است.

اعتبار کشورها، نسبی و ازپی تعلق مجموعه تشکيل دهنده آنها با طيب
خاطر به يک واحد يگانه سياسی است. در موارد زيادی، اين کشورها
نيستند که مجموعه ها را شکل می بخشند بلکه برعکس، هر کشور و



واحدی سياسی، محصول و برآيند رابطه و اتصال مجموعههای گوناگونی
است.

در عصر روشنگری و پس ازآن، و با توجه به تحولات چمشگير اقتصادی-
اجتماعی و نيازهای جديد ناشی از آن، يعنی از زبان و مفاهيم واحد
تا معيارهای واحد اندازهگيری ( وزن و طول و …) و نيز اصطلاحات
تجاری و بازرگانی، مقوله “دولت- ملت”، نقطه عطف اين نگرش شد که
بر طبق آن، تعيين محدوده “بازار ملی” و اختصاص يک “حاکميت” به يک
“ملت”، نمیتواند با همانند سازی همه مجموعههای ناهمگن درون آن
“ملت”، توام نگردد. تعاريف گوناگون از ملت، که تا کنون نيز ادامه
دارد، گواهی براين مسئله است که تقابل انديشههای متفاوت برای
اداره مجموعههـای متفـاوت در يـک محـدوده، همچنـان ادامـه دارد.
جمهوری، فدراليسم و ديگرگزينههای موجود، بدون رابطه با مسئله ذکر
شده قابل توضيح نيستند. اين تعارض و تقابل، طی قرن گذشته و
درحال، اوج بيشتری گرفتهاست. پس از انقلاب فرانسه و پس از آن به
مرور در غالب نقاط و بويژه طی جنگهای رهائیبخش، حاکميت ملی به
هدف، و نه وسيلهای برای اعمال حاکميت برمجموعههای متفاوت، قلمداد
شد. برای نيل به اين هدف هم، “ملت”، نه آنچه که بود بلکه آنچه
میبايست باشد، تعريف میشد. اينکه “ملت” نه يک واقعيت، که يک ايده
است، تلاشی برای پاسخگوئی به اين تناقض ميان يک ملت تاريخی-
فرهنگی، و ملتی که شامل مجموعههاست، می باشد. اين فکر پايه نظری
جمهوری تجزيهناپذيرو نظام تمرکزگرا را در عامترين وجه خود تشکيل
داد. در مقابل اما، فدراسيون و کنفدراسيون، جای پای خود را رفته
رفته بازنمودند. گرهیترين تفاوت را میتوان در تقدم و تاخر دو
واژه دولت(حاکميت) و ملت، هرکدام با بار معين سياسی-تاريخی،
جستجو کرد. در مقوله “دولت(حاکميت)- ملت”، حاکميت اصل است و ملت
بنا به آن توضيح داده میشود. در صورتيکه درفدراسيون و يا اشکال
عالی غيرمتمرکز، حاکميت با وضعيت آنچه که “ملت” به طور واقعی است
ونـه هماننـد شـده، تطـبيق داده میشـود کـه نـاهمگن و متشکـل از
مجموعههای متفاوت و گاه متناقض است که در محدودهای قراردادی و
درکنارهم و با حقوق برابر و تعهد دو و چند جانبه، به سر میبرند.

اما در چهارچوب هرمحدوده، در هر شکل و با هر مناسباتی، تقسيمات
گوناگونی وجودداشته و دارد. اداره هرجمعی و با هر وسعتی، امکان
ندارد مگر بين قدرت اداره کنندگان و وسعت اداره شوندگان، تناسبی
وجود داشته باشد.  چگونگی تعريف اين تناسب، رابطه بين مجموعههای

مختلف و درعين حال يگانه را تعيين میکند.



بدينترتيب است که به ناچارتقسيمات در همه جا وجود دارد. مهم نيست
که اين تقسيمات چه سطح و وسعت و مکانی را در برمیگيرد مهم اين
است که نقطه عزيمت تقسيم کدام است. معيارهای تقسيم چه هستند و
برای پاسخگوئی به کدام معضل اجتماعی و بالاخره برای چه آيندهای و

با کدام هدف صورت میگيرد.

در نگاهی عمومی، دو روند به طور کلی عمل نموده است. آنجا که
“حاکميت” نقشی تاريخی داشته است، “ملت” همانند گشتهاست. فرانسه
برجستهترين اين نمونههاست. اما آنجا که مجموعهها بار تاريخی
افزونی نسبت به حاکميت داشته است، حاکميت همانند شدهاست. سويس

نمونه بارز آنست.

ميان اين دو، بيشمار هستند اشکالی از حاکميت و اداره اجتماعی، که
وجود داشته و عمل میکنند. نمونه گرفتن اين دو ازاين لحاظ اهميت
دارد که هر دو را به جرات میتوان ضمن اينکه در منتهیاليه هم قرار

داد، ويژه قلمداد کرد.

بر کسی پوشيده نيست که ميان اين دونمونه، اغلب موارد ديگر، بويژه
در ميان کشورهای دمکراتيک، در نهايت با آن يا با اين يکی
خويشاوندی دارند. تاريخ، سنن، زبان ويا تعدد زبانی و فرهنگی، سطح
معيشت و وضعيت اقتصادی در هريک از نمونهها و برای شکلگيری نوع
حکومت و سازماندهی اجتماعی، از عوامل تعيين کننده به شمارمیآيند.
نمونه بريتانيای کبير و يا آلمان ازاين نظر اشاره می شود که اولی
ضمن پذيرش نوعی تنوع، ساختاری با گرايش متمرکز و دومی، وحدتی را
برپايه سابقه تاريخی خود به شکل غيرمتمرکزی به انجام رسانده است.

در اولی ضمن پذيرفتن اراده مجموعههای ساکن در سطوحی معين، اما در
نهايت تمرکز اصلی قدرت دراراده يکی از اين مجموعهها نهفته است و
در دومی، عليرغم تمرکز و وحدت آنچه که آلمان ناميده میشود،

دولتهای محلی، در تعيين آن نقش اصلی را عهده دار هستند.

اما همانگونه که جوامع دستخوش تحول هستند، بسته به هر شرايطی که
تحول را شامل میشود، روند و نتيجه شکلگيری وضعيت فعلی هريک از
نمونهها، متفاوت و گوناگون است و چه بسا از نمونهای دورتر و به
مدلی نزديکتر شوند به تعبيری ديگر، اشکال شناخته شده حکومتی،
متغير هستند و بنا به عوامل متعدد، همواره سعی در تطبيق خود با

وضعيت حال و يا چارهجوئی برای آينده، دارند.

تغييرمداوم قوانين اساسی، آنگونه که برای نمونه در فرانسه،



هندوستان و آلمان و همچنين سويس شاهد بودهايم و يا آنگونه که در
آمريکا، چه در دوران “طرح نوين” پس از بحران ارزی 1329و چه
قوانين زمان رونالد ريگان، به احرا درآمدند، برای پاسخگوئی به
نيازهای جوامع متمرکز به منطقهگرائی، و فدراليسم برای همپيوستگی

بيشتراست.

 اما ذکر اين نکته لازم است که ، صرفنظر از اينکه کدام مدل و در
چه عرصهای موفق تر است، در نهايت پايه و اساس آن، يا متمرکز و يا
عدم تمرکز است. در حاکميتهای تمرکزگرا، گرايش به نوعی عدم تمرکز
به اجبار پيش میآيد. ازدياد جمعيت، تامين منافعی ويژه در منطقهای
و برای هدف خاصی، و نيز کاهش هزينههای مرکزی واداری، می توانند
از عوامل آن به شمار آيند. در فرانسه می توان به امتيازات قائل
شده برای جزيره “کرس” ونيز تلاش برای “منطقهای” کردن برخی
اختيارات اشاره داشت. در بريتانيا واگذاری هر چه بيشتر اختيارات
به مجموعههای ديگر دراين راستا عمل مینمايد. به همين ترتيب نيزدر
حاکميتهای غيرمتمرکز، گرايش به مرکز، اجتناب ناپذير می نمايد.
نقش ديوان عالی در ايالات متحده و نيز اختيارات رئيس جمهور،
بازتابی از اين واقعيت است. اتخاذ سريع تصميم، نقش لابیهای
گوناگون سراسری و نبود کارکردی همه جانبه برای مسائل اجتماعی از
جمله بيمههای اجتماعی و نيز تطبيق با نيازهای اجتماعی، از دلايل
آن به شمار میآيند. نمونه افزايش تدريجی صلاحيت “بوندسرات” در

آلمان بر اين بستر است.

همچنانکه در ميان کشورهای دارای حاکميت متمرکز، تفاوتهای بسياری
عمل میکند، در ميان کشورهای دارای سيستم فدرال نيز اين تفاوتها

چشمگير است.

در نگاهی برای مقايسه ميان هريک از اين نمونهها، به خوبی دريافته
میشود که يک شکل حکومتی، در کشورهای متفاوت، به نحو برجستهای با
هم در اختلاف و حتی در تعارض هستند. ترکيه و فرانسه کشورهائی
دارای نظام جمهوری مبتنی بر جدائی دين از دولت هستند اما کيست که
نداند که محتوا و عملکرد هريک، از اين يکی تا آن چقدر متفاوت

است.

در فدراليسم نيز اين نمونهها کم نيستند. امارات متحده همچنانکه
از عنوان آن پيداست، اميرنشينها را با هم در تقسيم و اداره نواحی
خود همرديف کردهاست بدون آنکه به الزام، مناسبات اجتماعی را
دستخوش تغيير کند. در پاکستان، مذهب و آنهم مذهب مناطق خاصی، به



نام فدراليسم و با تمرکز شديد حکمفرمانی میکند بدون آنکه وجه
تعميم آموزشی و فرهنگی مناطق مختلف درنظر گرفته شود. دين حلقه
وحدت است و نه تنوع اجتماعی که در اساس دليل گرويدن به فدراليسم
را توجيه میکرد.  رئيس جمهور نه تنها از مذهب خاصی است، که از

اختيارات وسيع برخوردار است.

در هند، که دارای تاريخی مشخص در همزيستی ميان مجموعههای متفاوت
است، بخشهای مختلف به درجات مختلف رشد و تغيير يافتهاند. نبود
قانون سراسری مدنی، وسوسه حفظ سنتهای پيشين اجتماعی با هدف حفظ
وحدت، نه تنها آنرا استحکام نبخشيده بلکه انگيزه تجزيه را در
برخی مناطق پررنگ تر نموده است. سياليت سيستم هند ميان فدراليسم
و اتحادهای محلی، بر مبناهای مختلف ( مذهب، کاست، زبان و سلسله
مراتــب طبقــاتی) در تقســيمبنديهای محلــی، دليــل “فدراســيون در
فدراسيون” خواندن اين سيستم از جانب برخی از ناظران فدراليسم

است.

درشـوروی سـابق، “اتحـاد جمهوريهـا” کـه نشـانی از بهـم پيوسـتگی
مجموعههای متفاوت داشت، به علت سلطه يک نگرش خاص فکری، در فقدان
“پلوراليسم” که در ذات فدراليسم نهفته وبا آن پيوندی مستقيم
دارد، نتوانســت مفهــوم اتحــاد در تنــوع را بــه انجــام رسانــد.
“جمهوريها” زائدهای از “مرکز” بودند تا بازتابدهنده واقعيت وجودی
هريک با مسائل و معضلاتی که جامعه تحت اداره آنها با آن روبرو
بود. يک بينش، يک حزب، يک دفترسياسی، يک دبيرکل، که در نهايت به
آنچه که ديديم منجرشد، در ضديت کامل با قواعد فدرالی و کنفدرالی
قرار داشت. اين امر به صورت هرمی به همه زيرمجموعهها سرايت میکرد
و هر “جمهوری” تحت جاکميت وابستگان هرم بود تا نماينده واقعی
آحاد آن مجموعه که پس از فروپاشی “شوروی” و استقلال جماهير، در
نحوه اداره آنها، به اشکال مختلف خود را بازتاب داد و ديديم که
در غالب آنها، استقلال، نه به معنی درنظرگرفتن آرا تمامی آحاد هر
جمهوری و حق تعيين سرنوشت، بلکه ادامه حاکميت بر مبنای مناسبات
پيشين (خانوادگی و حزبی و حتی مافيائی) به شمار رفت. گرچه در
دوران “شوروی”، زبان و فرهنگ، آموزش و سطح معيشت و عمده نيازهای
اجتماعی برای غالب جمهوريها تامين يافته بود اما فقدان دمکراسی و
عدم پلوراليسم در آن دوران، عامل ادامه وضعيت در بعدی کوچکتر و
بويژه با حذف بسياری از امکانات اقتصادی-اجتماعی، پس از فروپاشی

گرديد.

در بلژيک، نبود راه حلی برای رفع تفاوت فاحش اقتصادی ميان دو



مجموعه متفاوت و تشکيل دهنده اصلی آن، عليرغم حل مناقشات زبانی و
منطقهای، اين کشوررا حتی با طرح مسئله جدائی روبرو ساخت. آنچه که
در مورد دو نمونه اخير يعنی شوروی و بلژيک میتوان به طور برجسته
ديد اين واقعيت است که نه وضعيت اقتصادی و معيشتی و نه نيازهای
فرهنگی و زبانی و آموزشی، به تنهائی نمیتوانند تمامی معضلات

جامعهای متنوع را پاسخگو باشند.

همچنين در بررسی تمامی اين تجربهها، چه در نظامهای متمرکز و يا
فدرالی، چنين نتيجهگيری میشود که تفاوت ميان اين دو سيستم و مدل
حکومتی درمحدوده آزاديهای مدنی و اجتماعی، و آنچه را که حقوق
شهروندی خوانده میشود، نيست. در فرانسه و ايالات متحده آمريکا و
يا در آلمان و پرتقال، کم وبيش به رسميت شناخته شده و عمل می
نمايد. ترکيه و امارات و يا سوريه و پاکستان، اما عليرغم مدلهای
متفاوت، در عدم رعايت کامل و يا فقدان اين آزاديها و اصول،
اشتراکات زيادی را نشان می دهند. پذيرفتن اصل اوليه آزاديها و
ايجـاد و گسـترش نقـش نهادهـای مـدنی و رابطـه آنهـا در مناسـبات
اجتماعی، از الزامات و نه از نتايج يک مدل حکومتی مبتنی بر اراده

و آرا مردم است.

در غالب امر، مسئله مدل حکومتی با پذيرفتن اصل “حقوق شهروندی”،
متجانس قلمداد شده و يکی گرفته میشود. حقوق شهروندی نه در تقابل
با يک سيستم فدرالی بر مبنای ويژگيهای فرهنگی، زبانی، ملی و سنن
است بلکه کاملا به عکس، درپی برسميت ساختن کامل آن و احرای عميق و

نهائی آن میباشد.

نمونه هند و يا آلمان و يا بلژيک گويای اين امر است که بدون
پذيرش اين اصل، همزيستی ميان آنچه که تفاوت شمرده میشود، اگر
گفته نشود معضل آفرين، که بسيار دشوار است. اما ساختارهای
متمرکز، نمیتوانند، بنا به طبيعت خود که همانند سازی را اصل قرار
میدهند، مسائل مجموعههای تعريفشده و متفاوتی به لحاظ تاريخی،
فرهنگی، زبانی و غيره، را به نحو شايستهای پاسخ دهند. ربط مستقيم
آن در اينگونه جوامع، به پذيرش تعريف “ملت” و “جمهوری تجزيه
ناپذير”، مانع از کاربردی عميق در قياس با ساختارهای غيرمتمرکز
به طور کلی و مدلهای پيشرفته فدرالی، میشود. درفرانسه، جدال و
مناقشه برای تغيير قانون اساسی در مورد زبانهای بخشهائی از آن
کشور، که به تازگی در آکادمی فرانسه رسميت آنها مورد پذيرش قرار
گرفته است، و نيز عدم تفاهم عمومی بر سرمسئله “هويت ملی”، در

ميان “شهروندان” آن، بيانگر اين حکم است.



معهذا تفاوتی را که می توان ميان مدلهای حکومتی برشمرد، عرضه و
ارائه امکاناتی است که يک مدل حکومتی برای اجرای وسيع و عملی
سياستهای آن در همه سطوح ، ميسرمیکند. برای نمونه، در فرانسه،
رئيس جمهور چون در غالب موارد از حزب سراسری حاکم است، عليرغم
جدائی قوههای متعدد اجرائی، قانونگزاری و قضائی، بر همه سطوح
نظارت دارد و سياست دولت منتصب وی با برخورداری از همين حمايت
حزب حاکم، در کليه شئون اجرا میشود. در آلمان چنين تقارنی اگر
گفته نشود ناممکن اما به ندرت اتفاق خواهد افتاد. حتی اگر چنين
باشد میتوان تفاوت را از اين زاويه برجسته کرد که در فرانسه، عده
زيادی رای می دهند تا جمعی محدودترودرمرکز، با توجه به قوانين
انتخاباتی، طی مدت زمانی معين همه امور را اداره کنند. در
سيستمهای فدرال، عده زيادی در سطوح مختلف رای میدهند تا نه يک
جمع، بلکه جمعهای متفاوتی در تعادل و کنترل همديگر، به اداره

امور بپردازند.

نيز میتوان گفت که تفاوت مدلهای حکومتی، نه در اسم بلکه در حوزه
اقتصادی اهميت فراوان دارد. شکی نيست که هر حاکميت بنا به تجربه
و بنا به تعريف حاکميت، منافع بخشی از جامعه و طبقه يا اقشاری
معين را نمايندگی میکنند. مدل تامينهای اجتماعی در فرانسه و
آلمان، کم و بيش پارهای از اعتدال اجتماعی را برای اداره جامعه
در نظر گرفتهاند اما حتی با ماهيتی واحد، در فرانسه همه راهها به
مرکز(پايتخت) ختم میشود و بقيه مناطق به نوعی در حاشيه قرار
میگيرند حال آنکه در آلمان تناسب منطقی ميان رشد و توسعه اقتصادی
و نيزوضعيت معيشتی، در ميان مناطق مختلف، مشاهده میشود. پس در
زمينه اقتصادی هم، مدلهای حکومتی نه تعيينکننده، بلکه عاملی برای
رفع تدريجی نابرابريهای منطقهای و از اين منظر، ارائه شانس برابر
به همه آنها به شمار میآيد. اينکه در نهايت، کدام مدل حکومتی در
اين زمينه موفقتربه نظرآيد، و نه تنها شانس برابر، بلکه “نتيجه
برابر” را نيز سبب شود، نياز به بررسی بيشتری دارد که هدف اين

مطلب نيست.

ماهيت مناسبات حاکم از نظر اقتصادی و طبقاتی، با مدلهای حکومتی
رابطه مستقيم ندارد. به همانگونه که تامين حقوق وآزاديهای پايهای
و مدنی، از الزامات دمکراتيک بودن يک جامعه است و نه شاخصی برای
تعيين يک مدل حکومتی اما اين تاکيد شايد ضروری به نظر رسد که با
فرض شرايط مساوی دردو کشور متفاوت، بويژه در کشورهای با ترکيبی
متنوع به لحاظ فرهنگی، زبانی و …، فدراليسم، يعنی ايده تقسيم



واقعی قدرت و حوزه تصميمگيری، برابری بيشتری در شانس برای تمامی
مجموعههای آن کشور(از هر لحاظ)، فراهم خواهد نمود به شرطی که
ميان اين مجموعهها، همانطور که پيشتر اشاره شد، تا حدی تناسب به
لحاظ شرايط اجتماعی و اقتصادی، فراهم شده باشد. در نگاهی آخر
میتوان گفت که فدراليسم درميان کشورهائی که به آن تعلق يافتهاند،
“موفق” تر عمل نموده که کم و بيش، ميان مجموعههای بهمپيوسته (
فدره) در آن کشور، تفاوت فاحشی از نظر سطح اقتصادی و معيشتی، عمل
ننمايد. آلمان، کانادا، استراليا، اطريش و تا اندازهای آمريکا،
از اين نمونهاند، پاکستان و برمه و آفريقای جنوبی، خلاف آنرا نشان
میدهند و نمونه هند، ويژگی خاص خود را از نظر هم پيشرفت و هم
مشکلاتی در برخی عرصهها، دارد. گرچه اشکال حکومتی به تنهائی مسائل
اقتصادی-اجتماعی را نمیتواند پاسخگو باشند اما میتوانند به مثابه
ابـزاری چـه بـرای تسـهيل و يـا چـه بسـا بـرای پيچيـدهکردن آن

بهشمارآيند.

بخش سوم

بررسی تاريخی پديدهها، که در دورانهای متفاوت، شرايط متفاوت و
متاثرازعوامل متفاوت، اتفاق افتادهاند، به معنی الزام انطباق
آنها برمنطقهای خاص، در دورهای معين و نيز با ويژگيهای خاص خود،
نيست. مطالعه همه تجارب تاريخی، در خدمت بسط حوزه نگرش، و
زمينهسازپايههائی برای طرح ايدهها و نظراتی در حال، که نگاهی به
آينده دارند، میباشد. جوامع مختلف انسانی از تاريخ و سابقه و
روندی گوناگون از همديگر برخوردارند. اما با تکامل و پيشرفت اين
جوامع و بويژه با رشد و توسعه چشمگير وسايل ارتباطی، آگاهی عمومی
و بهمپيوستگی گسترده و همچنين نيازهای مشترک، مولفههای نوينی به
ميان آمده که میتوانند تعارض و تقابل ميان اين تنوعات و تفاوتها
را ضمن حفظ و برسميت شناختن آنها، هرروزه کمتر کرده و بشر را با
انتخابهائی مواجه سازد که امروزه در بسياری ازجوامع بشری، کم
وبيش متعارف گشتهاند. ايران به عنوان جزئی از اين جامعه جهانی،

با تاريخ، ويژگيها و موجوديت خويش، ازاين قاعده مستثنی نيست.

نگاهی کوتاه به وجوهی از مباحث اشکال حکومتی وبويژه فدراليسم،
آنگونه که در دو بخش پيشين صورت گرفت، مقدمهای بود برای طرح بحث
مشخصی در مورد جامعه ايران، که ازتنوع تاريخی به لحاظ ملی،
فرهنگی، زبانی،  مذهبی ومسلکی برخوردار میباشد و به عنوان کشوری
با ترکيب ملی متفاوت، شناخته شدهاست. رابطه اين تنوع با ساختار
حکومتی، تحت تائير پروسه ملت سازی در اروپا درعصرمدرن، بويژه از



انقلاب مشروطيت و به بعد، آن را درزمره مسائلی که به حيطه قدرت
سياسی و نحوه اعمال آن در سطح کشورايران، به طورمستقيم گره

میزند، قرار دادهاست.

حاکميت درايران نه تنها از مولفههای متعارف امروزی بسياردور بوده
وهست بلکه اعمال آن تاکنون و آنگونه که شاهد بودهايم منشا غالب
نابرابريها و همه گونه تضييقاتی است که با آن در همه زمينهها
روبرو بوده و هستيم. دراين ميان و درکنار ديگر حلقههای مناسبات
اجتماعی وسياسی، مسئله تامين برابر حقوقی مليتهای ساکن ايران اگر
گفته نشود مهمترين، اما يکی از عرصههای مهم است که اين جامعه

برای نيل به ساختاری دمکراتيک میبايست بدان بپردازد.

برای دستيابی به تفاهمی نسبی و حصول ارادهای هرچه وسيعتردر جهت
ارائه و ترسيم چشماندازی برای آينده ايران، بیگمان توجه و مطالعه
تجارب تاريخی در کنار بررسی مسائل ويژه آن، امری ضرور و لازم
مینمايد. بدين ترتيب و برای نيل به اهداف يادشده، نه تنها توافقی
بر سرصورت مسئله، يعنی شناخت نيازها و مطالبات کنونی مجموعههای
تشکيل دهنده آن واحد سياسی که ايران نام دارد، لازم است بلکه به
منظور تسهيل در تبادل نظر و فهم متقابل، ضروری مینمايد که برخی
مفاهيم اوليه و برداشت و ادراک از هريک از آنان، تا حد ممکن،
همگن و همنوا شوند. با اين هدف، آنچه که در زير خواهد آمد، بيان
سرخطهای عمومی و برجسته بحث تنوع جامعه ايرانی و رابطه آن با
حاکميت سياسی،  به منظوربررسی اهم جنبههای آن است. بدون شک،
ازميان مباحث و گفتگوی سازنده است که میتوان به پايههای مورد
توافقی برای بنيان نهادن جامعهای دمکراتيک و عاری از بیحقوقی در
همه زمينهها دست يافت. نکات و ملاحظات مورد اشاره درپائين، کنکاشی
چند در اين راستاست که بعنوان مدخلی دراين بحث و نه احکامی

نهائی، طرح میگردند.

در عصرحاضردر ايران وطی دههها مبارزات پرازنشيب وفراز، دستيابی
به جامعهای با معيارهای اوليه حقوق وآزاديهای فردی و اجتماعی،
همچنان در دستور قرار دارد. مراحل مختلفی که از مشروطيت و تاکنون
طی شدهاند، هرباراين جامعه را تا آستانه تحقق اهداف محوری خود
قرار داده است اما هر بار و به دلايلی گوناگون، نه تنها از
دستيابی به اين اهداف محروم گشته بلکه چه بسا و در زمينههائی از
مراحل قبلی هم حتی به پس رفتهاست. امروزه و پس از سپری شدن بيش
ازسی سال از انقلاب ضدسلطنتی و با توجه به آنچه که درجامعه ايرانی
جريان دارد، پتانسيل عظيمی برای تغيير ودگرگونی به چشم می خورد.



ايده تغيير و تحول، تمامی زمينهها را دربرگرفتهاست. يکی از مقولات
و مسائل محوری، چگونگی نگاه به مسئله ترکيب جامعه ايرانی و پيوند
آن با حاکميت سياسی است. هرطرح وبرنامهای برای آينده ايران بدون
پاسخگوئی صريح به اين تنوع وگونهگونی قابل تصورنيست بويژه چنانچه
نخواهيم تجارب دورههای پيشين تکرار شوند و تحولات آتی، خود عاملی

ديگر برای تکرار تلخ آنها نباشند.

در جامعهای که ازلحاظ ترکيب بسيار متنوع است، مسائل و معضلات آن
نيزگوناگون ومتنوع است و منطقی مینمايد که پاسخگوئی بدانها
نيازمند راهکارهائی در عرصهها و زمينههای گوناگونی باشد. فقدان
آزادی و سيستمی مبتنی بر رای واراده مردم، همه جامعه ايران را
دربرگرفته و تمامی آحاد آن، برای رسيدن به چنين خواستی، يعنی
تامين حق تعيين سرنوشت خويش، آزادانه و به دست خود، ذينفع هستند.
از همين رو تمامی مطالباتی که در چهارچوب برسميت شناختن اراده
همه مجموعههائی که درسرزمين ايران وطی قرنها و هزارهها درکنار هم

زيستهاند، مطالباتی دمکراتيک محسوب میشوند.

هرچند درکهای متفاوتی نسبت به شکل و مضمون قدرت سياسی در آينده
وجود دارد اما حد اقل در حرف و تا اينجا، قاعده عمومی و يا اساس
آن، يعنی اتکا به آرا مردم، تامين حقوق وآزاديهای عمومی وفردی و
… از جانب بخش وسيعی از تلاشگران فکری وسياسی پذيرفته شدهاست. اما
مشکل آنجا شروع میشود که “مجموعهها” ئی از اين “مردم”، برای
رسيدن به همين اهداف دمکراتيک، با توجه به ويژگيهای ملی، زبانی،
فرهنگی وتاريخی، خود را سازمان داده و در راه دستيابی به حقوق
خويش، تلاش میکنند وازاين نقطه است که بحث و مجادله برسرهويت ملی
و نيز ترکيب ملی جامعه و راه حل برای آن، آغازمیشود و تفاهمی که
از آن صحبت شد جای خود را به مقابله و تعارض واگذار می کند. خود
اين امر نشان میدهد که تنها تفاهم کلی بر سر واژه دمکراسی، کافی
نيست چنانچه اين دمکراسی با وضعيت و واقعيت جامعه متنوع ما،
همخوانی نداشته باشد ونيارهای منتج ازآن را پاسخگو نباشد، مشکل
بتوان تصورکرد که از جانب بخش وسيعی از جامعه مورد پذيرش قرار
گيرد. گرايشات گوناگون فکری هرکدام به نوعی به اين مسئله تنوع
جامعه ايرانی پرداخته و میپردازند و اين به تنهائی کافی است تا
گفته شود که مسئله مطالبات مليتها و مجموعههای گوناگون در ايران،
مسئلهای واقعی و مورد توجه غالب کوشندگان سياسی است. برای
دستيابی به نتيجهای کم و بيش قابل قبول در ميان بخشهای هرچه
گستردهتر جامعه در جهت پاسخگوئی بدان، اهميت دارد که مباحثات



ادامه يابد و منطقی به نظر میرسد که عليرغم هر تعريف و جايگاهی
که هريک برای آن قائل میشوند، بر مضمون بحث يعنی شناخت واقعيات،
نيازها و ارائه راهکارها تکيه شود. اما در غالب امر متاسفانه
اينچنين نيست. چون نه تنها در کاربرد واژه وصفت برای تعريف اين
مجموعههـا تـوافقی موجـود نيسـت بلکـه فراتـرازآن درپافشـاری بـر
سرتعاريف نيز نوعی يکجانبهنگری سياسی عمل میکند و مجادله در شکل
را به جای محتوا و مضمون، عمده ساخته که هم امکان بحثی سازنده را
فراهم نمیسازد وهم به طور طبيعی نتيجهگيری را اگرگفته نشود
ناممکن، بسيار مشکل میکند. يکی از اين موارد مهم، به کار بردن
واژههای گوناگون و کاربرد تعاريف متفاوت از قوم و مليت تا عشيره
و ملت برای شناسائی مجموعههای تشکيل دهنده ايران ازيکطرف و ملت

ايران از طرفی ديگراست.

درعصرجديد و با شکلگيری پروسه دولت(حاکميت)-ملت، تعريف از “ملت”
که مقولهای جديد و مربوط به اين عصراست، مراحل مختلفی گذرانده و
میتوان گفت هنوز توافق همه جانبهای بر سر آن وجود ندارد اما کم و
بيش و از زاويه ربط مستقيم آن به يک حاکميت، میتوان از آن به
لحاظ سياسی (و نه تاريخی)، به عنوان واحدی سياسی(هرجند متنوع به
لحاظ دربرگيرنده مجموعههائی متفاوت) ولی مستقل به معنای حقوقی
کلمه، در چهارچوب مرزهای تعيينشدهای همراه با مناسبات توليدی و
اقتصادی واحدی، ياد نمود. ملت اما به معنای واقعيت وجودی آن،
يعنی دارابودن مختصاتی از قبيل سرزمين تاريخی مشترک، زبان مشترک،
فرهنگ و آداب وسنن مشترک است ولی الزام آن به واحدی سياسی قطعی
نيست. بسياری از ملتهای به مفهوم تاريخی-فرهنگی به ملت سياسی-
حقوقی رسيدند و بسياری ديگر يا به طور مشترک با ملتهای ديگر به
چنين واحدی رسيدند و يا ازداشتن حاکميت به طور کلی چه يگانه و چه
مشترک، بازمانده و يا محروم گشتهاند. همچنين نمونههائی وجود
ــی ــد سياس ــدين واح ــاريخی-فرهنگی دارای چن ــی ت ــه ملت ــد ک دارن
جداگانهايست. هرچند ملت به مفهموم رايج امروزی آن، چه سياسی-
حقوقی و چه برای بيان مجموعهای دارای اشتراکات تاريخی عمده از
لحاظ وجنبههای گوناگون، به معنی داشتن همين متصورات در طول
سدههای گذشته و يا عهد باستان نيست. آنجا که از ملت تاريخی-
فرهنگی صحبت میشود، همانا برجسته کردن آن مختصات مشترک تاريخی
(زبان، فرهنگ، سنن، …) است و نه اينکه گويا “ملت” چه در بيان
سياسی-حقوقی و چه اجتماعی آن به شکل امروزی، از ازل وجود داشته و

يا در آينده دورهم به همانگونه وجود خواهد داشت.



در غالب دائرهالمعارفهای دنيا، يک ديوار چين، خصوصيات عمده صفت و
واژههای متفاوت را که برای تعريف قوم و خويشاوندی، طايفه و امت،
عشيره و ايل، ملت و خلق، مردم و مليت و …، به کار گرفته میشوند،
ديده نمیشود. تمامی اين تعاريف بر بستر شناسائی روابط ميان
انسانها، که از خصلت اجتماعی زيستن آنها نشات میگيرد، برای مشخص
نمودن و متعارف کردن گروه و تجمع انسانی است که در حوزه و يا
حوزههای معين، و با معيارهای مشترک، شکل میگيرند و يا ميل به
شکلگيری دارند. با تکامل جامعه انسانی، تعريفی معتبر در دورهای
خاص، به معنی جاودانگی آن نبوده و تعاريف متفاوت در دورههای
متفاوت نيز دارای معانی يکسانی نيستند و تغيير میکنند. ضمن اينکه
در اثر جهانی شدن، روندها و تجربياتی جديد، از جمله اتحاديه
اروپــا، در حــال شکــلگيری و تکــوين هســتند امــا در عصــر حــاضر،
شناختهشدهترين تجمع به لحاظ سياسی و حقوقی و اقتصادی، که ربط آن
به محدوده جغرافيائی معينی “کشور”، برميگردد، ” ملت ” خوانده می
شود که در اغلب موارد، با ” ملت” به عنوان واقعيتی اجتماعی و

تاريخی و فرهنگی و زبانی، يکسان نيست.

در ايران علاوه بر مسئله ” ملت ايران “، به مفهموم واحد سياسی-
اداری، که هنوز هم مجادلات بر سرتعريف آن ادامه دارد، اما برای
شناسائی مجموعههای ساکن ايران، گرايشات گوناگون به طور عمده از

واژههای قوم، خلق، مليت و ملت، استفاده می کنند.

در سطور پائين برخی ملاحظات در مورد واژههای مورد استفاده تاکنونی
از نظر خواهد گذشت. هدف اين ملاحظات هم نه “قدغن” شمردن استفاده
از برخی واژههای مورد نقد بلکه کوششی برای يافتن مفاهيمی مشترک و
منطقی برای کاربرد يا عدم کاربرد آنها در تطبيق با واقعيات موجود

جامعه ايرانی است.

واژهها در زبانهای متفاوت، بار و جايگاه خويش را دارند. ترجمه يک
واژه و مفهموم از زبانهای رايح در علوم سياسی و اجتماعی ، گرچه
به شناخت آن کمک میکند اما به اجبار دارای همان بار و جايگاه در
” Ethny ” زبانهای ديگر نيست. برای نمونه لغت قوم، که با واژه
مترادف شده، دارای همان مفهموم در زبان فارسی و نيز زبانهای
ديگردر ايران نيست. اين واژه هم به مانند ” Nation ” محصول عصر
جديد است همانگونه که  واژه ” Nation ” به لحاظ سياسی و حقوقی
شکل گرفت، ” Ethny “، واژهای به نسبت جديدی است که از طرف
جامعهشناسان برای توضيح مجموعههای متفاوت انسانی که از اشتراکات
تاريخی و فطرتی زيادی برخوردار بوده اما به ” Nation ”  ارتقا



پيدا نکردهاند مورد استفاده قرار میگردد حال آنکه قوم در ميان
ما، آن رابطه خونی و تجمعی بر مبنای ردههای برتر خويشاوندی خود،
معنی میدهد. آنچه که مورد بحث است مناسبات ميان انسانهاست. طبق
تعريف، مناسبات در قوم و عشيره و طايفه، خونی و خويشاوندی است
ودر ضمن به طور تلويحی از تعريف آن چنين برمیآيد که دايره کميت
آن نامحدود نيست ونمیتواند بسيار وسيع گردد. حال آنکه امروزه در
غالب اين مجموعهها که دارای اشتراکات زبانی، فرهنگی و تاريخی
هستند، مناسبات نه تنها بر اين پايهها نيستند بلکه به عکس تابعی
از مناسبات مسلط عمومی جامعه، يعنی مناسبات کالائی و توليدی و نيز
تا آنجا که می توانند، مدنی و حقوقی و عرفی هستند. بويژه اينکه
در غالب اين موارد، احزاب سياسی، نهادهای مدنی، با موازين کم و
بيش عمومی شناخته شده، شکل گرفته و فعاليت میکنند. در ايران
سابقه تحزب به عنوان نمودی از مناسبات جديد، در ميان برخی از
مجموعههای دور نگاهداشته شده از حاکميت و يا محروم ازآن، اگر
گفته نشود قديمیتر، لااقل به همان اندازه که در ميان مجموعههای
متعلق به حاکميت مسلط است، میباشد. درک سادهانگارانه که ملت را
مجموعهای از اقوام که خود متشکل از ايلها که آنها نيز تشکيل شده
از طوايفی هستند، برای جامعه کنونی ايران به طور کلی و برای

هرکدام از بخشهای آن به صوت ويژه، بسيار غيرواقعی مینمايد.

اطلاق واژه قوم از جانب برخی گرايشات برای شناسائی مليتهای ساکن
ايران، ناشی ازاين نگرانی است که گويا قلمداد نمودن آنها به
مثابه ملت و مليت، نفی ملت ايران است و ازاين نظر بالکانيزه کردن
ايران را هشدار میدهند. اتفاقا آنچه که در بالکان اتفاق افتاد
همين روحيه نفی ديگر مجموعهها و عدم شناسائی آنها بود که تخم کين
و نفاق را درميان همه آنها پروراند و آن چيزی را که مايه نگرانی
اوليه بود به انجام رساند. همچنين بايد گفت که در عصر کنونی
بويژه، در جامعهای که مناسبات توليدی و سرمايهداری، هرچند در سطح
نه چندان پيشرفته آن، مسلط است، قوم، نه تنها جايگاهی در اين
مناسبات ندارد بلکه حتی اگر به ميزان قابل توجهی هم در مناطقی،
قوم به معنای آنچه که رابطه خونی و مناسبات غيرمدنی وجود داشته
باشد، که مسلط و عمده نيست، خود تابعی از اين مناسبات گشته و
روابط مدنی نوين برآن مسلط است بخصوص اينکه بحث بر سر ارائه
پروژهای برای دمکراتيزه کردن جامعه و تامين آزاديهای مدنی است.
يعنی هر پروژه سياسی دمکراتيک و مدرن ناظر بر آينده، بر پايه
اصول و موازين شناختهشده مدنی و حقوقی امروزه، و نه مناسبات سنتی
و غير مدنی، استوار خواهد بود. بسيارساده لوحانه و غير علمی به



نظر میرسد که برای نمونه از قوم کرد يا ترک با آن جمعيت و مدنيتی
که در حال حاضراز آنان مشاهده میکنيم، سخن گفته شود. البته
واقعيت جامعه کنونی ايران، نشان از وجود بسياری گروهبنديها (برای
نمونه تاتها و …) دارد که ضمن اينکه دارای برخی نيازهای فرهنگی و
خواست انجام فرايض و سنن و آداب هستند اما به حوزه سياسی
نظرندارند. درنظرگرفتن خواستهای مشخص آنها با توجه به نيازهای

فرهنگی آنها، از وظايف هر نهاد سياسی خواهد بود.

جامعه ايران به مانند همه جوامع، طی صد سال گذشته تغيير نموده و
اين تغيير تمامی مجموعههای تشکيل دهنده آنرا در برمیگيرد. بسيار
مشکل است بتوان ميليونها آدم را به صرف اشتراکات تاريخی، زبانی،
و با عزيمت از روابط حاکم ميان آنها درسدههای پيشين، ” قوم ”
تلقی کرد آنهم با مناسباتی که اکنون و درنتيجه رشد سريع شهرنشينی

نسبت به دورههای قبل شاهد هستيم.

در اينجا گريزی هم به کاربرد واژه ” نژاد ” که بويژه در مقولات
سياسی و يا اجتماعی از آن، در اينجا و آنجا استفاده میشود، خالی

از فايده نيست.

اعتقاد به نژادهای متفاوت، میتواند به تفکرنژادپرستی بيانجامد.
واژه ” Racist ” به کسی اطلاق میشود که اعتقاد به نژادهای مختلف
دارد و به دنبال آن، يکی را نسبت به بقيه، برتر میشناسد. استفاده
از واژه “نژادپرست” و يا “نژادپرستی” از طرف نيروهای معتقد به
تئوری تکامل اجتماعی، برای رساندن منظوری است که طبق طرفداران
اين نظرو ازجايگاه عدم اعتقاد به نژادهای متفاوت برای انسان،
نظريه طرفداران تعدد نژادی را مردود میشمارد. استفاده از لغت
نژاد برای توضيح گروههای اجتماعی نادرست وغيرعلمی است. خصوصياتی
چون “نژادپرستانه” و يا ” نژادگرايانه”، تنها برای نقد نظريات
موافق تعدد نژادی انسان و عليه آن به کار برده میشوند بدين معنی
هرگاه و هر زمان نگاه و سياستی، ” نژادپرستانه”، تلقی میشود، نقد
آن نگاه، ازنظر و زاويه اعتقاد به وجود نژادهای متفاوت و درنتيجه
برتری نژادی که منتج آن خواهد بود، صورت گرفته و آنجاست که اين

اصطلاحات به کارگرفته میشوند.

طرفداران نظريه تعدد نژادی هم “نژادپرست” خوانده میشوند برای
همين منظور و نه از اين زاويه که آنها فقط به “برتر” بودن نژادی،
نسبت به نژادی ديگر اعتقاد دارند. برتر دانستن نژادی به نژادی
ديگــر معلــول نظريــه تعــدد نــژادی اســت. از هميــن رو در مبــاحث



جامعهشناسی و سياسی و فرهنگی نسبت به کاربرد اين واژه و اصطلاح ”
نژاد”، نهايت احتياط لازم است و به لحاظ اصولی کاربرد آن اشتباه
است. گرچه در برخی زبانهای عمده دنيا، ” race ” که “ريشه” خوانده
میشود دارای همان بار “نژاد” در زبان فارسی نيست اما غالب
نويسندگان مقالات سياسی و اجتماعی، يا از کاربرد آن امتناع میکنند
و يا آنرا درداخل گيومه، میگذارند. البته کاربرد اين واژه در
محاورات درون اين زبانها، معانی متفاوتی دارد. برای نمونه در
” race ” غـالب زبانهـای اروپـائی ديـده و شنيـده میشـود کـه از
نويسندگان و يا کارمندان و يا …، در محاورات عاميانه وآنهم در
سطوحی بسيار محدود و صدالبته نه در زبان ادبی و فرهنگی و اجتماعی

و اداری، استفاده میشود.

واژه خلق شايد تلاشی بود برای پاسخگوئی به اين مسئله که میخواست
از قوم و مناسبات آن در گذشته عبور نموده ولی وجه تمايز را
درتاکيد اشتراکات تاريخی-فرهنگی، که می تواند به “ملت” فرارويد،
می جست. اين تلاش هم به طور طبيعی در عصر تسلط نظريه دولت- ملت، و
فرمول حق تعيين سرنوشت خلقها ( يعنی مللی که بدان دست نيافتهاند)
صورت گرفت که طرح مطالبات دمکراتيک مجموعهها را با ايجاد بازار
ملی، يکسان میديد و برای اين منظور بود که در بعد سياسی واژه
“ملل” را با “خلقها” در فورمول مشهور، عوض میکرد اما به درستی

میخواست از لحاظ اجتماعی، “قوم” را با آن جايگزين کند.

خلق، مترادف آنچه که در غرب ” Peuple ” بود را بيان کرده و میکند
” Ethny ” که پس از ،“ Peuple ” با اين تفاوت که در کاربرد اصطلاح
می آيد، منظور آن گروه اجتماعی است که آحاد آن، علاوه بر اشتراکات
تاريخی و در نتيجه “فطرتی و ذاتی” ، در بيانی سياسی، خارج از
هرتفاوتی، در اعمال حاکميت همگرا هستند. برای نمونه اين واژه در
دوران انقلاب فرانسه ابعادی ويژه يافت و فرمول مشهور حق تعيين
” Condorcet ” سرنوشت برای “ملل” از اين دوران عاريت گرفته شد که
و همفکـران ويـاران وی، از اصـطلاح ” Peuple ”  بـرای آن اسـتفاده
میکردند. اما با توجه به سابقه کاربرد واژه “خلق” در ادبيات
سياسی دورههای اخير درايران که مدنظرآن بخشهای معينی (به لحاظ
طبقاتی و يا خواست سياسی) در درون يک مجموعه واحد بود، اين واژه
تمامی آن مفهموم اجتماعی که برای يک مجموعه معين به لحاظ هم
تاريخی-فرهنگی و هم سياسی است را دربرنمیگيرد چرا که نمی تواند

بيانگر حقوقی همه آحاد آن مجموعه واحد باشد.

“بازارملی” در عصر انقلابات “بورژوادمکراتيک”، تنها توسط طبقات و



اقشار خاصی ازيک مجموعه واحد ( بورژوازی ملی، طبقه کارگر …)،
ارائه وحمايت میشد ولی همزمان عليه بخشهائی ديگراز همان “مجموعه
واحد”، يعنی( شاهزادهها و فئودالها و …) بود. در بيان و خواست و
مطالبات هويتی يک مجموعه، همه سهيم و ذینفعند و هر بخش و قسمتی
خواه طبقاتی، خواه سياسی و مدنی ، قابل حذف نيستند. چنين به نظر
میرسد که در غالب موارد، هدف از کاربرد واژه خلق، برای پرهيز از

تبعات ناسيوناليستی در استفاده از واژه ناسيون باشد.

الزام کردن تعريف ” ملت ” ( از نظر سياسی-حقوقی ) به ريشههای
زبـانی و فرهنگـی و غيـره، تلفيـق دو موضـوع متفـاوت در دو عرصـه
جداگانه است که نمی تواند نه به اين يکی و نه به آن يکی به شکل
منطقی بپردازد و مايه التقاط در نتيجهگيری و به دنبال آن در

ارائه راه حل می شود.

واژه ” ملت ايران ”  فقط در بعد سياسی-حقوقی آن معنا پيدامیکند و
به معنی تبعه بودن آحاد ومجموعههای آنست. اما بسيارند متاسفانه
کسانی که اين را به ترکيب اجتماعی در ايران بسط داده و باتوجه به
عملکرد زبان فارسی برای تعين بخشيدن به آن، که زبان مادری بيش از
نيمی از ساکنان کشور ايران هم نيست، رابطه ملت سياسی-حقوقی را با
ملت فرهنگی که هويتی مشخص بر مبنای اشتراکات تاريخی، و نه به
اجبار، سياسی، دارد را يکی میگيرند. نيز پايهای قلمداد کردن
فرضيه يک دولت پس يک ملت ، به اين اغتشاش کمک نموده وازاين منظر
هرگونه هويت طلبی در ميان ديگرمجموعههای ساکن ايران را در تعارض
و تقابل با اين ” ملت ” قلمداد میکند و ازاين منظر است که ”
کثيرالملله ” خواندن ايران را نفی ” ملت ” ايران قلمداد نموده و
چارهای جز پناه بردن به صفاتی چون قوم و طايفه و … برای توضيح
تنوع جامعه ايرانی ،که انکارناپذير گشتهاند، ندارند. دليل اين
امر در اعتقاد به تعريف يک دولت – يک ملت، نهفته است. در کاربرد
واژه دولت هم، البته منظور و معنای ” سراسری و يگانه ” آن مد نظر
است که چارهای جز همسان سازی و همانندسازی مابقی مجموعهها را
درآن پيدانمیکند واين نتيجهای جز نفی حقوق ديگر مجموعهها را
دربرندارد. امری که از کودتای رضاخان و تاکنون هر بار تحت يک
عنوان، گاه ملت ايرانی و گاه امت مسلمان، صورت گرفته است. اما
واقعيت اين است که درايران مجموعههای متفاوتی زندگی میکنند که
بنا به تعريف، ملت به معنای تاريخی-فرهنگی خوانده میشوند.
برجستهترين آنها، فارسها، ترکها، کردها، بلوچها، عربها و ترکمنها
هستند.  برای رفع ابهام ميان فرمول يک دولت- يک ملت و در نتيجه



ملت به معنای سياسی-حقوقی، و ملت به معنای تاريخی-فرهنگی، و به
منظور تسهيل در مباحثات، کاربرد واژه ” مليت ” که هم اکنون در
بسياری ازنوشتهها به کاربرده میشود بيشترگويای حال وواقعيت
امروزی است چرا که مليت، برخلاف برخی ترجمهها که آن را به معنای
تابعيت (Nationalité) به کاربردهاند، نه، داشتن تبعيت حقوقی-
سياسی از واحدی سياسی-حقوقی، بلکه تعلق تاريخی، زبانی و فرهنگی
اما بر مبنای مناسباتی مدنی، را متبادر میسازد. گرچه همه اينها
به اين معنی نيست که با اطلاق مليت به اين مجموعهها، آنها از حق
تعيين سرنوشت خويش به عنوان ملتی تاريخی-فرهنگی، برخودار نيستند
بلکه کاملا برعکس، هرمجموعه قابل تعريفی حق دارد آنگونه که
میخواهد سرنوشت خويش را رقم زند منتهی آنگونه که گفته شد اين درک
هــم کــاملا مکــانيکی اســت کــه بــه ازای هرمليــت تــاريخی-فرهنگی،
دولت(حاکميت) مستقل و مجزائی بايد شکل گيرد. شناسائی حقوق، حتی
در صورت نداشتن توافق با آن، امريست که نمیتوان درآن ترديد داشت.
اينکه راهکارهای واقعی و مفيد برای همه چه میتوانند باشند، امری
جداگانه است که از موضع برابر و به صورت آزادانه، داوطلبانه و با

اختياروآگاهی، و نه اجبار وزور، صورت میپذيرد.

اشارهای کوتاه نيز به کاربرد واژه “اقليت” لازم است تا گفته شود
مبنای حاکميت در ايرانی دمکراتيک و آزاد، تنها از مسيرمشارکت و
سهيم شدن تمامی مجموعههای تشکيل دهنده ايران میگذرد. به کاربردن
صفت “اقليت” برای توضيح جايگاه مجموعه يا مجموعههائی که از سدهها
و هزارهها تا کنون جامعهای را که امروز، ايران ناميده میشود،
تشکيل داده و میدهند، به طور ضمنی و تلويحی، تائيد نفی حقوقی بخش
اگر گفته نشود اکثريت که نصف آن جامعه است، میباشد. تائيد زبان
“رسمی” و نه مشترک و ازاين رهگذر، بيگانه قلمداد کردن هر هويت
زبانی و فرهنگی ديگر است. تبعات آموزشی و حقوقی و فرهنگی آن هم

به وضوح و روزمره شاهد هستيم.

درمباحثات عام سياسی-اجتماعی درعصرحاضر، واژه اقليت برای توضيح
آحادی که از مجموعههائی “خارج” از بافت و ترکيب آن جامعه حقوقی،
که درآن وارد شده و جای گرفتهاند، به کار برده میشود. تجمع اين
آحاد در آن جامعه هم نه از منظرتعلق اوليه آنها به مجموعهای،
بلکه به دلايل مختلف و از جمله مهاجرتهای اقتصادی، آموزشی و يا
سياسی و به صورت فردی صورت میگيرد. اينکه هر فرد تا چه اندازه و
چگونه وارد ساختار حقوقی جامعه مورد نظر میشود بحثی جداگانه است
اما تجمع اين “افراد” پس ازمهاجرت و ساکن شدن، برای کمک به



همديگر و يا اجرای رسم و رسومات خود و نيز نقش زبان مشترک که
ارتباط آنان را با همديگر بيشتر از ارتباط آنها با جامعه مورد
نظر ممکن میسازد، مسائلی را بوجود میآورد که در کمتر مواردی به
مسئله حاکميت سياسی مرتبط میسازد و گرچه بار مشکلاتی اقتصادی از
جنبه ادغام (انتگراسيون) را بر خود دارد اما بيشتر درزمره مسائل
مدنی و فرهنگی و رعايت تفاوت و احترام به آن و به صورت دو جانبه
ميان جامعه مورد نظر و اين “جماعات” است. برای نمونه میتوان به
عربها در فرانسه، هندوپاکستانيها در انگلستان و ترکها و کردها در
آلمان و بيشمار نمونهها در سطح دنيا اشاره داشت. گرچه حتی در اين
حد هم ميان جامعهشناسان وگرايشات سياسی در هرکدام از کشورها نسبت
به کاربرد اين واژه “اقليت”، حساسيت خاصی عمل میکند. هرگاه
حاکميت، اراده سياسی ومشترک تمامی آحاد جامعه، باشد، صرف تعلق
آزادانه به هرمجموعهای، چه سياسی ومدنی، چه مذهبی و مسلکی و چه
صنفی و طبقاتی، منشا بوجودآوردن دو صف اکثريت و اقليت درحاکميت
نيست. اين عبارات، نسبی و در چهارچوب يک موضوع معين، و نيز در
ساختاری حقوقی در مورد هر موضوع مشخصی استفاده میشوند. کاربرد
واژه “اقليت”ها در ايران، تمايزگذاری حقوق پايهای انسانها و ميان
بخشی از جامعه و ديگر مجموعههای تشکيل دهنده آن، است. گرچه در
غالب موارد استفاده از اين عبارات نه عمدی و فکرشده، بلکه از سر
عادت و يا بيدقتی صورت میپذيرد اما کاربرد آن سوتفاهماتی را
بوجود میآورد. همه مجموعههای تشکيل دهنده جامعه ايران، برای
اعمال اراده خود و ازآنطريق سهيم شدن در حاکميت سياسی، و اداره

خويش، برابرند.

پذيرفتن تمايز ميان ” ملت ايران ” به عنوان واحدی سياسی-حقوقی،
که طبق تعريف دارای حاکميتی يگانه است و ” مليتها در ايران ” که
دارای اشتراکات تاريخی، زبانی، فرهنگی و غيره هستند، و کاربرد
جداگانه آن هرکدام در جای خود، ازاين نظر به پيشبرد بحثها کمک
میکند که تقابل “قوم” و يا “ملتها” و نيز تعاريف و مناسبات خونی
و سـنتی و فطرتـی را کنـار گذاشتـه و بحـث را از محـدوده تعـاريف
جامعهشناسانه، که به جای خود لازم است، به حوزه واقعی رابطه سياسی
يعنی همانا حاکميت و قدرت، پس حقوق و اراده پايهای برای اعمال
آن، می کشاند. از همين زاويه، صفت ترکيبی “قومی – ملی” نيزازآنجا
که رابطهای فطرتی و خونی، که امروزه اگر نگوئيم از بين رفته که
درحوزهای بسيار محدود شايد هنوز عمل کند، را با رابطهای مدنی
وسياسی در هم میآميزد که دارای بار و  معنی مشترک و مترادفی
نمیتوانند باشد و در نتيجه قابل فهم و توضيح واقعی مسئله اعاده



حقوقی را نمی تواند شامل باشد و نادرست است. در برخی مباحث طی
ساليان اخير، چنين استنباط میشود که کاربرد واژه “قوم” و “قومی”،
در کنار و يا به جای “مليت” و “ملی”، پاسخگوئی به آن نگرانی است
که حفظ “تماميت” ايران را درتعريف يک حاکميت، پس يک دولت، خلاصه
نموده و چون هر کاربردی که دارای بار”ملی” در اين مباحث را دارا
باشد به صورت سيستماتيک در نفی ملت واحد که با ” تماميت” مترادف
میسازد، میبيند. پاسخگوئی اين نگرانی در التقاط مقولات ميان “قوم”
طبق آنچه که در سطور بالا اشاره شد که فاقد روابط مدنی وسياسی
اسـت، و “ملـت” کـه دارای کاربردهـای متفـاوت بـه لحـاظ سياسـی-
حقوقی(دربرگيرنده محموعههائی متفاوت) از يکطرف و بيان اشتراکات
تاريخی-فرهنگی برای يک مجموعه خاص، از طرف ديگر، ميسر نمیشود،
حفظ “تماميت ايران” از مسير اراده مشترک تمامی مجموعههای آن

میگذرد که پايهای مدنی و سياسی دارد.

مجموعههای تشکيلدهنده جامعه ايرانی، می خواهند در چهارچوبی واحد
عمل کنند. مسئله بر سر مشارکت و ميزان آنان در حوزه قدرت سياسی،
چه در سطح عمومی و چه در محدوده محلی است. هدف قدرت سياسی بنا به
تعريف رابطهای حقوقی است که مشروعيت خود را از اراده آن مجموعهها
میگيرد و نه مناسبات کهن و فطرتی و سنتی، و بدين ترتيب واژه ”
مليت ” بار سياسی متناسب با مطالبات اين مجموعهها در عصر حاضر را

با خود دارد.

گرچه بايد اذعان داشت که تفاوت کاربرد ملت به معنای سياسی-حقوقی
و ملت به عنوان مجموعهای تاريخی-فرهنگی(مليت)، گاه باعث سردرگمی
هم میشود. زمينه و چهارچوب بحث است که میتواند کاربرد هريک را
توضيح دهد برای نمونه میتوان از ملت ايران، عراق، يا آلمان و
فرانسه و … صحبت نمود آنجا که منظور از ملت به معنای سياسی-حقوقی
با مرزی قراردادی(کشور) مترادف میشود. میتوان اما از ملت کرد،
ترک، عرب و … در بيانی عمومی و خارج از مرزهای قراردادی و حقوقی
(کشور) برای بيان مجموعههائی با اشتراکات تاريخی، زبانی، فرهنگی
و … استفاده نمود. دراين راستا هم هيچ نامناسب نيست که برای
مناطقی که بخشهائی که هريک از اين مجموعهها را در برمیگيرند،
برای نمونه، از ملت عرب در عراق و يا ملت کرد در ترکيه و …

استفاده نمود.

درپاسخگوئی به مسائلی که تنوع جامعه ايرانی در حوزه سياسی و قدرت
و حاکميت، دربردارد، ، در کنار سياستها و گرايشاتی که به دنبال
اتحاد داوطلبانه و دمکراتيک ميان همه مجموعههای تشکيلدهنده جامعه



ايرانی هستند، دو گرايش ديگر نيزدر ظاهر متضاد اما روشی واحد
اختيار میکنند. يکی با اعتقاد به تئوری يک دولت و يک ملت، همه
مجموعهها را جزئی از اين ” ملت ” محسوب نموده و همانگونه که در
ايران شاهد بودهايم، برای اين منظور به نفی هويت تاريخی ديگران
کشانده شده که موجب تقويت حس تعارض با آن در ميان ديگر مليتها می
شود. گرايش ديگر که در درون مليتها وجود دارد، آن هم به پيروی از
همين نظريه دولت-ملت، البته با پشتوانه حق ملل درتعيين سرنوشت
خويش، و برای مقابله با عوارض نفی موجوديت خويش از طرف ” حاکميت
يگانه ” به لحاظ تعريف ملی، نهال کينه در تقابل با مجموعهای که
دارای حاکميت مسلط است در درون میپروراند. راه مقابله با هردو،
شناسائی متقابل و برابر حقوقی برای اعمال حاکميتی مشترک است.
گرچه اين تفاوت نبايد ناديده گرفته شود که مسئوليت اصلی در
بوجودآوردن فضای تخاصم و تعارض، بر دوش آن کسی است که از قدرت
برخوردار است و نمیتوان هردورادرکفه ترازو قرارداد. اولی بيشتر
عامل است و دومی به طور عمده معلول آن است. درايران به علت سدهها
و هزارهها زندگانی مشترک، اين تعارض در غالب امر، ميان حاکميت و
مليتهای تشکيل دهنده جامعه ايرانی که در قدرت سهيم نبودهاند صورت
گرفته است و نه ميان مليتهای مختلف و مليت يا مليتهائی که
حاکميت، آنها را به طوروسيعتری دربرمیگيرد. نگاهی به کشورهائی که
شرايط آنها کم وبيش مانند ايران بوده، نشان میدهد که ايران
اگرگفته نشود به هيچوجه، لااقل دارای کمترين مورد دربعدی محسوس
است که درآن نفاق و کينه ميان مليتها و مجموعههای گوناگون، رخ
داده باشد. اين امر حاصل شناسائی متقابل و همزيستی کامل اين
مجموعهها، درعمل و طی ساليان طولانی در ميان همه مردمان متعلق به
همه مجموعههاست. اين حاکميتها هستند که برای منافع خود، همواره
سعی داشتهاند ازاين نمد تنوع، کلاهی برای ادامه حاکميت خود
بسازند. و با ارجح کردن هويتی، در عمل به نفی ديگری اقدام
میکردند. تنوع جامعه ايرانی نه يک معضل که شانسی برای اين کشور
است تا در صورت بنای ساختمانی دمکراتيک، که درآن همه آحاد جامعه
و متعلق به هر مجموعهای، خود را برابر و سهيم بداند، با هم به
نيروئی چشمگير برای آيندهای از هرنظر مناسب برای همه، تبديل

شوند.

براثر مقاومت و مبارزه و سازمانيابی مليتهای مختلف برای اعاده
حقوق دمکراتيک خويش، بخش مهمی از کسانی که همچنان دل در گرو ”
ملت واحد”  دارند و کم وبيش تا کنون ساختاری متمرکزرا مدافع
بودهانـد، اينجـا و آنجـا، برخـی از ويژگيهـا و تفاوتهـا و نيـز



“محروميتهائی” در جامعه ايرانی را اقرار میکنند. اما ترس از
فروپاشی و تجزيه، که مبنائی جز زمين، و نه حقوق انسانی، ندارد،
مانع ازآن میشود که اين گرايشات به عمق مسئله بپردازند. درجائی
“ملت” و “ارض” آن و درجائی ديگر “امت” و “دين” وی اصل میگردد.
درهردو حالت، تفاوتها انکار شده و سبب تضيقات و تبعيضات عمدهای
از هر لحاظ، اقتصادی واجتماعی، سياسی و فرهنگی شدهاند. علاوه بر
مشکلات عمومی تمامی جامعه ايران در عرصه اقتصادی، آزاديها و حقوق
فردی و غيره، اما نگاهی به آمار مهاجرتهای اقتصادی ازمناطق مختلف
و نحـوه توزيـع واحـدهای صـنعتی و کليـدی از يکطـرف و نيـز مشکلات
ارتباطی وآموزشی، زبانی و ستم فرهنگی، از طرف ديگرنشان میدهد که
تا چه اندازه نابرايهای موجود در جامعه ايرانی، در مناطق متفاوت،
به مراتب دامنهدار تر هستند و ابعادی ويژه پيدا میکنند. اين
مناطق به طور عمده، آن محدودههائی هستند که به لحاظ ملی، زبانی،
فرهنگی تا مذهب و سنن و آداب، درتعارض با مشخصههای حاکميت مرکزی
به شمار میآيند و برای برابرحقوقی خويش در همه زمينههای فوق
ساليان طولانی است که از مبارزه و تلاش بازنمانده و به يقين تا وضع
به همين منوال باشد، باز نخواهند ماند. در عصرحاضر، مشخصه اصلی
اين مبارزه و تلاش، شناسائی حق اداره خود آنها به دست خويش و
ازاين رهگذر سهيم شدن در قدرت سياسی درجامعهای است که بدان خود
را متعلق میدانند. تامين برابر حقوقی مجموعههای متفاوت از راه
تقسيم قدرت ميسر میشود. لازمه ابتدائی آن، پذيرش ساختاری غير
متمرکز برای اداره سياسی جامعه است. طی ساليان اخير انديشه
حاکميتی غيرمتمرکز در ايران روزبروز هواخواهان بيشتری پيدا
نمودهاست. امری که در دورههای پيشين نه تنها به اين شکل مطرح
نبود بلکه طی پروسه ملت سازی دردوران پس از مشروطيت ديديم که
چگونه غالب روشنفکرانی که در “فرنگستان” هم برای تحصيل رفته
بودند، با اقدامات رضاخان همخوانی داشتند. در واقع امر، شمشير
افسانه ملت ايران بعد از مشروطيت و بدنبال اقدامات رضاشاهی، نه
تنها بر فرق تفاوتها نکوفت بلکه همانگونه که ديديم دستآوردهای
ولو ناکافی مشروطيت را نيز مورد تهاجم قرار داد. نمونههای فراوان
وجود دارند تا گفته شود که مسئله نفی تفاوت مجموعهها به نفی همه
حقوقهای متعارف در جامعه منتهی میشود. درآنزمان، بسياری از
روشنفکران هم، ارتقای جامعه ايرانی به ملتی سياسی و حقوقی را با
نفی وجودی مجموعههای تشکيل دهنده جامعه ايرانی و همسان سازی آن،
مربوط میدانستند. نفی هويت مجموعههای تشکيل دهنده جامعه ايرانی 
و تلاش و تقلا برای همانند سازی آنان حتی درپوشاک و زبان، نه تنها
به آن امر کمک نکرد بلکه خود بستری برای خودسازمانی برای



هويتطلبی آنان گرديد. در پی فرصتی که در طول و پس از جنگ جهانی
دوم پديد آمد، در دو منطقه آذربايجان و کردستان اين امر خود را
نشان داد. جالب اينجاست که اين مسائل از طرف کسانی که هر گونه
شناسائی اين تفاوت و برسميت دانستن آن را در تضاد با هويت سياسی-
حقوقی ملت ايران میپندارند، عامل بيگانه به ميان آورده میشود و
يا برجستهکردن هرگونه مسائل حقوقی مليتها را، ساخته و پرداخته
کمونيستها و چپها و بيگانگان و … قلمداد میکنند. اما واقعيت غير

اين است.

نخست اينکه دفاع از هرگونه حقی به معنای تبليغ و تائيد آن نيست.
تائيد واقعيت مسئله و دفاع از حقوق پايمال شده، هم منطقی است و
هم ضروری که به اجبار به معنی مهر تائيد زدن بر اين يا آن برنامه
و راهکار نيست. دوم اتفاقا طی لاقل يکصد سال گذشته در ايران، اين
همواه حاکميتها بودهاند که ازشرايط بينالمللی و “قدرتهای خارجی”
سود برده اند. سوم اينکه پيدايش وگسترش جنبشهای ملی در درون
مليتها به چپ ها و کمونيستها برنمی گردد و نتيجه روند منطقی

تکامل جامعه انسانی است.

برای مورد اول کاملا طبيعی است که نيروهای چپ، ترقيخواه و مدافعين
راستين آزادی، از حاميان و پشتيبانان هر جنبش حقطلبانهای باشند.
اين نيروها بعنوان پيگيرترين مدافع ستمديدگان و اعاده حقوق آنها
در همه زمينهها به شمار میروند و عدم پشتيبانی و دفاع از حقوق
آنها تحت هر بهانهای، عدول از پرنسيبهای اوليه آنان میباشد. طی
دهههای اخير، نيروهای چپ و عدالتخواه در همين راستا تلاش نموده و
دوشادوش نيروهای عمده و درگير دراين مبارزات، عليرغم اشتباهات و

کاستیهای زياد، آنها هم متحمل تلفاتی فراوان شدهاند.

در مورد دوم و اتهام دخالت بيگانگان و غيره، لازم است گفته شود که
از شرايط بين المللی، هم چه در دوران رضاشاه و چه قوام و چه
کودتای 32 و چه در دوران جمهوری اسلامی (البته هر کدام با ماهيت و
سمتگيری متفاوتی)، اين، حاکميت در ايران بوده که بهره برده و نه
اين جنبشها که به بيگانگان نسبت داده میشدند. با مطالعه تاريخ
سده و سدههای اخير میبينيم که هر بار، اين حاکميت در ايران بوده
که درواگذاری بخشهائی از مناطق تحت سلطه آن نقش ايفا کرده اما به
عکس، مردمان مناطق مجموعههای دور نگاهداشته شده از حاکميت، در
حفظ و يا دفاع اين مناطق همواره بهای سنگين پرداختهاند. اطلاق صفت
” غيور” برای اهالی اين مناطق، که همواره تلاشی صرف برای تهييج و

يا منحرف کردن خواستهای آنان بوده، مويد اين امر است.



در مورد تعاريف هم، لازم است تاکيد شود که فرمول “حق تعيين
سرنوشت” به دوران قبل لنين و استالين برمی گشته و به فرهنگ و
تاريخی تعلق دارد که امروزه از بد روزگار به چماقی در دست
مخالفان احقاق حقوق مليتهای ايران تبديل گشته و آن هم چيزی جز
رکن و پايه نظری جمهوری “تجزيه ناپذير” فرانسوی نيست که توسط
متفکران دوران انقلاب فرانسه، آنهم برای تعريف حقوقی مجموعه مردم
و برسميت شناختن خواست واراده آنها در مقابل ارادهای از بالا يعنی
“پادشاه” پیريزی شد. مسئله ملی در ايران و دردرون مليتهای ساکن
ايران، نه حاصل ذهنيتهای برخی “نظريهپرداز” چپ و غيره و نه ساخته
و پرداخته “بيگانگان” است. اتفاقا تا زمانی که چپ ها برای نمونه
در طی و پس از انقلاب ضدسلطنتی نيروئی مهم به شمارمیآمدند، در
ميان نيروهای سياسی درون مليتهای تحت ستم درايران، کمتر شاهد
گرايشات ناسيوناليستی بوديم. به عکس تجربه سالهای اخير نشان داد
که آنجا که نيروهای مترقی “سراسری” از حوزه عمل محدودتری برخودار
بودند و يا پای خود را به بهانههای مختلف از پشتيبانی از مطالبات
آنها پس میکشيدند، ديديم که اين مسئله نه تنها سير نزولی پيدا
نکرد که تشديد هم شد و گرايشاتی را تقويت نمود که بيانگر خواست

عامه اين مجموعهها نيستند.

هرگاه نيروهای “سراسری” مترقی در ايران، دردفاع از مطالبات
دمکراتيک  مليتهای مختلف ايران، با نيروهای سياسی فعال در درون
اين مليتها وبر پايه مفادی دمکراتيک و ترقيخواهانه،  وارد همکاری
و همرزمی شدهاند، نه تنها جايگاه و نقش خودشان را تقويت نموده
بلکه و مهمتر ازآن عامل مهمی در تضعيف گرايشات جدائیخواهانه در
درون جنبشهای اين مليتها بودهاند.  ولی به عکس هر بار و تحت هر
بهانهای از دفاع از مطالبات دمکراتيک آنها کوتاه آمده، نه تنها
خود تضعيف گشته بلکه گرايشات ناسيوناليستی درون جنبشهای ملی را

دامن زدهاند.

همچنين بايد به واقعيتی ديگر هم که طی دورههای زيادی متاسفانه
شاهد بودهايم، اشاره داشت و آنهم مسئله رابطه حقوق وآزاديها در
سراسر جامعه با مطالبات دمکراتيک مليتهای تحت ستم ايران است بدين
معنی که چون اين مطالبات در چهارچوب عمومی و کلی حقوق و آزاديهای
دمکراتيک و عادلانه است، نفی آن تحت هربهانهای و يا دوری جستن و
اغماض در دفاع از آنان، خود اهرم و وسيلهای برای حاکميتها در

تشديد و تسهيل تعرضات به ساير بخشها و زمينههابودهاست.

سـرکوب و قلـع و قمـع آنچـه کـه تحـت عنـوان مقـابله بـا نظـام ”



ملوکالطوايفی” خوانده میشد، به سرکوب و تعرض به تلاشهای مشروطيت و
نيز روشنفکران و دگرانديشان در سالهای 1300 به بعد، که شمهای از
آن ” تحريم کمونيستی ” بود انجاميد. گرچه بسياری از اين کوشندگان
سياسـی و نظـری، آنگـونه کـه از نوشتارهـای آن دوره برمیخـوانيم،
اقدامات رضاخان را تحت تاثير پروسه “ملتسازی”، تائيد می کردند.
بعدترها و پس از تنفس کوتاه دوره جنگ جهانی دوم، سرکوب جنبشهای
ملی-دمکراتيک در آذربايجان و کردستان در سالهای پس از اين جنگ،
نمی توانست زمينه تعرض به جامعه مدنی و سياسی را و بالاخره کودتای
28 مرداد را به دنبال نداشته باشد. اين نمونهها ادامه يافتند و
طی سی سال اخير ديديم که سرکوب، از جنبشهای ملی-دمکراتيک در
ترکمنصحرا و خوزستان و کردستان شروع شد و همزمان با آن و يا با
فاصله کمی، چگونه همه نيروهای دگرانديش يکی پس از ديگری آماج
تهاجم و تعرض قرار گرفتند. آنچه که میتوان از همه اين رخدادها که
متاسفانه فراوان نمونههای ديگر را میتوان بدانها اضافه نمود،
نتيجه گرفت، اين واقعيت است که جنبشهای ملی-دمکراتيک درون
مليتهای تحت ستم در ايران، نه جرئی از اهداف “سراسری” در يک
پروژه سياسی، بلکه در مقاطع تاريخی معين و آنگونه که تاکنون عمل

شدهاست، در “تقابل” و ” تعارض” با آن قلمداد شده و میشود.

در سال 1298 در اولين کنگره حزب کمونيست در بندر انزلی، از
“اتحاد فدرالی” برای ايران سخن رفتهاست. متاسفانه مدارک کافی در
دست نيست تا گفته شود کاربرد اين فورمول چقدر از تحليل واقعيت
آنزمان جامعه نشات میگرفتهاست. به همانگونه که حزب توده در طی
تاسيس خود در مهرماه 1320، بر ساختاری با خصلت ” غيرمتمرکز”
تاکيد میکردهاست. سازمان انقلابی منشعب از حزب توده، با فعالين
جنبشهای مسلحانه کردستان در سالهای 47-1346، در ارتباط بود.
چوپانزاده و نابدل، از کادرهای فدائی، نيز مقالاتی متعدد در”حل
لنينی مسئله ملی”، به رشته تحرير درآوردند و با فعالين جنبشهای
ملی در آذربايجان و کردستان در ارتباط بودند. از فردای انقلاب
1357 به بعد هم تا کنون، به وفور در مورد مسئله ملی در ايران، هم
بحث شده و هم قلم زده شدهاست. اما در ايده “ايالتی-ولايتی”
مشروطيت و فورمول “اتحاد فدرالی” حزب کمونيست قبل از کودتای
رضاخان و گرايش “عدم تمرکز” سالهای بيست و طرفداران “حل لنينی
مسئله ملی” همزمان با آغاز دوره مشی چريکی، و نيز مراحل گوناگونی
که نيروهای سياسی و روشنفکری در قبال مسئله ملی طی سی سال اخير
طی نمودهاند، نشانی از تحليل مستقل و ارائه راهکاری برای اين
مسئله، مگر در موارد معدودی، يافت نمیشود. مسئله ملی برای اين



نيروها و گرايشات اگر هم پذيرفته شده باشد، اما در هر مقطع
تاريخی و سرنوشت ساز، فدای مسائل ” مرکزی” گشته است. گاه به
بهانه ” تجزيه ” ايران و  گاه در دغدغه ” حفظ تماميت ارضی”، گاه
به بهانه مبارزه “ضدامپرياليستی”، گاه زير لوا و پوشش فريبنده
“همه مسلمانند”، گاه به بهانه “مانع” شمردن اين جنبشها در
مبارزات طبقاتی و “اسقرار سوسياليزم”، تا “پشت جبهه” خواندن اين
جنبشها برای “مبارزات اصلی” در سراسر ايران، مسئله ملی، نه به
عنوان موضوعی مستقل و اصلی که همواره به جز مواردی معدود، بلکه
تابعی از اهداف “سراسری” و نه بخشی لايتجزا از آن به شمار رفته

است.

البته رژيمها هم عليرغم تفاوت در زمينههائی، اما همواره و برای
اين هدف به کمک همديگر شتافته و آنجا بر سر اين مسئله همديگر را
باز میيابند. رژيم پهلوی برای حاکميت خود از دين، و رژيم جمهوری
اسلامی هم از ” احساسات ملی”، استفاده کمال نمودند. هيچ پروژه
سياسـی در ايـران امـروز و تحـت هيـچ بهـانهای، نمیتوانـد ادعـای
بنيانگذاری جامعهای دمکراتيک داشته باشد مگر مطالبات دمکراتيک در
اين جنبشها را همرديف ديگر مطالبات پايهای در جامعه قرار دهد.
درجه اعتبار هر پروژه برای ” دمکراسی ” در ايران با اين مسئله

گره خوردهاست.

مسئله ملی در ميان مليتهای ساکن ايران، ناشی از ستم در عرصههای
گوناگون زبانی و آموزشی، فرهنگی و ملی و بالاتر ازهمه، برسميت
نشناختن حق آنها به عنوان مجموعهای با هويت تاريخی معين در سهيم
شدن در اداره همه اموری است که با حيات اجتماعی آنها ارتباط
ناگسستنی دارد. اهداف جنبشهای ملی-دمکراتيک درون اين مليتها به
طورکلی، تلاش برای پاسخگوئی به مسائل فوق است. با حذف صورت مسئله،
با نفی مسئله، نمیتوان به جنگ اين واقعيت شتافت.  ادامه وضعيتی
که جامعه ما با آن روبروست، در صورتيکه با آن برخوردی واقعی صورت
نگيرد ومسئله ملی را به عنوان حلقهای از مبارزات ايران عليه
ساختار متمرکزوضددمکراتيک و برای جامعهای آزاد و انجام برابر
حقوقی، در نظرگرفته نشود، خواه ناخواه افزايش و رشد گرايشات
ناسيوناليستی و از آنطريق تقابل و تفرقه در ميان مجموعههای ساکن
ايران را به دنبال خواهد داشت. حاصل اين امرهم جز شکاف ميان

اجزای طبيعی نيروهای دمکراسی طلب و تضعيف آنها نيست.

حصول تفاهمی همه جانبه ميان تمامی نيروهای آزادانديش، که برای
ايرانی دمکراتيک و آزاد برای همه آحاد آن، تلاش میکنند از مسير



برسميت شناختن همديگر و گفتگو و تبادل نظر و همکاری و همياری در
همه زمينهها میگذرد. اين مسير، پيچيده و ناهموار است اما اشتراک

و تفاهم در قرار دادن چند مبنا میتواند آنرا هموار نمايد.

هرگاه از بحث و جدل بر سر تعاريف و يا بررسی تاريخی آنچه که
تاکنون پيشرفته است، گامی فراتر نهيم و به ترکيب اجتماعی ايران و
نيازهای مجموعههای آن نگاهی بياندازيم، طرح دو سئوال میتواند
کمکی برای ادامه بحث برای راهيابی و کارگشائی در اين زمينه باشد.
نخست اينکه در جامعه ما، آيا تفاوت و تنوع در عرصههای زبانی،
فرهنگی و هويت تاريخی وجود دارد؟ دوم اينکه وجود اين تفاوت و
تنوع، منشا بسياری از نابرابريها در عرصههای گوناگون نيست؟.
پاسخگوئی مثبت به اين دو سئوال، ما را در مقابل يافتن مسيری که
در آن ضمن پذيرفتن تنوع اما اتخاذ سياستی برای برابر سازی در همه
سطوح، قرار میدهد. اين مسير با توجه به سابقه و اعمال حاکميت در
ايران، با توجه به وسعت جغرافيائی و توزيع نابرابر امکانات
اقتصادی، با توجه به مشکلات آموزشی و فرهنگی و محروم ماندن بيش از
نيمی از جامعه ما در کاربرد و توسعه زبان مادری و حق تحصيل به
زبان خود، که عامل مهمی در رشد و هماهنگی اجتماعی است و با توجه
به ويژگيهای هرکدام از مجموعههای مورد نظر، ازنشان کردن ساختاری
غيرمتمرکز، به عنوان اساسیترين پايه انتخاب برای اعمال حاکميت در

آينده، گذر میکند.

دولت(حـاکميت) در ايـران، در کـارکرد تـاکنونی خـود، بـا ناديـده
انگاشتن تنوع جامعه ايرانی و از آنطريق، رواداشتن انواع ستم، و
نيز برگرفتن قدرت خود، زمانی از شاه و زمانی از شيخ و در نتيجه
برسميت نشناختن اراده “ملت” به طورکلی، از اين “ملت” چه به مفهوم
حقوقی-سياسی و چه به مفهوم مجموعههای متفاوت تشکيل دهنده آن
(مليتها)، فرسنگها فاصله دارد و نه آن و نه اين يکی را، نمايندگی
نمیکند. برای جامعه ايران با توجه به خصوصيتهای ويژه آن،  تقسيم
قدرت بر مبناهای مورد پذيرش غالب آحاد تشکيل دهنده آن، شايد تنها
راهحل ممکن برای حفظ وحدت و يگانگی جامعهای که در آن همه خود را

برابر و سهيم بدانند، باشد.

به همان ترتيب که ساختارهای متمرکز، دارای اشکال تعريف شدهای
هستند، ساختار غير متمرکز هم نيازمند تعريف است ونماد و نماهای
آن در ارائه شکل و اشکالی مشخص، تعين میيابند. با سير از انديشه
“ايـالات و ولايـات” دوران مشروطـه تـا مبـاحث “منـاطق خـودگردان و
خودمختار” پس از انقلاب، امروزه فدراليسم به عنوان يکی از شناخته



شدهترين و کاملترين شکل ساختارغير متمرکز، میتواند مبنای ديگری
برای پيمودن راه با هدف ارائه راهحلی هرچه دمکراتيکتر و همهجانبه
تر به لحاظ پاسخگوئی به نيارهای جامعهای متنوع اما با گرايشی

وحدتطلبانه، قرار گيرد.

اما همانگونه که در بخشهای پيشين ديديم، فدراليسم مفهمومی کلی
است. تعيين مکانيسم آن در هر يک از کشورها بستگی به مختصات و
ويژگيهای آنجا دارد. مفهوم کلی فدراليسم که عبارت از “اتحاد در
تنوع” است، با جامعه ايران که در آن مجموعههای متفاوت، داوطلبانه
اتحادی را در چهارچوب ايران اختيارمیکنند، قابل تطبيق است. خصلت
تعادل قدرت ميان همه مجموعهها در همه زمينهها و مناطق، که در
فدراليسم نهفته است، از عوامل ثبات و پايداری سياسی در جامعههائی
است که مجموعههای متفاوتی را در بر میگيرد و امکانی است که به
دليل برسميت شناختن برخی مولفههای برجسته اين تنوع و گونهگونی،
مانند زبان و فرهنگ، آداب و رسوم و بويژه حس مشارکت در سرنوشت
خويش، از بروز انديشههای جدائیخواهانه و نيز رشد حس بيگانگی و

تحقير، بکاهد و يا مايه رفع آنها باشد.

درميان راه حلهای فدراليستی که تاکنون از طرف گرايشات سياسی
گوناگون برای ايران، ارائه شدهاند ، از فدراليسم “اداری” تا
فدراليسم بر مبنای “ملی-جغرافيائی”، ابهام و پرسشهای زيادی
بلافاصله در مورد تبعات هريک و الزامات و چگونگی اجرای آنها در
هرزمينه و بستری، بوجود آمده که نياز بحث و گفتگو را بيش از
هرزمان برای تدقيق آنها، نشان میدهد. بسياری از اين مباحث نياز
به تحقيقات آماری و نيز نيازمند مطالعه تخصصی در موارد گوناگون
حقوقی و اجتماعی و اقتصادی است که در زمان خود به الزام صورت
خواهند گرفت. اما اشاره به چند مختصات برای گشودن باب اين مباحث،
خالی از فايده نيست. نخست اينکه از فدراليسم برای ايران با آن
تنوعی که از آن میشناسيم، سخن میرود و با توجه به نقد ساختار
متمرکـز، پـايه قـراردادن مفهمـوم “اداری”، بـدون در نظـر گرفتـن
هويتهای ملی متفاوت و بويژه زبان و فرهنگ، نه تنها نيازهای اين
تنوع را پاسخ نمیگويد بلکه مرز آن با ساختار متمرکز اگر گفته
نشود مخدوش، که بسيار جزئی مینمايد چرا که در نهايت اداره را
واگذار میکند و نه حق تصميم گيری در همه امور جاری که با حيات
شهروندان هر مجموعه بستگی تام دارد. نيز محدودههای “اداره”، بر
مبنای تقسيم بندی جغرافيائی کنونی که خود نا متعادل و غير منطبق
با اين تنوع است، تعيين میشوند. از طرف ديگر پايهای قرار دادن



هويت “ملی”، به علت درهمآميزگی جامعه ايرانی و نبود همگرائی چنين
تقسيم بندی در سراسر ايران، بويژه در غالب مناطقی که به “مليتها”
ی عمده تحت ستم وابستگی نشان نمیدهند، اگر برای برخی واقعی باشد
اما برای ديگر موارد، دارای تبعاتی خواهد بود که تعريف و تشخيص
آن کاری بسيار پيچيده خواهد بود. از طرفی ديگر برای تعريف “مرز”
در برگيرنده آحاد اين هويت ” ملی “، چارهای جز پناه بردن به
تعاريف و تفاسير چه بسا مصنوعی نخواهيم داشت. واقعيت آنست که در
اغلب موارد، اين هويت با زبان، به عنوان شاخص اصلی آن و در
مناطقی معين، شناخته شده و تعريف میشود. بنا براين میتوان تصور
نمود که مبنا و پايه بحث میتواند در نظر گرفتن دو مولفه زبان و
منطقـه جغرافيـائی بهـم پيوسـتهای، بـرای هرکـدام از مجموعههـای
تشکيلدهنده ايران باشد. عامل اصلی تعيين اين محدوده هم، ساکنان
آن منطقه جغرافيائی هستند. در فضائی آزاد و با مراجعه به ساکنان
هر منطقه، که با اختيار کامل، به انتخاب واحد محلی خويش دست

خواهند زد، محدوده هريک از اين واحدها تعيين خواهد شد.

موارد فوق و نيز بسياری موارد ديگر، اما در اولين وهله، از مبانی
بحث ميان طرفداران فدراليسم در اشکال گوناگون آن بشمار میرود در
حاليکه در ميان گرايشهای سياسی، کم نيستند جرياناتی که عليرغم
پذيرفتن ناهنجاريهای ناشی از نگاه تاکنونی و برخورد حاکميتهای
سياسی در ايران به تنوع ملی-فرهنگی درجامعه ايرانی، و همچنين
طرفداری اين جريانات از سيستم عدم تمرکز و تمايل به ارائه
راهکارهائی دمکراتيک، هنوز از فدراليسم در هرشکل آن، به دلايلی که
پيشتر اشاره شد، از طرف آنها نه تنها صحبتی به عمل نمیآيد بلکه
گاه از آن به عنوان مقدمهای برای رسميت دادن به “تجزيه” ايران
ياد میشود. گرچه در اين مورد میتوان گفت که برخلاف اينگونه
اسـتنباطات، فدراليسـم، بيـانگر تمايـل مـدافعان آن بـرای زنـدگی
“مشتـرک” و نـه جـداگانه اسـت و اتفاقـا مرزبنـدی صـريحی از طـرف
هواخواهان آن با گرايشهای جدائیطلبانه و جدائیخواهانه، صرفنظر از
حق طبيعی هر مجموعه در تعيين سرنوشت خويش، بشمار میرود. نقطه
گرهی بحث، تعيين مکانيسم و چگونگی سازماندهی اين زندگی مشترک، بر
مبنای برابر حقوقی و رفع هرگونه تبعيض است. هرگاه الزامات اين
برابر حقوقی حاصل و عملی شود، آنگاه اين زندگی مشترک به سرنوشت
مشترک مبدل شده و به واحدی يگانه اما آگاهانه شکل خواهد بخشيد که
راه را برای عرضه همه امکانات موجود برای آيندهای بهتر برای همه
آحاد آن خواهد گشود. نفس مفهوم “اتحاد داوطلبانه” از اين واقعيت

سرچشمه میگيرد.



اما دلايل نگرانی و هراس از طرح فدراليسم، هرچه باشد، اين واقعيت
پذيرفتنی است که مطلق نمودن هرشکل و فرمی، به جای پرداختن به
مضمون و يا قبل از آن، نه تنها تمامی راهها را برای ديالوگ و
تفاهم باز نمیگذارد بلکه خطر آن وجود دارد که مضمون و محتوای
مسئله فراموش گردد و يا به کناری زده شود. گرچه حق طبيعی هر
جريان فکری و سياسی است که بر راه حل خود پای فشارد اما فراموش
نبايد کرد که زندگی و سرنوشت مشترک مجموعههای متفاوت از مسير
“تفاهم مشترک” و توافق همه آنها گذر خواهد نمود. با توجه به اين
نکته، مفيد آن خواهد بود که مضمون مسئله قبل از شکل و فرم، مبنای
ديالوگ و مذاکره قرار گيرد. اين مضمون در برگيرنده مواردی خواهد
بود که به زبانهای مختلف و يا با تاکيدات متفاوت، از طرف بسياری
از نيروها و تاکنون بيان شدهاند. چگونگی پايان دادن به ستم
دوگانه در ايران، يعنی رنج بردن شمار زيادی از ساکنان کشور ايران
به خاطر تعلق ملی، زبانی و فرهنگی خاصی، چگونگی تعيين واحدهای
دارای اختيارات محلی و برسميت شناختن حق اداره واحدهای تعيين
شده، چگونگی نقش هريک از آنها در ساختار سراسری حکومت و از اين
رهگذر، مضمون قوانين سراسری و محلی و دايره صلاحيت آنها، تعيين
زبان مشترک و برسميت شناختن زبانهای موجود در محدوده هر واحد، از
مبناهای مباحثات و ديالوگ ميان همه آن نيروهائی به شمار میرود که
برای جامعهای عاری از نابرابريهای منتج از پايمال شدن حقوق
دمکراتيک مجموعههای تشکيل دهنده ايران تلاش میکنند. گرچه راه حصول
تفاهم به سادگی نخواهد بود و اين امر به عوامل عديده ديگری هم
بستگی خواهد داشت اما راه چارهای ديگر جز پيمودن آن به چشم
نمیخورد. هرگاه عمدهای از اين مبانی برشمرده پاسخی شايسته و
بايسته يافتند آنگاه میتوان تصور نمود که نامگذاری آن نظام مبتنی
بر موارد فوق، بسی سادهتر و بیدردسرتر باشد. چه بسا برای کشوری
متنوع، پهناور و کم کم با جمعيتی قابل ملاحظه، نه يک شکل اعمال

حکومتی در سراسر آن، که به تلفيقی از اشکال دست يابيم.

تا آنجا که به موارد کلی و عمومیتری برمیگردد، از جمله حقوق
پايهای عمومی برای همه افراد در همه مناطق، برابری زن و مرد در
همه عرصهها، حقوق کودکان، آزاديهای عمومی اجتماعی، آزادی بيان و
مطبوعات، حق تشکل و تحزب و اعتصاب و آزادی اجتماعات و امکانات
تبليغی، اجرای مناسک مذهبی، و … مستلزم تعهد و پايبندی همه
واحدها به آن و در مقوله قانون اساسی سراسری قرار میگيرند. کليه
امور مربوط به سياست خارجی، ارتش و سياست ارزی و برنامههای عظيم
اقتصادی، در اختيار نهاد حاکميت مرکزی متشکل از نمايندگان مستقيم



يا غير مستقيم همه واحدهاست.

اين مبانی، همانگونه که گفته شد، تلاشی برای گفتگو و ديالوگ با
هدف رهيابی برای آينده است که بدون شک نيازمند فرصت کافی و حوصله
زياد، برای پاسخگوئی کم و بيش مناسب، به يکی از مسائل عمده جامعه
ما مباشد. اميد که اين امر، با برخورهای سازنده و مشکلگشا، حاصل

آيد.
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بزرگداشت خاطره عباس عاقلیزاده
پیامها  و  گفتارها

 

در سوگ عباس عاقلی زاده

شوراى هماهنگى جنبش جمهورى خواهان دموكرات و لاييك
ايران

در دوران مبارزه براى ملى شدن صنعت نفت در كنار خليل ملكى و از
پشتیبانان دکتر محمد مصدق بود. پنجشنبه، دهم اوت ۲۰۱۷ شمع وجود
عباس عاقلى زاده يار ديرينه ما به خاموشى گرائيد، بى شك از دست
دادن او براى خانواده، دوستان و جنبش ازادى خواهانه مردم ايران
ضایعه ای بزرگ است. او بهترین و بیشترین سالهای عمرش را در راه
مبارزه براى ازادى، عدالت اجتماعى و براى ايرانى عارى از استبداد
و خودكامگى سپرى كرد. مبارزه خستگى ناپذير او توام با پايبندى به
ئِله استقلال و عدم وابستگی به خارجی سرلوحه اصولی بود که مس
فعالیتهـای سیاسـیش بـود. از ايـن روى او در ميـان طيـف گسـترده
اپوزيسون ازادى خواه  و مستقل، از اعتبار و احترام خاصى بر

خوردار است.

در طول دوران مبارزاتیش، عليه نظام پادشاهى چند بار نيز به زندان
افتاد و در تب و تاب انقلاب 1357 نماینده جامعه سوسیالیستها در

شورای مرکزی جبهه ملی چهارم بود.

بعد از شکل گیری جمهوری اسلامی از همان ابتدا و بدون هيچ توهمى به
مبارزه عليه حاكمين وقت پرداخت.

در اين دوران، فعاليت هاى او در جبهه دمكراتيك مردم ايران متمركز
بود ولی خيلى زود و مانند هزاران مبارز ديگر، ناگزير به ترك

ايران شد. او به آلمان مهاجرت كرد.

در تمام دوران تبعيد دست از مبارزه نكشيد و در تأسیس و شکل دهی
به نهادهای سیاسی، دموکراتیک و آزادیخواه در خارج از كشور در
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راستای مبارزه عليه جمهورى اسلامى نقشى موثر داشت. او يكى از
بنيان گذاران جنبش جمهورى خواهان دمكرات و لائيك ايران,  عضو
نخستين شوراى هماهنگى و چند دوره آینده آن بود. او همچنين  از
بنيان گذاران و  فعالین شوراى موقت سوسياليست های چپ ايران،

كانون دفاع از زندانيان سياسى  و چند تشكل ديگر بود.

شورای هماهنگی جنبش جمهوری خواهان دموکرات و لائیک ایران درگذشت
این مبارز خستگی ناپذیر و راستین جنبش ازادى خواهی مردم ایران را

به خانواده، دوستان و همه مبارزين راه آزادى  تسليت مى گويد.

 ياد و خاطرات او هميشه در ميان ما زنده خواهد ماند.

 

داریوش نویدی
٢٤اوت ۱٧، پرتقال

این روزها در غربت و در هجرت جز خبر مصیبت هایی را کە بر مردم
ایران روا میدارند، تعدیها و بی حرمتیها بر انسانها در همە جای
این کرەی خاکی چیز دیگری را کمتر می شنویم. در این وا مصیبتا
ناگهان میشنوی کە رفقای قدیمیت هجرتی دیگر کردەاند، هجرتی کە
دیگر پایانی بر آن متصور نیست. خبر نبود همیشگی دوست و رفیق
گرانمایمان عباس عاقلی زادە، تکان دهندە بود وهست. کوچ آخرین
عباس برای ما کە در تشکیلاتی سیاسی در کنار او و تحت رهبری او
برعلیە رژیم ستم شاهی مبارزە میکردیم (و نیز برای آنها کە مبارزە
بەهمراه او برعلیە رژیم خونخوار اسلامی را ادامه دادەاند) بسیار

دشوار و سخت است.

رفیق عباس سابقەی مبارزاتی طولانی خودرا تا آنجا که من خبر دارم
با حزب زحمتکشان ایران آغاز کرد و تا سال ١٣٣٧ مسئول بخش دانش
آموزی این حزب بودەاست. سال ١٣٣٨ بەجرم فعالیت سیاسی از دانشکدەی
حقوق دانشگاە تهران اخراج گردید. در سالهای ١٣٤٠ و ١٣٤١ عضو
کمیتەی مرکزی جامعەی سوسیالیست های نهضت ملی ایران بود. در همین
ایام در سال ٤٢ کە من دانشجویی جوان بودم، بە جامعه پیوستم و با
نام عباس عاقلی زادە آشنا شدم. همە از توانائی  در عرصەی تشکیلات
سازی و دخالت در جنبش های تودەای از او یاد میکردند. زندە یاد
رفیق میرحسین سرشار، تئوریسین برجستە و بی ادعای مارکسیسم، نزد
من از عباس با احترام تمام یاد میکرد و او را سمبل مبارزە و



پایداری میدانست.

من در آمریکا کە بودم دیگر با جامعە نماندە بودم، و در همان بدو
انقلاب هم با کومەلە پیوند گرفتم. وقتی کە عباس را دیدم، او نه
تنها دلخور و دلگیر نشدە بود کە انتخاب سیاسی مرا تحسین هم کرد.
آیا این تعجب آور نیست، کە یک کادر بلند پایەی تشکیلاتی نسبت بە
یک فعال قدیمی خود چنین برخورد کند؟ عباس چنین بود، فرقە گرایی و
فرقە بازی در ذات سیاسی وی جاێی نداشت؛ او فقط بەجنبش میاندیشید.
برای مثال بەمن گفت کە بەکومەلە خبر بدهم کە اگر مایلند و امکان
آن را دارند میتوانند امکاناتی را کە او در قسمتی از شمال داشت
در اختیار کومەلە بگذارد، بعدها او و رفقای او(کە رفقای قدیمی من
نیز بودند) ماهانە مبلغ زیادی را از طریق من بە کومەلە مرتبأ کمک
مالی میکردند، و نیز کمک های بسیار دیگری از جمله تکثیر چند صد 
نسخەای خبرنامە و اطلاعیەهای کومەلە و پخش تعداد بسیار زیادی از
آن ها. در این راه او و رفقای دیگرش کە بە دلیل امنیتی نامشان را
ذکر نمیکنم، بی ترس و محابا و بی هیچ چشم داشتی این کمک هارا،

علی رغم خطرات زیادی کە برایشان داشت، ادامە میدادند.

میدانم کە رفیق یوسف اردلان بخش دیگری از همکاریهای بی ترس و بی
چشم داشت سیاسی عباس را گزارش خواهد کرد. آخرین همکاری سیاسی من
و عباس در هجرت عملی شد. اطلاعیەای را کە برعلیە جمهوری اسلامی بە
خاطر اعدام فعالین سیاسی نوشتە بودم و با امضای تعدادی نشر یافت،
امضای عباس را نیز در پای خود دارد. استاد و رهبری اطلاعیەای را
کە یکی از شگردانش قلمی کردە بود امضاء کردە بود. این برای من
افتخاری است و برای وی نشانەی افتادەگی و بزرگ منشی انقلابی اش

بود.

یاد پایداریهایش در ١٧ باری کە بە بندش کشیدند، یاد رفاقتهای
صمیمانەاش هموارە پایدار باد. بە خانوادەی گرامیش تسلیت میگویم،
دست رفقایش(رفقای قدیمی خود را) بە گرمی میفشارم و بە یاد عباس

در آغوششان میکشم. راهش پر رهرو باد.

 

عباس عاقلی زاده با ما بدرود گفت، یادش را گرامی و زنده میداریم
کانون همبستگی با جنبش کارگری ایران – هانوفر

بیست و پنجم اوت2017 برابر با سوم شهریور 1396

زندگی سیاسی عباس در راه آزادی، دمکراسی وعدالت اجتماعی سپری شد.



مردی خسته ناپذیر در راه رهایی انسانیت از استثمار و بهر کشیها؛
عباس در هر دو رژیم پادشاهی و اسلامی در جهت بوجود آوردن جهانی
دیگر گام بر میداشت که در آن برای دگراندیشان تعقیب، دستگیری،
زندان، شکنجه و اعدام نباشد. این مرد مبارز چه دردرون کشوروچه
دردوران مهــاجرت اجبــاری درجهــت همگرایــی نیروهــای سوسیالیســت،
کمونیست، دمکرات، مترقی و آزادیخواه گامهای مؤثری برداشت. عباس
از همان دوران دانش آموزی پای در راه مبارزه برای تحقق آرمانهایش
گذاشته بود و همراه با فراز و نشیب های زندگی تا آخر عمر استوار

و پایدار به آرمانهایش وفادار ماند.

خاطره اش گرامی و راه و روش اش پر رهرو باد

با بردباری و شکیبائی با همسر و فرزندانش، هما، مینا، خلیل و
تمامی همرزمانش همدردیم

 

بە یاد عباس
یوسف اردلان

آلمان- هانوفر  25 اوت 2017  سوم شهریور١٣٩٦

با درود بە حضارارجمند و تسلیت فقدان عزیزمان عباس بە ویژە بە
هما، مینا، وخلیل گرامی.

   بر این باورم درآن هنگام  کە بە ظاهرعزیزی را از دست میدهیم،
اورا در خود جاودانە خواهیم کرد و بەدرازای عمرمان با او آنگونە
کە میخواهیم خواهیم زیست، یادش گرامی، راە پر فراز ونشیب مبارزە

با استبداد، واستثمار پر رهرو باد.

رسم براین است کە هرکس خاطرەای از عزیز سفرکردە بازگو کند ومن هم
چنین خواهم کرد؛ خاطرەای بە ظاهر سادە، اما اکنون کە بەآن مینگرم

پس از٥٤ سال و دوماە، پراست از نکاتی قابل تامل .

تیر ماە ١٣٤٢ (ژوئن١٩٦٣) برای سپری کردن محکومیت ٣ماە زندان بە
اتهام رایج آن زمان “اقدام علیە امنیت داخلی کشور”! وازآن من
چاشنی توهین بە مقام سلطنت را هم بە همراە داشت، بە زندان شمارە
٤ قصر سپردە شدم، در آن زمان زندان شمارە سە مخصوص زندانیان
سیاسی بود کە اکثر زندانیان آن را تودەای ها تشکیل میدادند، اما
بعد از دستگیری و محاکمە سران نهضت آزادی(مهندس بازرگان،آیتاللە



طالقانی، دکتر سحابی و دیگران)، نیمی اززندان شمارە چهار را بە
زندانیان سیاسی اختصاص دادە بودند(حال این امر بە خواست  آقایان
نهضت آزادی بودەاست یا نە مطلب دیگریست) ونیمە دیگر در اختیار دو
سرگروە باند قاچاق مواد مخدر بود کە هرکدام بیست نفری نوچە

داشتند.

 بە هــر جهــت  چهــار اطــاق بــزرگ و کــوچک در اختیــار زنــدانیان
سیاسی(عمدتا نهضت آزادی بود) در کنج یکی ازاین اطاقها کە جای سە
نفر بود در کنارجوانی خندە رو، ٢٥-٢٦ سالە پرنشاط و مهربان پتو و
وسایل شخصی من قرار گرفت. این موجود نازنین زندەیاد عباس عاقلی
زادە بود،  آنطرف تر، زندەیاد منوچهر صفا بود با چهرە مهربان

ومتین با لبخندی گرم وصدائی بسیار آرام بەمن خوشآمد گفت.

این دو ازرهبران “جامعە سوسیالیستهای نهضت ملی ایران” بودند، کە
اگر اشتباە نکنم، بە ٤ سال زندان محکوم شدە بودند.

رفاقت بااین انسانها بسیار سادەاست، اگر اهلش باشی میتوانی
دراندک زمانی آنچنان ایاق شوی کە گوئی سالهاست کە آنها را
میشناسی. گرما وشیرینی این رفاقتها کاملا سایە بر محدویت های

زندان می اندازد.

توضیح شرایط آنزمان سادە نیست و نیاز بە وقت زیادی دارد کە ازآن
میگذرم؛ بە هر رو وبەرغم  رابطە محترمانەی میان طیفی کە مذهبی
بودند، ازجملە نهضت آزادی، ودیگرانی کە مذهبی نبودند، ویا چپ
بودند، فضای عمومی بند کماکان براقلیت غیر مذهبی سنگینی میکرد.

ترکیب زندان شمارە ٤علاوە بر اعضای نهضت آزادی عبارت بودند ازحدود
شش نفراز دانشجویان سازمان صنفی دانشگاە تهران وابستە بە جبهە
ملی ایران وچند دانشجوی منفرد، دونفر از جامعە سوسیالیستهای نهضت
ملی ایران، وچندنفر دیگر، دستگیر شدگان حوزە های علمیە  بعد از

١٥ خرداد ١٣٤٢ را نیز بە همین زندان شمارە ٤ میآوردند.

باید تغییری در فضای بند بەوجود میآمد. زندەیاد عباس باهمان روی
خـوش ولـی کـاملا جـدی پیشنهـاد کـرد کە یـک روزنـامە دیـواری راە
بیاندازیم کە هم مشغولمان کند، وهم نظراتمان  را با دیگران
درمیان بگذاریم. رفقای دانشجو و جوانان دیگر، حتی درطیف مذهبیها،
با این طرح موافقت داشتند. در آن زمان ادارە داخل زندان دردست
کمیتەای منتخب از خود زندانیان بود کە میبایست تائیید آنها را هم
بگیریـم، کە خـود داسـتانی دارد، وبـالاخرە تائییـدرا گرفتیـم. و



روزنامەای دیواری بەنام “ندای بند” هر هفتە در ٨صفحە (آ٤) بەقول
آن وقتها ورقە امتحانی مطلب نوشتە میشد و بە دیوار ٤ اطاق بزرگ
وکوچک چسباندە میشد. برای کپی کردن عباس سفارش کاربن هائی در
کیفیت عالی دادە بود کە کاملا برای پنج نسخە کافی بود. منوچهر
صفا(غ.داوود) مقالە اصلی را با طنز ظریفی کە مشخصەی قلم اوبود،
مینوشت، عباس با انتخاب یا ترجمە کوتاهی از کتابی کە دردست
خواندن وترجمە داشت مطلبی تهیە میکرد، و دیگران هم با نوشتەهای
کوتاە یاری میرساندند، کار کپی کردن وگاهی جمع آوری پارەای مطالب
از نشریات (عمدتا روزنامەهائی کە بە دستمان میرسید) بە عهدە من

بود.

من آن زمان دانشجوی جوانی بودم ودرپی کسب تجربە، می توانم بگویم
اولین آموزەای کە دریافت کردم این بود کە دراین  فضای گونەگون
وحتا ناهمگون برای اجرای کاری ممکن وعمومی میبایست دنبال نکات
مشترک بود. نوشتن روزنامە دیواری را درزندان تا آن هنگام کسی
انجام ندادە بود. در آغاز حتی کارمان بە شوخی گرفتە میشد کە بعضا

این چنین هم بود.

 [چند سال پیش در اوین عدەای عین همین کاررا کردە بودند و
روزنامە دیواریی بنام “ندای بند” نوشتە بودند، و میپنداشتند کە
برای اولین بار درتاریخ زندانهای ایران، یک روزنامە دیواری را
درآوردەاند. همین اتفاق نشان میدهد کە اگرشرایط ایجاب کند ایدەها
و طرحها امکان وجود پیدا میکنند، وتشابە اسمی هم چیزعجیبی نیست.]

 عباس هموارە در پی یافتن نکات مشترک بود، در انتخاب مطالب وسواس
زیادی بە خرج میداد و بالاخرە مطلبی انتخاب میشد کە شادی آفرین
ترازمطالب دیگر باشد نە الزاما خندە آور، بلکە حاوی نشانەای از

امید وروشنائیی باشد.

      این اولین دیدار، آغاز دوستی همیشگیمان بود، بە رغم تفاوت
بینشی در راه مبارزە برای آزادی انسانها، دوستی واعتمادمان نسبت
بە هم نگسست. در مهر ماە١٣٤٢ او ومنوچهر صفارا بە همراە زندانیان
نهضت آزادی برای مدتی بە زندان برازجان فرستادند، بەقول منوچهر
صفا بە کاروانسرائی ایمن در دل بیابانی با آسمانی پر ازستارە.

پـس از آزادیـش اززنـدان هرازچنـد ی بنـا بە مـوقعیتی دیـدارهای
دوستانەای دست میداد، تبادل افکاری میشد احیانا نشان گرفتن از
نوشتە ای یا کتابی.دستگیری های اواخر حکومت محمد رضاشاە این



دیدارهارا ازبین بردە بود و حتی پس از آزادی اززندان (آبان ١٣٥٧)
نتوانستم با او دیداری داشتە باشم.

در اردیبهشت یا خرداد ١٣٥٨بود برای معالجە و عمل جراحی، مخفیانە
بە تهران رفتەبودم، آن زمان زندەیاد عباس در تهران نبود و مدتی
بود کە تهران را ترک کردە بود، کلید آپارتمانش واقع در کوچە
نادری، دردست رفیق نازنینی بود کە از حضور من در تهران خبر دار
شدە بود، همراە سفارش وسلامی دوستانە کلید آپارتمان را از طریق
رفیق مشترکمان (داریوش نویدی) برایم فرستاد وگفتە بود کە خودم بە
دیدارم نمیآیم چرا کە احساس میکنم ممکن است تحت مراقبت باشم ولی

تاکید کردە بود کەخانە پاک است و من میتوانم ازآن استفادە کنم.

من کە در راە رفتن مشکل داشتم وبا چوب زیر بغل  جابەجا میشدم بە
همراە همسر و فرزند شش ماهەام چند روزی در خانە عباس بودیم
معلومم نشد کە چرا چند روزی پس از اقامتمان درآن آپارتمان نا
آشنائی زنگ زد،  ما، دررا بازنکردیم. پس از چند دقیقە همسایەای
کە عباس را میشناختە و میدانستە کە دوستی از دوستان عباس بە این
خانە آمدەاست، پشت در آمد، وپس از زنگ زدن گفت : “افراد مشکوکی
بەنام آمارگر آمدە اند و اطلاعاتی در مورد خانە شما خواستەاند

آنها بر میگردند چە میتوانید بکنید خود دانید.”

 بلا فاصلە تماس با رفیق مشترکمان ممکن شد واو توانست در زمان
کوتاهی خودرا بە ما برساند ومن وهمسرم وفرزندم را با اتوموبیل از
آنجا ببرد. در حال ترک کوچە نادری بودیم کە اتوموبیل کمیتە همراە
با پاسداران وارد کوچە شدند از کنارشان رد شدیم و از دام جستیم.

جان بە در بردە از یورش حاکمان جاهل وجانی اسلامی در ایران، دیدار
با عباس درسال ١٩٨٣ مجددا در اروپا برایم امکان پذیر شد. هموارە
مستقیم یا غیر مستقیم از همدیگرخبر داشتیم، دوستی و پیوندمان
پابرجا بود.  یادم هست چندین سال پیش برای شرکت در جلسە سازمان
جمهوریخواە دمکرات ولائیک بە پاریس آمدە بود، بە کلبە فقیرانەام
اکتفا کرد و پیش من آمد و حتا مرا هم همراه خود بە جلسە عمومیشان
برد. اتفاقا مجلە چشم انداز ایران را کە حاوی اسنادی در مورد
کردستان است  در میان کتابهایم دید، بە رسم وسیاق زمانهای
دورآنرا همراە خود برد وکپی شستە رفتەای از آن را برایم باز پس
فرستاد. یاد او هموارە برایم زندەاست، موریس تورز(رهبر حزب
کمونیست فرانسە درزمان اشغال نازیها و بە اعتباری رهبر جنبش
آزادیخواهانە ضد نازی) در گفتاری در مورد سازماندهی میگوید در



درورانهای مختلف روی آوری بە مبارزات سیاسی تفاوتهای گاها فاحشی
باهم دارند، در برآمدهای انقلابی مشکل بتوان سرە را از ناسرە
تشخیص داد؛ اما در برهەهای سنگین سکون فقط کسانی کە ظرفیت وجوهر
مبارزاتی وانقلابی دارند بە صفوف مبارزە میپیوندند. عباس عاقلی
زادە، درفاصلە سالهای ١٣٣٢ تا ١٣٥٦ هفدە بار بازداشت وزندان
حکومت پهلوی را تجربە کردە بود. ودرتبعید اجباری اروپاهم دمی از
تداوم مبارزە علیە ادبار حکومت جهل واستبداد واستثمار اسلامی
ایران باز نەایستاد. این چنین است کە میتوان گفت عباس از تبار

انقلابیونی بود کە موریس تۆرز وصفش را کردە است.

 

دوستاران و همراهان عباس عاقلی زاده
عباس عاقلی زاده، عباس دوست، همنشین،  همراه، همرزم یکدل و
پاکباختۀ ما، دیگر نیست (١٩ مرداد / ١٠ اوت).  سالها بود که

بیماری درمان ناپذیری بر او چیرگی میگرفت.

زندگی عباس زندگی مبارزه برای استقلال، آزادی و برابری بود.
پیکاری برای رهائی از جهان بهره ها و بهره کشیها و در راستای 
بهروزی و بهزیستی مردمان: جهانی بیگانه با ستم زر و زور و زنجیر
و زندان.  عباس این مبارزه را از سالهای دانشآموزی و در نهضت ملی
کردن نفت به رهبری دکتر مصدق آغاز کرد:   نخست در حزب زحتکشان
ملت ایران بود که به فعالیت سیاسی پرداخت  و آن زمان که رهبری
این حزب به نهضت ملی پشت کرد و به مخالفت با مصدق برخاست، او هم
 همچون اکثریت بزرگ فعالان و تودۀ حزبی، به همراه خلیل ملکی و در
چارچوب حزب زحمتکشان ملت ایران (نیروی سوم) همچنان در طریق نهضت
ملی پایدار ماند و همچنان و در همه جا، همراهی و همکاری با مصدق

و دولت  ملی او را پیگیرشد.

آن جنبش و آن سالها و همۀ پست و بلندهایش، بر دیدگاهی استوار بود
که  نه جهان را اردوگاهی میدید  و نه این چنین میخواست. چرا که
در واقع جدائی و گذر از چنین دیدگاهی بود و از همین رو بیانی  از
واقعیت ناهمگونی شد که “دنیای سوم” نام گرفت و در فرداهای جنگ

جهانی دوم، سنگ بنای جنبش کشورهای غیر متعهد شد.

عباس از جملۀ مبارزان راه برابری انسانها بود و درپی خلیل ملکی
بود که درین راه گام نهاده بود، راهی که هربار و هرکجا، می بایست
از نو یافت،  ساخت و پیمود. چرا که نسخه ای عام و دستورالعملی 



جهانشمول و مرجع تقلیدی واجب الاطاعه وجود ندارد.  این چنین است
که درینجا هم استقلال در عمل و دوری از وابستگیهای اردوگاهی، از

جملۀ شرایط اصلی موفقیت در نبرد برای برابریها  می گردد.

عباس از آن پس  از جملۀ آنانی بود که هرگز ضرورت مبارزه با
وابستگیها و پیکار برای آزادی و حقوق مردمان را به فراموشی نسپرد
و هر جا که بود و آن زمان که می بایست،  بیهراس، یکسره تلاش و
کوشش می شد.  در  دوران آریامهری، عباس دو بار هم به زندان افتاد
و ماهها و سالهائی را در زندان گذراند اما این همه موجب آن
نگردید که لحظه ای به انفعال و خاموشی تسلیم شود.   عباس از
جملۀ  ٥٨ نفرامضاکنندگان بیانیه ای بود که دریازدهم آبان ١٣٥٦،
در تهران انتشار یافت و اعلام می کرد که “نظامی که در ٢٤ سال اخیر
قدرت سیاسی و اقتصادی را در کشور ما اعمال می کند با بحران
آشکاری روبرو شده است”. این” بحران عمیق” هم از”وابستگی حیات
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی کشور به منافع قدرتهای استعماری”
سرچشمه می گیرد و هم از “فضای خفقان آور سیاسی و نفی آزادیهای
اجتماعی”  در جامعه.  بیانیه، ترازنامۀ ٢٤ سالۀ نظام آریامهری را
به دست می دهد تا براین نکته تکیه کند که  یک چنین ترازنامه ای
“اعتراض مردم را  اجتناب ناپذیر می نماید”  و از آن پس و با
استناد به دستاوردهای گرانبهای انقلاب مشروطیت، اعلام  کند که
  “احیای حاکمیت مردم، یگانه شرط لازم و ضروری دفع بحران کنونی

است”.

 عباس از بنیانگذاران جامعۀ سوسیالیستهای نهضت ملی ایران (١٣٣٩)
بود و در آغاز انقلاب و به هنگام  تشکیل جبهۀ دموکراتیک ملی ایران
(١٤ اسفند ١٣٥٧) و  در دوران نخست فعالیت آن (١٣٥٧-٥٨)، همو بود
که نمایندگی جامعه در جبهۀ دموکراتیک ملی ایران را  بر عهده داشت
و جبهه را از حضور و همکاری فعال خود  و یارانش برخوردار می
داشت.  آن “بهار آزادی” به سرعت نور، به ظلمات خونین زمستان سخت
سرکوب و زندان و شکنجه و اعدام بدل شد و عباس هم به همراه
 خانوادۀ  کوچکش همچون صدها هزارایرانی دیگر،  به ترک وطن
ناگزیرشد (تیر ١٣٥٩) و پس از قریب دو سالی اقامت در اتریش، به 
آلمان نقل مکان کرد (فروردین ١٣٦١) و چند ماهی بعد بود که شهر

هانوفر را برای محل اقامت قطعی خود بر گزید.

 عباس بیش از نیم قرن مبارزه بود: از آن ماههای آغازین سال سی
که  در دکه ای کوچک، در نزدیکی میدان بهارستان، به کار  و کسب
مداد و کاغذ و دفثر و کتاب پرداخته بود  تا امروز  که درین غربت



ناگزیر و ناخواسته، چهرۀ خندان و همواره پویان و همیشه در خدمت
“کارگاه ایرانیان” هانوفر بود و یکی از بنیانگذاران “شورای موقت
سوسیالیستهای چپ ایران” و یار کوشا و پایدار  و عضو شورای

همآهنگی”جنبش جمهوریخواهان دموکرات و لائیک ایران”  .

عباس تداوم در مبارزه بود. صمیمی و هشیار. همچنان  و همواره کوشش
ــتگیها و ــده از همبس ــا و  آکن ــا و برابریه ــرای آزادیه و تلاش ب
همراهیها. همواره همچنان بودن که راه دراز است و استوار و پایدار
باید بود. عباس در کار جمعی، افتادگی بود و ایثار. هیچ اهل منم
منم نبود و هیچ از خود نمی گفت.  عباس  مالاما ل بود از ذوق و شوق
زندگی. به گفتۀ  آن دوست، عباس چنان شوخ طبعانه  و بخوشی از 
زندان می گفت که شنونده ای گفت “ما را به هوس انداختی که ما هم
برویم و ببینیم! “.  خنده  رو و خوشرو، در مراعات اصول هرگز
کوتاه نمی آمد و استوار می ماند و پایدار. اهل سخن و گفت و شنود
بود و هیچ اصلی رادر پی دستیابی به این و آن توافق، به مسلخ
سازشها روانه نمی کرد. با او همه چیز روشن بود و در همراهی او،
راهها هموارتر می نمود و شادمانه و سبکبارانه پشت سر گذاشته می

شد.

یادش بیدار. راهش پایدار. با همدلی و همدردی با هما، مینا و
خلیل.

رسول آذرنوش، احمد آزاد، م.آزرم، فرهاد آسور، باقر ابراهیم زاده،
بانو اسکندانی، قادر اسکندانی، سیمین اصفهانی، رضا اکرمی،
صدرالدین الهی، شهین امیری، بهمن امینی، مرجان انصاری، منصور
انصاری، مهدی برزین، فرامرز بهار، ناصر پاکدامن، امیر پیشداد،
پروین تاج، تقی تام، اسفند جاوید، فلور جاوید، میهن جزنی، علی
جلال، فرشید جمالی، اشرف حاج سید جوادی، علی لصغر حاج سید جوادی،
علی حجت، شاهو حسینی، نسیم خاکسار، مهدی خانبابا تهرانی، بهروز
خسـروی، رضـا درخشـان، مهـرداد دروش پـور، احسـان دهکـردی، مهـدی
ذوالفقاری، محمود رحمانیان، ناصر رحمانیان، ناصر رحیم خانی،
محمود رفیع، احمد روناسی، مجید زربخش، هوشمند ساعدلو، اکبر
سردوزامی، اکبر سوری، بهروز سیاح پور، بهزاد سیاح پور، هوشنگ
سیاح پور، اسد سیف، اکبر سیف، حماد شیبانی، علی شیرازی، مانی
شیرازی، کامران صادقی، منوچهر صالحی، جمال صفری، علی صمد، مسعود
علوی بحرینی، بهروز عارفی، فرزانه عظیمی، مسعود فتحی، ملیحه
فرهنگ، وجیه قاسمی، شهرام قنبری، هایده قهرمانی، کیان کاتوزیان،
مقصود کاسبی، بهزاد کریمی، حجت کسرائیان، زریون کشاورز، رضا



کعبی، رئوف کعبی، ثریا کهزادی، علی گوشه، علی متین دفتری، هدایت
متین دفتری، مصطفی مدنی، باقر مرتضوی، محمد مروج، نواز مصلی
نژاد، بهروز معظمی، مجتبی مفیدی، اصغر منجمی، سیامک مؤید زاده،
فردوس میرآبادی، انور میرستاری، محسن نژاد، حسین نقی پور، ضامن

علی نیرومند، شیدان وثیق، هرمز هوشمند، محسن یلفانی.

 

کیومرث صابغی
دوستان برگزار کننده با سلام

گر چه آشنایی من با عباس با آغاز – جدل – شروع میشود لکن در طول
ملاقاتهای تشکیلاتی و همچنین سفر وی به امریکا , که در تماس
نزدیکتری قرار گرفتیم , با رفتار انسانی رو به رو شدم که به نیکی
و راحتی میتوان آن را به قول هو چی مین “انسانیت سو سیالیستی ”
نامید . یعنی روانی به دور از خود پرستی , پرهیز از کینه و باور
به نیک کرداری بدون نیاز به پاداش . ایکاش این ویژگی عباس را همه
خادمین و باورمندان به مذهب شیعه اثنا عشری ایران میداشتند تا
عباس میتوانست لا اقل لبخندش را بیشتر پیام آور کند. عباس جان اگر
چه دیر باهات آشنا شدم لکن جایت بسیار خالی است . میبوسمت کیو

مرث صابغی.

 

هرمز هوشمند
دوستان عزيز،

خبر اندوهگين فوت دوستمان عباس را شنيدم و خاطرات او و شورا
برايم زنده شد. به شما دوستان و خانواده عباس تسليت ميگم و
اميدوارم زندگى پر بارش و خاطرات خوبى كه با أو داشتيم تسلى بخش

باشد.

 

عاطفه گرگین، فرانسه
خبر در گذشت دوست و برادر گرنقدرم  عباس عاقلی زاده  را در

شرایطی ابری  که امروزه  جهان شمول است  دریافت کردم.

این خبر  غم انگیز در شرایطی بما رسید   که  شهر وندان و



شهروندزادگان این  جهان از دو طرف   سرمایه و ارتجاع  مورد حمله
و شخم  قرار گرفته اند.

عباس عاقلی زاده که عمری بر علیه این دو دیدگاه  سرمایه و ارتجاه
جهانی کوشیده بود این جهان پر از خشونت را ترک نمود تا جای دیگری

کمی بیاساید.

فقدان این انسان ارزشمند را به خانواده  محترم او خصوصا به هما ی
عزیز و مینا و خلیل به

دوستان او و به شما تسلیت می گویم.

 

پیام به کمیته برگذارکننده مراسم بزرگداشت-هانوفر
مهرداد درویش پور

  24 اوت 2017

دوستان، رفقا!

متاسفانه بخت آنرا نیافتم تا در مراسم یادبود دوست و همرزم
عزیزمان زنده یاد عباس عاقلی زاده حضور یابم.

وداع جاوان عباس شاید بیش از هر زمان دیگر دلتنگ مان ساخته است و
زنگ ها عقربه زمان را برای ما و نسلی که  دهه ها است بی هیچ
پشتوانه و انتظاری برای آزادی  و عدالت پیکار کرده است، به صدا
در آورده است. او با کوله باری از رویای های تحقق نیافته اما
توشه ای پربار از ایستادگی، رواداری، دادخواهی، اراده و باوری
راسخ به روزگاری بهتر، در نیمه راه ما را در جبهه های گوناگون

پیکار ترک کرد.

رفت که بگوید پیرمرد مدتها است ادای سهم خود را در مسیر آزادی و
عدالت از عصر مصدق تا به امروز کرده و اکنون نوبت دیگران است که
مشعل ماراتون آزادی را  از دست های لرزان و جان از نفس افتاده او
گرفته و به پیش روند. در روزگارانی که آرمان گرایی شوری بر نمی
انگیزد و سکوت و سکون یا باری به بهر جهت جای خیزهای بلند
جسورانه به قصد تغییر را گرفته است، از دست دادن یاران پر
استقامت و پایداری همچون عباس، زیانی جبران ناپذیر است. نه تنها
از همین امروز دلتنگ دوباره ندیدن چهره پیرمردی شجاع، شوخ طبع و



پرامید هستیم، بلکه نگرانی از پر نشدن خلا  او در نسل آینده
وجودمان را پر کرده است. با این همه، گویی همراهان و همرزمان او
به رغم تمامی زخم ها، خستگی ها، توانی اندک و دلی ناخرسند از
زمانه، با خود و دیگران پیمان بسته اند که اراده معطوف به آزادی
عباس را پی گیرند و در کوه غیر ممکن ها تونل زده و برای تحقق
آرمانهای جمهوری، لائیتیسیته، دمکراسی، عدالت و برابری در ایران
به رزم خود ادامه دهند. یادش گرامی و جایش در نزد عزیزان و

دوستان و همرزمانش سبز باد!

 

 وحیدی

عباس انسانی که وجودش به اطرافیان آرامش میداد، مبارزه برایش
زندگی بود.  در این راه آرامش نداشت، صبور و بردبار، سالهای
پایانی زیستش  برای همه آدمیانی که اورا میشناختند، درد آور،
روانش شاد، بدین وسیله همدردیم را با همه بازماندگان، و جامعه
مبارز، میهنم با از دست بدن  مبارزی، بیقرا را ابراز میدارم، 

آرزوی ادامه راه مبارزه اش دارم.

 

 

یاد عباس آقا گرامی و خاطره ی عزیزش « تا جاودان جاویدان در
تکرار ادوار» ماندگار

م – بهمنی
ز مرغ صبح ندانم که سوسن آزاد

چه گوش کرد که با ده زبان خموش آمد

«حافط»

صدای دوستم را تلفنی، هفته ای چند بار می شنیدم، اما خودش را
نزدیک به  چهل سال می شد که ندیده بودم! به قصد دیدن من از راه
دور و درازی آمده بود و تازه از راه رسیده بود!  نشسته بودیم  و
شادی زیبایی به رویمان آغوش گشوده بود! ناگهان ابرام آشفته از
راه رسید و پنداری که میهمان را نمی بیند … بدون سلامی گفت : احمد



عباس مرد !

نگاهم را ناپیدای دوری ربود و شادی دیدار دوست به حزنی قریب بدل
شد! پنداری در دهلیز لغزان رازها قرار گرفته بودم و لذت گذشته ی
نزدیک، یله بر خیال ها، رها شده بود! سکوت اندوهباری اطاقک مرا
از خود لبریز کرد! انگار در معرفت شناخت اقیانوس بی کرانه ی
مجهولی غیر قابل درک، منگنه  شده بودم! چرا باید عباس بمیرد؟ چرا
باید عباس ها بمیرند؟ اصلا مرگ چیست و چرا آدمی در چنبره ی زمان

گرفتار آمده است؟

بن مایه ی این  شمعدان های روشن حیات چیست که  درد و فغان پیری و
مرگ، در پهناورترین نقطه ی عقلانی و شعور ما همچنان حاکم است.
پرسش های آدمی پایان ناپذیراند و شاید تنها چیزی که بتواند از

اندوه رفتن بکاهد، خود رفتن است!

چون بماند آب جوی از رفتار

شاخه ای خشک ماند و برگی زرد

آمدش باد و با شتاب ببرد

« هر زایشی امتزاجی ست از پیدایی و رشد و بیداری و عشق ورزیدن،
درد و تکرار و درخشیدن و سرانجام مردن و تاریکی. این قانون یاوه

یا پوچ یا بیهوده، مظهر کل قانونمندی تغییرناپذیر طبیعت است.»

ما و جملگی پدیده های هستی در زمین و در فضا، از این قانون بلافصل
که آمیزه ای از شعور و بلاهت است مستثنی نیستیم.

بودن و الزام آورترین پدیده ی هستی یعنی عشق، در احساس و هیجان
ما می درخشد و  از این روست که به باور من  هستی و نیستی، هسته ی

بنیادین بقا را در کل کیهان ابقا می کند.

چنین به نظر می رسد که معادله ی مرگ و زندگی را، نمی توان تغییر
داد، زیرا تغییر عناصر، در چهارچوب طبیعت،  کار را نه فقط آسان
نمی کند، بلکه گره ها را کورتر و غم آدمی را، در پذیرش ناتوانی

خویش، افزون تر می سازد .. درست شبیه جنگ پلنگ ها و غزال ها!

حال که آدمی قادر به حل قضیه ی پیچیده ی مرگ نیست  شاید بهتر آن
باشد که، راه حل دیگری برای استمرار زندگی بیابد.



در نوشته ای از فدریکو گارسیا لورکا خواندم، آن زمان که دوست
باوفایش در میدان گاوبازی کشته می شود و قبل از اینکه مرثیه ی

بلند و زیبایش در رسای او  بسراید … می نویسد:

وقتی اگناسیو کشته شد به این واقعیت پی بردم که سهمناک ترین
تراژدی زندگی، مرگ است. مرگ تمامی معیارها، آرزوها، نیازها و عشق
های شورانگیز حیات، و راز و رمزها و شگفتی ها را در هم می ریزد و
به آدمی می قبولاند که ستون های بلند و به ظاهر مستحکم و هندسی
طبیعت بر شالوده ای لرزان قرار گرفته و هر لحظه از زمان و در هر

مکان سقوط شان حتمی ست !

و پرسش این است  که چرا حیاتی اینگونه باید وجود داشته باشد
اینچنین که لورکا توصیف می کند ؟

معادله ی مرگ و زندگی، این دو عامل گردن کش فرگشت، در آفاق طنین
انداز است. چاهی عمیق و کوهی گردن فراز … سپیدی و سیاهی … لذت و
درد .. حیات و مرگ … آیا این به ذهن پدیدار نمی شود که ضلع های

هندسی حیات بشر  در هم ریخته و ناموزون است؟

و اما با اینهمه و با وجود حضور دیو سیاه مرگ، من و ما، عاشق
زنده بودنیم  و زنده بودن را با زشتی ها و خشونت ها، با تلخی ها
و دردها، با تجاوزها و بی عدالتی ها و عدم آزادی هایش دوست می

داریم .

دریغ که گریه هایمان امان ناپذیرند و اندوه مان قطره های بارانی
ست که بر سینه های عاشق مان می بارد و عقلمان این مخزن رازهای

جهان،  از غم های گران می نالد

کیست تا به من بگوید چرا مرگ با خنجر زهرآلودش، سینه بیداری و
آرامش و عشق را می درد ؟. این حکمت مسخره از کدام سرچشمه ی خون
آلودی روان شده است. ایا آدمی از خمیرمایه تضادها پرداخته شده؟

ایا این همه انسان را تا مرز حیرت نمی کشاند ؟

کاش می شد جبر اجتناب ناپذیر مرگ را معکوس کرد و این نظم ابله
هانه را در هم ریخت. چرا که جدایی از زندگی، تلخ ترین حنظلی ست

که طبیعت در وجود آدمی نهاده، تا اندوه رفتن را مضاعف کند.

با این حال بگذار چشم هامان را ببندیم، عشق مان در آغوش کشیم و
غم مرگ را از یاد ببریم و بپذیریم که ماهیان شعور در دریاچه ی



هستی با روح پنهانی آب، هم آغوشی می کنند و زندگی را استمرار می
بخشند.

عباس را می شناختم. سی سال زیستن در کنار بودن او، مرا بدین باور
رسانده است که می توانم بگویم : عباس … من با تو هم آوایم … من
با تو هم آوازم که تمامی پدیده های جهان، همه ی آنچه تار و پود
جسم و جان و خرد را به لرزه در می آورد چیزی جز ذرات نادیدنی و
لمس ناشدنی غنچه های معطر آزادی نیست !من با تو هم آوازم که آنچه
هست، شادمانی ها، لذت ها، دردها و اندوه های شکننده، رویش ها،
بالندگی ها و سرانجام،  تباهی و خاموشی و به خاک بازگشتن است.

باورم نمی شود عباس آقا این روزها تو نباشی! این جا هنوز هم شهر
بارانی ست! و من خیس بارانم! هر جا تو بودی، انگار پلشتی ها
کمرنگ می شدند. افسوس این را دیر دریافتم … حالا بگو تا ببارد
باران. تا پژواک آوازهایت دوباره جان بگیرند و مستانه تا دریای
لبخند مردمان بخرامند ..  بگو تا ببارد .. تا از اسطوره ها بیرون
رویم و در پیدایی گل سرخی شکوفا شویم … بگو تا بیارد آنجا که

تجمع بیکران زندگی ست!

چنین گمان دارم که عباس باور  داشت، زندگی سروش جاودانه ی تپش
های قلبی ست که آرامش نمی پذیرد. دلی که از نغمه ی دلپذیر تپیدن
خسته نمی شود و در ابدیت خاموشی ناپذیر جهان درون خویش، همچنان

شعر بلند زندگی می سراید.

آن روزها … احتمالا  سی سال پیش، ما در انجمنی گرد هم آمده بودیم
! و من آن زمان جوانکی بودم، محصور در اندیشه ای که، از چند و
چونش هیچ نمی دانستم!   و نوع نگاه خود را، مظهر بلافصل تغییر
ناپذیر هستی، و معمار بی بدیل جامعه ای  عاری از ستم می انگاشتم.

انجمن ما دوامی طولانی نداشت … شاخص ترین اعضای انجمن، نخست آقای
اسلامی بودند و بعد آقای عاقلی زاده و سعید و ابرام و …..

من از گذشته ی مبارزاتی عباس آقا، چیز زیادی نمی دانم، اما جسته
گریخته چیزهایی شنیده ام!

شنیده ام در هر مجلس و محفلی، زندگی  را شکوفا و گیسوی بلند و
پراکنده ی حیات را با ریسمان عشق به هم می بافته است.

عباس انسانی از تبار آنانیکه نگاه می کنند نه اینکه فقط  ببینند.



بودنش در جمع یاران، جان را به غلغله ی بودنی سرشار می کشاند!

غروب یک روز زمستانی یا اینکه تابستانی، فصل اش را دیگر  یادم
نمانده  است. من دنبال دوستی می گشتم به این خیال که شاید در
کارگاه سابق  باشد، به آنجا مراجعه کردم. آن دوست آنجا نبود اما
دیدم عباس آقا، تنهای تنها، دست اش را روی میز گذاشته و نشسته

است. سلام کردم … پاسخم داد. اما نه مثل همیشه گرم.

آن روزهایی که داستان ما بر بسترش روان بود من بیش از بسیار ودکا
می نوشیدم.

روبروی عباس آقا نشستم و گفتم : عباس آقا موافقی امشب، با
مستی، غم را  دست به سر کنیم تا برود رد کارش؟ گفت : اینجا شراب

هست اما هر چه گشته ام ودکا پیدا نکردم.

گفتم عباس آقا الان برمی گردم … رفتم از کیوسک سر خیابان  یک بطر
ودکا خریدم و برگشتم ….

نشستیم … هی ریخت خوردم و هی ریختم نوشید .

راستی این چه حال و حکایتی ست که مستی آن روزها بسیار خوش تر از
این بود

الکل حالا دیگر بیشترین تاثیر خود را در ژرفنای تن و جانمان رسوخ
داده بود. اوج مستی و گرمای مطبوع می، در همه ی قلمرو هستی خویش

احساس می کردیم .

آن جاذبه ی خوش و حالت هر دم افزون حذف کننده ی پرهیز و پرواها و
آن سبکی رخوتناک و کیفیت جادویی انگورستان ها، حقیقتا که موهبت

اعطایی ایزد آب ها ست .

حالا ما در اندهگنانه ترین مستی ها و سبک روح ترین بی خویشتی ها
غوطه ور بودیم .

به رهی دیدم برگ خزان

پژمرده ز بیداد زمان کز شاخه جدا بود

طنین آوای عباس آقا سلول های مغزی ام را به هیجان کشانده بود و
صدایش چندان گوش نواز بود که زمزمه ی جویباران را به هنگام

بوسیدن خاک تشنه ی عشق، به روییدن تدایی می کرد



عباس آقا ترانه را تا به آخر خواند و پس از اندکی سکوت و گرداندن
سر از این سو به ان سوی،  به چشمانم چشم دوخت و گفت : حالا تو

بخوان.

چه بخوانم .. من که خواندن نمی دانم؟  پرسید : آن چیست که
: چون بخردان فرزانه سان حل معما میکند؟

فهمیدم که منظورش شعر ودکا ست  و من نیز بخشی هایی از آن  را که
در خاطر داشتم برایش دکلمه کرد !

گرم شده بودیم و از هر دری سخنی می گفتیم. پنداری مستی جان بخشی
هستی مان را در بر گرفته است تا مکنونات ذهنی خویش را بروز دهیم.

عباس آقا گفت : بعضی از بچه ها  می گویند : دوست مشترکمان اصغر،
فقط چون زبان بلد است توان انجام دادن این کارها را دارد، آیا تو
هم اینطوری فکر می کنی؟  و من در حالت خوش باشی و شنگولی،  گفتم
 :  کارایی و توان آدمی  چه ربطی به بلد بودن زبان دارد که دانش
و پشتکار ذاتی چیزی ورای زبان دانستن است  و اگر فلانی « اشاره به
نام  یکی از دوستان » ده برابر اصغر هم  زبان بلد بود باز نمی
توانست حتی یابوی لنگ علی قلی خان سردار اسعد را هم  تیمار کند …

و عباس اقا بسیار خندید …

و بسیار خندیدیم.

چنین گمان دارم که برخورد آن روزهای من و ما، بیش از حد  کفایت
غیرمعقول بود! از این رو  با خود پیمان بسته ام که شاخه ای از گل
سرخ و معطر مهربانی ها را نثار تک تک یاران کنم  و  به عباس اقا
قول بدهم که بیش از این از جدایی ها سخن نگویم و از وصل ها ی هوش
ربا که او عاشق ان بود حرف بزنم … از بوسه ها و در آغوش کشیدن ها
که مظهر حیات و بقاست گفتگو کنم. از آن همه مهری که به دانستن و
دریافتن و شادمانی هایی که از سر شوق  در نگاهش آشکارا می درخشید
و زیبایی هایی که دلش را لبالب از شعف می کرد تعریف کنم و به
ستایش از همه ی آنانی بپردازم که به خاطر برپایی جامعه ای عدالت
گستر جان باختند و از همه ی آنچه نزدشان عزیز بود گذاشتند و

گذشتند

ما وام دار تلاش بی دریغ عباس آقا و همه ی کسانی هستیم که از صدر
مشروطیت، توان توفان را تاب آوردند و بی عدالتی ها را به چالش
طلبیدند!  شکی نیست که اگر روزی وطن ویران ما از چنگال خونالود



دین، این چندش آورترین ابزار تحمیق تودها رها شود تلاش این
عزیزان،   وثیقه حفظ آن آزادی و حقوق خواهد شد و ما سوگند می

خوریم این دینی که به گردن داریم هرگز فراموش نکنیم .

وپایان سخن …..

حالا ساعت نزدیک ۱۲ شب است،  ابرام پیش ام بود، همین چند لحظه قبل
رفت و من اینجا تنها … و در این تنهایی در خیال شده ام و خیالم
را بسوی آقای عاقلی زاده  پرواز داده ام … به آنجا که اوست … نمی
دانم کجاست. اما انگار هست و آنجا  زندگی می کند! و من احساسم

 را در قالب این واژه ها، به او تقدیم می کنم …

من از بارش باران عشق  سخن می گویم

که عزیزی چون تو را،

به غربت تبعیدی دل ما، هدیه کرد .

زنده بودن نشان بیداری ست

و عقل نشان نشاط

و عشق گرمای دستان تو است

در ترنم ساز ناسزاوار روزگار

دردها، حجم هجوم آفت های زمانند

که در  تن و جانمان می کاوند

و می جوند جوانه های شادی

و می درند سینه های شادمانی را!

اما هنوز و همیشه  اینک توئی که می آیی،

با افسونی بر لب و قلبی سرشار تر از دیروز

ومستانه رم می دهی آفت های نازیبای  جدائی ها را،

و با نگاهت، می نشانی،

گلبوته های دوباره ی زندگی، در باغ های خیال



و می نوازی، ساز شورانگیز شیدایی!

و با زبان  سوزانت زمزمه  می کنی،

دیدار بی اندوه  دوباره را!

. . .. .. .. ..

می جویمت در بیت بیت عاشقانه های حافظ شیراز

می یابمت در شالی های شیدایی و شراب

و فاتحانه بر اسب بلند بالای اندوه می نشینم

و به دشت سبز دوستی ها می آیم،

تا انجا  آوازت را دوباره بشنوم

وقتی که می خوانی:

جای آن دارد که چندی هم ره صحرا بگیرم

سنگ خارا را گواه این دل شیدا بگیرم

۱- در این یادنامه اشعار و نوشتاری از اندیشمندان و فرزانگانی
چون:  حافظ، نیما،  شاملو،  رمزی و اخوان به وام گرفته ام!

 

 

رفیق عباس عاقلزاده از میان ما رفت
شوراى موقت سوسياليست هاى چپ ايران

٢١ مرداد ١٣٩٦، ۱٢ اوت ٢۰۱٧

 عباسعاقلىزاده رفيق عزيز ما، مبارزی ديرين در راه استقلال،
آزادی، عـدالت اجتمـاعى، برابـری و سوسیالیسـم و عضـو شوراى موقت
ايران بود. در بامداد 10 اوت ٢٠١٧ برابر با چپ  سوسياليستهاى 
نوزدهم مرداد ١٣٩٦ پس از بیش از شصت سال مبارزه عليه استبداد و

بى عدالتى به خاموشى گرائید.

عباس عاقلىزاده در ميان مبارزان راه آزادی ايران چهرهاى آشنا و



فراموش نشدنى است. او از سالهاى جوانى تلاشى خستگیناپذير براى
آزادی و بهروزى مردم ایران آغاز كرد. از ياران خليل ملكي در
نیروی سوم بود، خود را در كنار دكتر محمد مصدق در ملى کردن صنعت
نفت مىديد و همراه او عليه ديكتاتورى محمد رضا شاه و حاميان
داخلى و خارجى رژیم پادشاهی مبارزه كرد. او خود را سوسیالیستی
آزادیخواه و دموکرات میخواند. در اين دوران چند بار به زندان

افتاد.

با استقرار جمهوري اسلامي و آغاز دوراني جديد از استبداد و
واپسگرايى در كشور ما، عباس به مقاومت و مبارزه با نظام حاكم
برخاست. در جبهه دمكراتيك ملى يكى از فعالان پيگر این حرکت بود.
او سرانجام ناچار به ترك ايران شد و به اروپا  (آلمان) مهاجرت

كرد.

در دوران تبعيد دمی از پای ننشست و با اشكال گوناگون به مبارزه
خود با جمهورى اسلامى در جهت براندازی آن و برای استقرار رژیمی
مبتنی بر جمهوری، دموکراسی و لائیسیته، ادامه داد. فعاليتهاى او
چه در سطح شهر هانوفر، مانند بنيانگذارى كارگاه ايرانيان، كانون
و هانوفر  دموكراتِ  و  سوسياليست  كنشگران  كانون  و  سياسى  زندانيان 
چــه در پهنــایی فراتــر ماننــد هــمراهى در شکــلگیری شوراى موقت
سوسياليستهاى چپ ايران و عضويت در آن و همچنین، و بهویژه، همراهى
در شکــلگیری و پیگیــری فعــالیت جنبش جمهورى خوهان دمكرات ولائيك

آيران، یادآور مبارزات خستكىناپذير و مداوم اوست.

او هميشه شاد، پر انرژى و پر اميد بود و  اين روحيه را به
همراهان و نزديكان  خود نيز منتقل مىكرد. چهره بشاش و خندان عباس
از خاطر دوستان، رفقا و ياران او نخواهد رفت. بىشك مرگ او براى
خانواده و دوستانش، برای جنبش آزادیخواهانه مردم ایران و برای ما

رفقای او ضايعهاى بزرگ است،

نام و ياد عباس عاقلىزاده و تلاشهاى او در راه آزادی و سوسیالیسم
در ميان همهی پويندگان اين آرمانها همواره زنده خواهد ماند.

یاد وخاطره عباس عاقلی زاده گرامی باد
روابط عمومی سازمان راه کارگر

20.08.2017

چهره ای آشنا ودوست داشتنی، ازمیان ما رفت. تبعیدیان شهر هانوفر



وکوشندگان راه آزادی وبرابری و حرمت انسانی ،یکی از یاران شریف
وخستگی ناپذیرشان را ازدستدادند. عباس عاقلى زاده را میگوییم که
در میان مبارزان چپ وآزادیخواه، چهره اى آشنا و فراموش نشدنیست.
عباس از یاران زنده یاد خلیل ملکی و عضو فعال و موثر شورایموقت
سوسیالیست های ایران بود. بخاطر فعالیت های سیاسی اش در رژیم شاه
دستگیر و زندانی شد، و مدتی از زندانش را در زندان دژ در شهر
برازجان گذراند. او پس ازسقوط شاه از فعالین جبهه دمکراتیک ملی
بود، که با شروع سرکوب و دستگیری ها و زندان مجبور به ترک ایران
و پس ازمدتی آوارگی درشهر هانوفر آلمان مستقر شد. همهما تبعیدیان
شاهد تلاش شادمانه، انسانی و شبانه روزی وی در مبارزه علیه رژیم
اسلامیبوده ایم. این تلاشها دربنیانگذاری کارگاه ایرانیان، کانون
زندانیان سیاسی، کانونکنشگران سوسیالیست ودمکرات هانوفر و در
بسیاری از زمنیه های دیگر خود را نشان میداد. او در هر تشکل و یا
تظاهراتی علیه رژیم وبرای آزادی زندانیان سیاسی ودفاع ازصلح

وترقیخواهی، حاضر بود.

بـی شـک بـا درگذشـت رفیـق عبـاس عـاقلی زاده، جنبـش ترقیخـواه و
سوسیالیستی ایران یکی ازشریف ترین و پیگیرترین یاران خود را از
دست داد. سازمان راه کارگرصمیمانه بهخانواده وی به ویژه همای
عزیز و فرزندانش مینا و خلیل و تمامی رفقا ودوستان اش تسلیت
میگوید و خودرا در غم فقدان این رفیق صمیمی شریک میداند. بی شک
ما یاران او،یاد و خاطره اش را با مبارزه علیه رژیم اسلامی وبرای
آزادی وسوسیالیسم زنده خواهیم داشت. باشد که تلاش هایمان نویدبخش
فردایی روشن درآزادی وبرابری ورفاه برایمردمان ایران ومنطقه

خاورمیانه باشد.

 

سازمان راه کارگر- هانوفر
یاد عباس عاقلی زاده را گرامی بداریم عباس عاقلی زاده یکی از
پیشکسوتـان مبـارزه در راه آزادی و دموکراسـی و برابـری انسانهـا
سرانجام پس از چند سال تحمل بیماری یاران خود را تنها گذاشت، و
ما را از وجود پُر از مهر و صفای خود محروم ساخت. عباس آقا با
روحیه شاداب خود فضای غمزده تبعید را سرشار از زندگی میساخت و
فردایی پُر از بهروزی را نوید میداد. او براستی از جمله کسانی
بود که امید را ناامید نمیکرد و همواره با روحیه خود بذر حرکت،
زندگی و مبارزه علیه تاریک اندیشی را در اطراف خود پخش میکرد.



عباس آقا یکی از سازمانگران خستگی ناپذیر حلقهای بهشمار میرفت که
پیرامون خلیل ملکی گرد هم آمده بودند. او بر اثر فعالیت سیاسی
علیه سلطنت مدتی را در زندان رژیم شاه سپری کرد. کسانی که با او
در زندان شاه همبند بودهاند از روحیه مقاوم و شاد او خاطرههای
فراموش نشدنی در سینه دارند. اکنون عباس در میان ما نیست تا
برایمان ترانه سنگ خارای مرضیه را بخواند و »از انجمنها« سخن
بگوید. اندوه ما در غم از دست دادن او در واژهها نمیگنجد و
خاموشی کسی که در زندگی یک آن به خاموشی تن نمیداد چنان سنگین و
هستیسوز است که با دشواری میتوان آن را باور کرد. ما درگذشت عباس
آقا را به هما، مینا، خلیل و همه یاران وفادار او تا دم مرگ
تسلیت میگوییم، و یاد او را همواره در نبرد با تاریکاندیشی و

بهره کشی پاس میداریم.

 

مبارزی دیگر از میان ما رفت
کمیته خارج از کشور سازمان فدائیان (اقلیت)

 ۱٨ اوت ٢۰۱٧، ٢٧ مرداد ۱٣۹٦

     با کمال تأسف با خبر شدیم که سرانجام عباس عاقلی زاده پس از
دوران سخت ابتلا به بیماری آلزایمر در روز ۱۰ اوت ۲۰۱۷ معادل ۱۹

مرداد ۱۳۹۶ در هانوفر آلمان در گذشت.

     او که مبارزه ی خود را بر علیه دیکتاتوری سلطنتی از اوان
جوانی آغاز کرده بود به یاران خلیل ملکی در نیروی سوم پیوست و
برای ملی شدن صنعت نفت فعالیت زیادی کرد و تا پایان رژیم ارتجاعی
شاهنشاهی بارها به زندان افتاد. با استقرار رژیم فوق ارتجاعی و
قرون وسطایی جمهوری اسلامی مبارزه ی وی در جبهه ی دموکراتیک ملی
با شدت بیشتری ادامه یافت و سپس جهت استمرار فعالیت خود ناگزیر
به ترک ایران شد و به آلمان رفت. وی به گواهی رفقای نزدیکش
سوسیالیستی سخت کوش و خستگی ناپذیر بود و از نویسندگان نشریه ی
“طرح نو” ارگان سوسیالیست های چپ بود. بی تردید مرگ او ضایعه یی

دردناک برای خانواده، دوستان و جنبش آزادیخواه مردم ایران است.

   کمیته خارج از کشور سازمان فدائیان (اقلیت) بدینوسیله مرگ
جانکاه او را به بازماندگان وی تسلیت می گوید و خود را علاوه بر
اینکه شریک غم آنان می داند بیش از پیش موظف می بیند که بر تلاش
خویش جهت سرنگونی رژیم سرمایه داری جمهوری اسلامی ایران بیفزاید.



 

در گذشت رفیق عباس عاقلی زاده
کمیته مرکزی سازمان اتحاد فدائیان خلق ایران

در کمال تأسف با خبر شدیم رفیق عباس عاقلی زاده پس از دورانی
بیماری سخت درگذشت

عباس عاقلی زاده که مبارزی نام آشنا و کوشنده ای پیگیر در راه
استقلال، آزادی و سوسیالیسم و از یاران همیشگی چپ ایران بود، پس

از شصت سال مبارزه علیه دو نظام استبدادی به خاموشی گرائید

او از سالهای نوجوانی با تلاشی همیشگی و خستگی ناپذیر در مبارزه
با استبداد، تلاشهای خود را از نهضت ملی آغاز کرد و از همراهان
خلیل ملکی و از رهروان سوسیالیسم بود. او بارها در راه مبارزه با

استبداد شاهی دستگیر و زندانی شد، اما از مبارزه دست نکشید

با استقرار حکومت اسلامی که دورۀ سیاه استبداد دینی و واپسگرایی
حاکم گردید، با شرکت فعال در جبهه دموکراتیک ملی یکی از فعلان
پیگیر این حرکت بود. پس از ترک ناگزیر ایران و در دوران تبعید
دمی از مبارزه علیه سلطه ارتجاع و در جهت بر اندازی آن از پای
ننشست. وی از فعالین موسس شورای موقت سوسیالیستهای چپ ایران و
همچنین از گوشندگان پر تلاش شکلگیری جنبش جمهوری خواهان دمکرات و

لائیک ایران بود

ما ضمن ارج گذاری به تلاشهای او، درگذشت وی را به جنبش چپ ایران و
خانواده گرامی و دوستان و بستگان ایشان تسلیت میگوئیم

 

به مناسبت درگذشت رفیق عباس عاقلزاده

کمیتە مرکزی کومەلە زحمتکشان کردستان
٢٥ اوت ٢٠١٧

بامداد روز دهم ماە جاری قلب یکی از مبارزان دیرین جنبش چپ و
سوسیالیستی و جنبش آزادی و عدالت و دمکراسی خواهی رفیق عباس
عاقلى زاده عضو شورای موقت سوسیالیست های چپ ایران برای همیشە از
طپش باز ایستاد و همەی یاران و دوستداران و خانوادەاش را تنها



گذشت.

رفیق عباس عاقلی زادە از عنفوان جوانی خستگی ناپذیر قدم در راە
پیکار علیە دیکتاتوری و راە آزادی گذاشت و در کنار یارانش خلیل
ملکی و دکتر مصدق حضور فعالانەای داشت.او خوش نام مبارزان و چهرە
بسـیار محبـوب دوسـتداران و رفقـایش بـود. در دوران مبـارزە علیە

دیکتاتوری شاە چندین بار به زندان افتاد.

  عباس عاقلی زادە که خود را سوسیالیستی آزادیخواە و دمکرات می
دانست، در رودرویی با دیکتاتوری شاە و سپس استقرار جمهوری اسلامی
دمی از تلاش و مبارزە غافل نماند. در دوران تبعید نیز خستگی
ناپذیر در راە اهدافش و در افشای رژیم جنایکار جمهوری اسلامی تلاش

می کرد و از فعالیت بازنیستاد.

بدون شک مرگ این مبارز و این سوسیالیست کهنسال ضایعەای برای جنبش
سوسیالیستی و عدالت خواهانە و برای همەی رفقا و دوستانش است.

از طرف کمیتە مرکزی کومەلە زحمتکشان کردستان به خانوادە و به
همەی رفقایش و به شورای سوسیالیست های چپ ایران تسلیت می گویم و
اطمینان راسخ داریم آنچە عباس و عباس ها کاشتەاند از سوی جنبش و
مردم مبارز درو خواهد شد و ثمرەاش همان جامعە آزاد و عادلانەای
خواهد بود که رفیق عاقلی زادە همەی عمر پربارش را به پای آن

نهاد.

درود به رفیق مبارز و دیرین و خوشنام عباس عاقلی زادە

نام و یاد و پیکار همە مبارزان راە آزادی و سوسیالیسم گرامی باد

 

بمناسبت درگذشت رفیق عباس عاقلی زاده
حزب دمکرات کردستان ایران –کمیته آلمان

رفیق عباس عاقلیزاده را میتوان در زمره انقلابیون و عدالت طلبانی
بشمار آورد که علیه دو نظام سلطه گروغیر دمکراتیک مبارزه بی امان
داشت. چه آندوره که در جمع ملی گرایان جبهه ملی ایران ( نیروی
سوم) بود، و چه در صف سوسیالیستهای مستقل ایران مجدانه تلاش

میورزید.

وی همواره یکی از پشتیبانان جنبش ملی دمکراتیک ملت کورد محسوب و



در تمامی آکسیونهای ضد رژیم جمهوری اسلامی از یاران ملت کرد و حزب
دمکرات کردستان ایران بحساب میآمد

حزب دمکرات کردستان ایران – کمیته آلمان صمیمانه به خانواده زنده
یاد عباس عاقلیزاده و همرزمان وی تسلیت و فقدان اورا ضایعه ی

برای جنبش عدالت طلبی میداند

 

گـزارش بزرگـداشت خـاطره عبـاس
عاقلیزاده

گزارش بزرگداشت خاطره عباس عاقلیزاده
25 اوت 2017 – 3 شهریور 1396

آلمان – هانوفر

عباس عاقلی زاده از اعضاء شورای موقت سوسیالیست های چپ ایران,
یکی از بنیانگذاران و همراهان جنبش جمهوری خواهان دمکرات، لائیک
 ایران و چهره پرسابقه سوسیالسیتی و از یاران زنده یاد خلیل
ملکی، در پنچشنبه دهم اگوست ٢٠١٧ دیده از جهان فروبست وما را در
اندوه از دست دادنش به سوگ نشاند. گزارش زیر مروری است اجمالی

برمراسم تدفین و بزرگداشت او

انبوهی از همراهان و دوستداران عباس ازساعت یک بعد ازظهر روز
جمعه, بیست وپنجم اگوست در گورستان

St. Nikolai از ملیت های مختلف اجتماع کرده بودند تا ضمن ادای
احترام به این شخصیت سیاسی، فرهنگی با او وداع کنند.

چون طبق توافق خانواده وکمیته برگزار کننده مراسم بنا شده بود که
شرکت کننده گان، هزینه خرید گل را به کمک به خانواده زندانیان
سیاسی اختصاص دهند لذا کمیته برگزارکننده، ٨١ شاخه گل روز سفید

https://nedayeazady.org/2017/09/15/%da%af%d8%b2%d8%a7%d8%b1%d8%b4-%d8%a8%d8%b2%d8%b1%da%af%d8%af%d8%a7%d8%b4%d8%aa-%d8%ae%d8%a7%d8%b7%d8%b1%d9%87-%d8%b9%d8%a8%d8%a7%d8%b3-%d8%b9%d8%a7%d9%82%d9%84%db%8c%e2%80%8c%d8%b2%d8%a7%d8%af%d9%87/
https://nedayeazady.org/2017/09/15/%da%af%d8%b2%d8%a7%d8%b1%d8%b4-%d8%a8%d8%b2%d8%b1%da%af%d8%af%d8%a7%d8%b4%d8%aa-%d8%ae%d8%a7%d8%b7%d8%b1%d9%87-%d8%b9%d8%a8%d8%a7%d8%b3-%d8%b9%d8%a7%d9%82%d9%84%db%8c%e2%80%8c%d8%b2%d8%a7%d8%af%d9%87/


بین حضار تقسیم کرد تا بعنوان تجلیل و آخرین وداع نثار آرامگاه
او کنند، اما با این وجود وعلی رغم اعلام قبلی تعداد از شرکت

کننده گان نیز با خود گل به هم راه داشتند.

رأس ساعت یک بعد از ظهر ماشین حامل پیکر زنده یاد عباس وارد
گورستان شد و تابوت به وسیله مسئولین امور روی چهار چرخ مخصوص
قرار گرفت، ودر مدخل گورستان، فرزندان عباس (مینا و خلیل) سخنان
کوتاهی در مورد پدرشان بیان داشتند، پس از آن تابوت با بدرقه و
همراهی شرکت کنندگان تا محل دفن حمل گردید. در آنجا به وسیله یکی
از حضار متنی همراه با شعری شورانگیز قرائت شد و سپس تابوت در
جایگاه ابدی قرار گرفت و شاخه گلها به نشان ادای احترام نثار

پیکر عباس گردید.

پس از پایان مراسم تدفین، گروهی از شرکت کنندگان همراه با تعداد
کسیری از دوستان و آشنایان، برای شرکت در مراسم بزرگداشت عباس به
خانه کارگاه مراجعه و ساعت ٤ بعد از ظهر مراسم بزرگ داشت اغاز

گردید.

مراسم بزرگداشت

سامان دهی مراسم بزرگداشت را کمیته ای تحت عنوان (کمیته برگزار
کننده بزرگداشت) متشکل از دوستان و رفقای عباس و کانون کنشکران
سوسیالیست و دمکرات هانوفر و فعالین کارگاه ایرانیان بعهده
داشتند. در تقسیم کاری که قبل از مراسم به انجام گرفته بود
(کمیته برگزار کننده) اداره جلسه را به بعهده دو تن از فعالین
سیاسی شهر(فردوس میرآبادی و سعید آرمان) گذاشته شده بود. در
ابتدا و در آغاز شروع مراسم، به پاس احترام عباس و خدماتش به
جنبش سوسالیستی و ترقیخواهانه، حاضران یک دقیقه ایستاده  دست
زدند. لازم به یاد آوری است که دیوار های سالن مراسم با تراکتهائئ
با مضامینی چون سرنگونی رژیم استبدادی جمهوری اسلامی و زندانی
سیاسی آزاد باید گردد .پوشانده شده بود، همچنین تعداد ٨١ گل سفید
به نشانه ٨١ سال زندگی عباس و ٣١ گل رز قرمزبه علامت ٣١ سال
مبارزه علیه نظام سلطنتی (١٣٢٦-١٣٥٧) و ٣٨ رز قرمز به نشانه ٣٨
سال مبارزه علیه رژیم جمهوری اسلامی، به وسیله کانون کنشکران
سوسیالیست ودمکرات هانوفر به مراسم تقدیم و فضای سالن بزرگداشت
را عطراگینی کرده بود. در ادامه ی مراسم یکی از اداره کننده گان،
شمه ای از سوابق سیاسی زنده یاد عباس عاقلی زاده و مبارزات او در



رژیم پیشین و جمهوری اسلامی بیان داشت و سپس دولت دوست وهمراه او
در جنبش جمهوری خواهان دمکرات و لائیک، نوازمصلی نژاد بیانه
کنشران سوسیالیت دمکرات هانوفر و متنی مستقل که دلنوشته شخصی او
بود قرائت کرد. سپس اقای یوسف اردلان که در دوران شاه با زنده
یاد  عباس همبند بوده، پشت تریبون قرار گرفت و خاطراتی از دوران
زندان را بیان کرد. در این خاطرات به طور ویژه به برخورد های
انسانی و مقاومت زنده یاد عباس در برابر زندانبانان و انعطاف او
در رابطه  با دیدگاه های مختلف زندانیان اشاره داشت. پس از پایان
صحبت های اقای یوسف اردلان نوبت به بیانیه ی سازمان های سیاسی
رسید که متأسفانه به علت کسرت وذیق وقت (کمیته) موفق به ارائه
کامل آنها نشد، اما برخی از آنها خواندن و بقیه بردن اسامی آنها
اکتفا گردید، که کمیته تلاش میکند در حد توان و امکانانت تمامی

پیام ها و سخنرانی ها را ضمیمه این گزارش به اطلاع عموم برساند.

در ادامه برنامه بزرگداشت خانم سرور صاحبی و آقایان احمد مصطفی
نژاد وپرویز….. و مجید زربخش سخرانی در رابطه با عباس بیان
داشتند. فیلم هائی نیز در ارتباط با گوشه هائی از فعالیت های
عباس و همچنین حضورش در جمع دوستان و برخوردهای امید بخش و
پرنشاطش به نمایش گذاشته شد و در ادامه دولت هنرمندان (سیامک)
چند قطعه از ترانه های مورد علاقه عباس را اجرا کرد که مورد توجه
قرار گرفت و شرکت کنندگان مراسم با این هنرمند درخواندن ترانه ها
همراهی و همنوایی کردند. برنامه بزرگداشت زنده یاد عباس عاقلی
زاده پس از صرف شام همچنان تا نیمه شب با خواندن ترانه وصرف شراب

و بیان خاطرات از طرف دوستان و همراهان عباس ادامه یافت.

در پایان یادآوری میشود که از طرف دوستان و علاقه مندان، مبلغ 700
یورو برای کمک به خانواده زندانیان سیاسی اهداء شد.
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ــومی (بیلان ــی – ق ــمینار مل س
سمینار)

یادداشت
 

     گروه کار تدارک سمینار و میزگردها در بررسی و بازاندشی
مسائل ملی-قومی در ایران در پی برگزاری سه گفت و شنود اینترنتی
به تاریخ های 7 اکتبر 2006 ( به همراه آقایان یوسف اردلان، حیدر
تبریزی، منوچهر صالحی و مهران مصطفوی ) 22 اکتبر (  با آقایان
مجید زربخش، علی شاهنده و رئوف کعبی ) و 5 نوامبر ( با دعوت از
آقایان رضا براهنی، حسن شریعتمداری و علی قرجه لو ) و سمینار
یکروزه پاریس (با شرکت سخنرانان مدعو آقایان تورج اتابکی، حسن
بهگر، حسین خلیقی و محمدرضا خوبروی پاک ) در یازدهم نوامبر 2006،
ضمن قدردانی از دوستان و صاحبنظرانی که به دعوت گروه کار در این
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گفتگوها شرکت کردند و اندیشه ها و ملاحظات خود  در این زمینه را
در معرض نقد و نظر قرار دادند و سپاسگزاری از همه علاقمندانی که
ازاین مباحث استقبال و در آنها مشارکت کردند، مایل است نکاتی را

به آگاهی برساند.

     سمینار پاریس توانست به یکی از هدف های خود که برقراری
گفتگوی آزاد میان اندیشه ها و دیدگاه های مختلف پیرامون مسأله
ملی-قومی بود دست یابد. مشارکت حاضران در سمینار نیز به غنای بحث
ها و زدودن پاره ای از ابهام ها و تاریکی ها کمک ارزنده ای کرد و
سرانجام در میز گرد پایانی که با مشارکت آقایان تورج اتابکی، حسن
بهگر، ناصر پاکدامن، حیدر تبریزی، حسین خلیقی، مجید زربخش،خسرو
شاکری، شهرام قنبری،مهران مصطفوی ، پرویز نویدی و شیدان وثیق
برگذار شد، شرکت کنندگان ضمن طرح ایده های تکمیلی خود پیرامون
جوانب تاریخی، اجتماعی و فرهنگی مسأله ملی-قومی در ایران و اشاره
به شرایط و رویدادهای کنونی جهانی و منطقه ای و اختناق فراگیر و
سرکوب مستمر خواست های برحق مردم در جمهوری اسلامی، بر ضرورت
ادامه این کوشش ها برای یافتن و تفاهم بر سر راه های دموکراتیک
در پاسخگوئی به مطالبات ملی-قومی در چارچوب ایران، به عنوان
سرزمین مشترک تاریخی همه ایرانیان، پای فشردند. چنین تفاهمی میان
آن جمع متنوع در فکر و پیشینه و مشرب، و پس از گفتن و شنیدن
تفاوت ها و اختلاف ها، برای برگذارکنندگان مایه دلگرمی و دستمایه

کوشش های آینده خواهد بود.

     اما اشاره و توضیحی نسبت به برخی از کمبودها و نارسائی هائی
که در کار ما وجود داشت : گروه کار، چه در برگزاری پلتاک ها و چه
در تدارک سمینار، بیشترین کوشش خود را به انجام رساند تا
سخنرانانی از افق ها و گرایش های گوناگون فکری و نظری در این گفت
و شنودها شرکت کنند و به طرح نظرات و نکات خود پیرامون مسائل
ملی-قومی در ایران بپردازند؛ کسانی که پیش از این در این زمینه
آثار و نوشته هائی منتشر کرده بودند یا دوستانی که اعضای گروه
کار از سابقه کوشش های فکری آنان در این موضوع خبر داشتند. اما
حفظ تنوع دیدگاه ها و کیفیت کار همیشه و به صورتی که مورد انتظار
ما بود میسر نشد. دلیل آن از جهتی مسأله دسترسی به برخی از
دوستان و صاحبنظرانی بود که برای این برنامه ها در نظر گرفته شده
بودند ولی در زمان برگزاری به سبب مشکلات پیش بینی نشده شخصی یا
کاری ویا عدم آمادگی از شرکت در آنها معذور بودند. اما از جهت
دیگر نباید از نظر دور داشت که بیرون از مناقشات سابقه دار و بی



پایان در این موضوع، ما هنوز در ابتدای کارهای فکری جدی و مستدل
و پژوهش های قابل اتکا در این زمینه هستیم. .

     از لحاظ مضمونی نیز باید گفت که در طول پلتاک ها و سمینار،
فرصت کافی برای پرداختن به مجموعه متنوع مضامینی که گروه کار در
آغاز پیشنهاد کرده بود (نگاه کنید به در باره مضمون بحث ها و
گفتگوها در آگهی سمینار) به وجود نیامد و برخی از مضامین چنانکه
باید مورد بحث و گفتگو قرار نگرفتند. با آنکه پس از نخستین پلتاک
که به طرح و وارسی مفاهیم در حوزه مسائل ملی-قومی اختصاص داشت،
هر دو پلتاک بعدی به طرح پیشنهادها و راه حل های موجود در این
زمینه پرداختند، هنوز بسیاری از نکات در این عرصه نیازمند تدقیق

و تأمل بیشتر هستند.

     به نظر میرسد که اکنون پس از آشنائی با دیدگاه های گوناگون
در تعریف ملت و قوم و با پشت سر گذاردن اختلاف های نظری در این
مورد، زمان آن رسیده است که به طرح مطالبات مشخص و بررسی راه های
دموکراتیک پاسخگوئی به خواست ها توجه بیشتری شود تا دست کم بر سر
چارچوب ها و خطوط عمومی این مطالبات بشود به تفاهم بیشتری رسید و
بتوان هر یک از راه های پیشنهادی ( تمرکز زدائی، خود مختاری،
فدرالیسم، حقوق شهروندی و…) را با توجه به زمینه های واقعی تبعیض
ها و نا برابری ها در ایران، مورد سنجش و نقد قرار داد. گروه کار
امیدوار است در آینده بتواند گفت و شنود هائی را در این مباحث

تدارک ببیند.

     دست آخر باید پوزش خود را در اینجا مکرر کنیم که به هنگام
گشایش سمینار، با همه مراقبت هائی که شده بود، اشکالاتِ فنی پیوند
و پخش همزمانِ جلسه و اینترنت (پلتاک) آغاز کار سمینار را با

تأخیر روبرو کرد

     اما اینک و پیش از آغاز دور تازه، این ویژه نامه را که
مجموعه ایست از سخنان ضبط شده و  نوشتارهائی را که از پلتاک ها و
سمینار پاریس در دسترس ماست برای آگاهی و بازنگری علاقمندان
انتشار می دهیم تا حاصل کار این دوره در اختیار همگان باشد. به
این مجموعه، مقالاتِ دوستانی که در پی فراخوان گروه کار نوشته
هائی برای طرح در فرصت ویژه بحث آزاد در سمینار ارسال کرده بودند
( سه تن از این دوستان آقایان رسول آذرنوش، محمد جلالی-م.سحر و
حسن مکارمی در سمینار حضور داشتند و نوشته خود را در فرصت مقرر

در جلسه قرائت کردند ) نیز پیوست شده است.


