
چرخهی خیزش/ سرکوب

حتمیت تغییر انقلابی رابطهی جنسیت به
سبک ایرانی

مهران زنگنه
مقدمه: یک بار دیگر موج اعتراضات در سراسر ایران نشان میدهد
که در حکومتهای استبدادی نارضایتی مردم در اثر یک جرقه (یک
اتفاق) شکل اعتراضی علنی و گسترده به خود میگیرند. چرخهای
تکراری شروع میشود: اعتراض/سرکوب … اعتراض! مسئله اما خروج از
چرخه و تبدیل شدن آن به اعتراض/سرکوب/اعتراض-سرنگونی است. باید
پرسید چرا این اعتراضات تاکنون به ثمر نرسیدهاند و رژیم اسلامی
استبدادی تا کنون سرنگون نشده است؟ آیا این بار رژیم سرنگون

میشود؟

معمولا در تحلیلها شتابزده (که بیشتر تبلیغاتند) با برآمد یک
موج اعتراضاتی مسئلهی سرنگونی «تمام شده» ارزیابی میشود؛ چنین
وانمود میشود که گویا دیگر مانعی «جدی» در مقابل سرنگونی وجود
ندارد. برای مثال در ۱۹۹۹ حکمت در گفتگو با خبرنگار اسرائیلی
وضعیت را مشابه وضعیت در زمانی دیده است که شاه گفت «صدای شما
را شنیدم.» (سخنرانی، آبان ۱۳۵۷ درست چند ماه قبل از سرنگونی
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رژیم نئوکلونیال!) از سال  ۱۹۹۹ تا کنون حدود ۲۳ سال گذشته
است. با این گفته حکمت به تقویمهای موجود مثل تقویم رجوی و
غیره، یک تقویم و به لطیفههای ایرانی یک لطیفه افزود. وقتی کسی
از سرنگونی و زمان آن حرف میزند، پرسیده میشود، با کدام تقویم:
تقویم رجوی یا حکمت؟ چنین تقویمهائی مبین عدم فهم مبارزات
اجتماعی-طبقاتی و منطق روند و جایگزینی تخیلات به جای واقعیت
هستند. جا به جائی واقعیت و تخیل امر عمومی است و همهی جریانات
از راست افراطی گرفته تا چپ افراطی را در برمیگیرد. در زیر اما
با صرفنظر کردن از توضیح بنیادها و تاملات نظری به طور ساده به

سئوال پرداخته میشود، بدون اینکه تقویم جدیدی تولید شود.

علـت چرخـه و عـدم سـرنگونی: سـرکوب را میتـوان «طـبیعی»
ارزیابی کرد و در جواب سئوال فوق باید گفت ابتدا به ساکن علت
عدم سرنگونی را نباید در سرکوب جستجو نمود! رژیمهای استبدادی
همواره به اشکال مختلف و به درجات مختلف به شکل قهرآمیز سرکوب
میکنند و علیرغم آن همچون رژیم نئوکلونیال پهلوی سرنگون شده و
میشوند. نه قهر و سرکوب فینفسه بلکه فقط میزان همبستگی لایهی
حاکم در کاربرد قهر، میزان و شکل قهر را باید مورد تجزیه تحلیل
قرار داد و از آن نتایج لازم را برای تحلیل وضعیت و پاسخ به

سئوال گرفت.

برای پاسخ به سئوال فوق باید دو نیروی شرکت کننده در روند را
مورد توجه قرار داد: نیروی بالائیها (طبقهی حاکم) و پایینیها،
نیروهائی که سرنگون میکنند. سرنگونی محصول تقابل و تعامل دو

نیروست.

جریان حاکم بر رژیم (نیروی عمدتا موثر طبقهی حاکم) در یک نکته
وحدت دارد: سرکوب اعتراضات! علیرغم این وحدت، نباید عناصر فعلا
حاشیهای (بگوئیم برخی اصلاحطلبان و احمدینژادیها) را دست کم
گرفت که امروز از میزان و نحوهی سرکوب گله میکنند، حتی اگر با
این استراتژی که سهم بیشتری در انتخابات(های) آتی و در ادارهی
جـامعه داشتـه باشنـد. در مجلـس نیـز حتـی برخـی از نماینـدگان
عوامفریب جریان حاکم نیز از جمع کردن گشت ارشاد حرف زدهاند.
باید در نظر داشت، که تمام جریانات در مواضع بنیادی یکسانند.
خاتمی و موسوی در «اولین» سرکوبهای گسترده در تاریخ جمهوری
اسلامی (قتل عام ۶۰-۶۱ و ۶۷) در راس دستگاههای اجرائی نیز حضور
داشتهاند. گشت ارشاد نیز بر اساس مصوبهای بوده که در آخرین
روزهای فعالیت دولت/کابینهی خاتمی در شورای عالی انقلاب فرهنگی



به تصویب رسید و اوایل روی کار آمدن دولت احمدینژاد اجرایی شد.
این گلهها را فقط باید به عنوان نشانهی وجود درگیریهای پشت
پرده بر سر رابطهی قدرت-سلطه دید که با تعمیق بحران میتوانند
منجر به از دست رفتن وحدت در بالا بشود. از آنچه در رسانههای
مختلف رژیم ایران و در غرب منتشر میشود میتوان نتیجه گرفت:
بالائیهـا (نیروهـای مـوثر در رژیـم) تصور میکنند، کمافیالسـابق
قادرند وضع را اداره بکنند و به حکومتشان ادامه بدهند. وحدت
بین نیرویهای موثر فعلی در بالا یک توهم یا واقعیت است؟ این امر
در این لحظه یک امر واقعی است. مسئله اما امکان دوام وحدت است.
این امکان تابعی از مبارزات و تودهای شدن آنان است. باید
مبارزات اوج بیشتری بگیرند و ابعاد آنان تغییر بکنند، تا اگر
شکافی بین بالائیها وجود دارد، که وجود دارد، قابل روئیت بشود.
شکافهای فعلی موجود در رژیم (و در طبقهی حاکم بویژه در نیروهای
موثر) هنوز به هم نپیوسته و در یکدیگر ذوب و به بحران حکومتی
تبدیل نشدهاند، اما هر یک در اثر مبارزات مردمی میتواند مقدمهی
ذوب شکافها در یکدیگر و چنین بحرانی بشوند. این شکافها که در
زیر به طور مختصر به دو مورد از آنان پرداخته خواهد شد،

عبارتند از:

۱) اختلاف بر سر سیاست عمومی کار برد قهر و میزان کاربرد آن در
حل مسائل اجتماعی (علیرغم تظاهر به وحدت به طور کلی و وجود
عملی آن در این لحظه بین نیروهای موثر) ۲) اختلاف بر سر جانشینی
خامنهای ۳) اختلاف بر سر جایگاه سپاه در سیستم و منجمله در
تعیین رهبر/لیدر/خلیفه یا امام ۴) اختلاف بر سیاست بینالمللی
(در طبقه در سطح ملی و بینالمللی) بویژه الف) در مورد برجام و
عراق ب) جهت گیری استراتژیک به سمت روسیه/چین تحت عنوان نگرش
به شرق یا بازگشت به دامن غرب و از همه مهمتر ۵) نحوهی تنظیم و
سازماندهی فساد و استثمار (در کل طبقه ملی/بینالمللی) یا میزان
و چگونگی لیبرالی کردن اقتصاد (که بویژه در روند خصوصی سازی و

غارت اموال عمومی در این روند بازتاب مییابد.)

در مورد گرایش به سرکوب در نیروی موثر: وضع بین
بالائیها (نیروهای موثر) را خود خامنهای ترسیم کرده است.
روزنامهی کیهان سخنگوی غیر رسمی خامنهای نگران شکاف در بین
بالائی و در صفوف حکومتی است و با استناد به خامنهای و به زبان
الکن ایدئولوژیک با اشاره به جنگ صفین در مورد شکاف موجود
نوشته است. «سنن مردگان بر زندگان سنگینی میکند.» بازیگران از



منظر نیرویهای حاکم فعلی ماسکهای مردگان را بر چهره زدهاند.
خامنهای که در بازی فعلی ماسک علی بن ابی طالب را بر چهره زده
است، مردم را همچون معاویه میداند که بیعت نمیکنند و مشتبهین
در جنگ صفین که تمایلی به جنگ ندارند یا در شرایط فعلی میل به
سرکوب مردم ندارند یا مخالف آن هستند. خامنهای در گفتارش از
مشتبهین میخواهد در سیاست سرکوب از خط حاکم پیروی کنند. در متن
مـورد نظـر در پایـان از خـامنهای میآیـد: «وقتـی عنصـر سیاسـی
آمریکایی این قضایا را به دیوار برلین تشبیه میکند باید بفهمید
قضیه چیست و اگر نفهمیدید حالا بفهمید و صریحاً موضعگیری کنید.»
(کیهان سهشنبه ۱۹ مهر ۱۴۰۱) خامنهای در واقع بی آنکه بخواهد در
واقع به شکاف پشت پرده در کل طبقه و به طور خاص جریانات حاکم
اشاره میکند و بدین ترتیب آن را به رسمیت میشناسد. مشتبهین

اولین نشانهی لرزان بودن وحدت در بین بالائیهائی هستند.

اختلافات بینالمللی: اختلاف ایران با آمریکا در برجام اگر
چه عمدتا بر سر بوجود آمدن یک مکانیسم برای تضمین قرارداد
(بویژه در تبلیغات رژیم) تجلی یافته است، از منظر رژیم در واقع
بر سر دخالتهای غرب در ایران برای «تعویض رژیم» است. نباید
شکست جناح حاکم را در عدم امکان قبولاندن سیستم تضمین برجام به
غرب بلکه در قبولاندن عدم دخالت غرب در ایران دید. فقط احمقها
گمان میکنند، میتوانند از هژمون-امپریالیستها تضمین بگیرند.
آنها حتی به قولهائی که به گورباچف سادهلوح دادند، پابند
نماندند. غرب به نظر میرسد با توجه به جنگ اوکراین و فشار بر
قیمت انرژی در جهان موضع محکمی در مقابل ایران نداشته، در پرتو
تغییر در «تموجات دورهای» در سطح بینالمللی پس از جنگ اوکراین
گرایش به حل اختلافات با ایران منجمله در مورد عراق داشته است،
حداقل برای دورهای که جنگ اوکراین در جریان است. «ایران از
آزادسازی بخشی از پولهای مسدود شده در ‘آینده نزدیک’ خبر داد.»
(بی.بی.سـی.) و آزادی/مرخصـی نمازیهـا را میبایسـت بـه عنـوان
نشانههای آن تلقی کرد. آیا تضمین لفظی به رژیم حاکم داده شده
است؟ کسی جز غربیها و ایرانیها در ردههای بالا به سئوال
نمیتوانند جواب قطعی بدهد. شواهد اما نشان میدهند که احتمال
نتایج مثبت به نفع رژیم جمهوری اسلامی در مذاکرات موجود بود و
امروز دوباره امکان از دست رفتن آنان وجود دارد. صرفنظر از
مسائل داخلی در کشورهای غربی (منجمله انتخابات مجلس در آمریکا)
کند شدن و وقفه در مذاکرات را میتوان منجمله ناشی از اثرات
بینالمللی اعتراضات مردمی تلقی کرد. به ویژه موضع اتحادیهی



اروپا که خواهان حل مشکلات بوده و بازگشت به برجام بوده قدری
تغییر کرده است. غربیها مردد و منتظر نتیجهی اعتراضات و گسترش
آنــان هســتند، چــرا کــه امکان تحقق استراتژی «تعویض رژیم» را
میبینند. در حمایت از جریانات طرفدار غرب در ایران شکافی بین
آمریکا و اروپا وجود ندارد، اما وضع بینالمللی در گذشته منجر
به اوج و حضیض در آن شده است. با قطعیت میتوان گفت: اعتراضات
به کاهش دامنه موفقیت رژیم و در عین حال به شکاف بین نیروهای
حاکم منجر میشود. طرفداران غرب در رژیم دوباره جان میگیرند. از
آن مهمتر، شکاف بین جریان «رادیکالی» که مذاکرات مستقیم با
آمریکا را نمی پذیرد، خواهان مقاومت در مقابل تحریم و غیره است
و جریان حاکم فعلی که تازگی لقب معتدل گرفته و «رئالیست» شده
است، جدی است. این شکاف همان شکافی است که بر سر ابقاء/برچیده
شدن گشت ارشاد بین بالائیها در جریان است، این درست باز همان
شکافی است که پیشتر بین موافقین و مخالفین شرکت زنان در مجامع
ورزشی بوده است. قابل پیشبینی است که مسئله گشت ارشاد نیز
مانند شرکت زنان در مجامع ورزشی به طور تدریجی حل بشود و گشت
ارشاد، اگر اتفاق ویژهای نیافتد یا این اعتراضات به سرنگونی

منجر نشوند، برچیده یا حداقل نامرئی بشود.

نتایج حداقل اعتراضات و امکان تحقق حداکثر: در پی
انقلابات و جنبشهای شکست خورده در سطح جهان دیده شده است که
همواره بخشی از خواستهای انقلابیون برای جلوگیری از تکرار انقلاب
توسط خود ضد انقلاب اجرا میشوند. (مثالهای آن را در مارکس/انگلس
ارائه کردهاند. دستآورد جنبش دانشجوئی ۱۹۶۸ در غرب در حوزهی
رابطهی جنسیت، آزادیهای مدنی و تعلیم و تربیت و غیره را میتوان
به مثالهای نامبردگان افزود.) اگرچه جنبش انقلابی در ایران از
خواست برچیده شدن گشت ارشاد فراتر رفته است، اما اگر حتی این
جنبش به سرنگونی نیانجامد، و به این معنا در این دور شکست
بخورد، نمیتوان نتایج آن را ندیده گرفت. نتایج به قسمی هستند
که میتوان این جنبش را همانند  جنبش ۱۹۶۸ در غرب به سبک ایرانی
دانست و بدین اعتبار تغییر در رابطهی قدرت-سلطهی جنسیت حتمی
تلقی کرد و از آن در تاریخ ایران به عنوان یک انقلاب کوچک در
این حوزه نام برد. مهمترین اثر فرهنگی و عمومی آن پذیرش و به
رسـمیت شنـاختن امـر خصوصـی در جـامعه اسـت کـه در رژیمهـا و
ایدئولوژیهای توتالیتر با ازالهی مرز بین خصوصی/عمومی به امر
خصوصی به عنوان امر عمومی برخورد میشود. طبعا در این روند
«شیوه تولید مثل» (مارکس/انگلس) زیر و رو، نخواهد شد، اگر این



اعتراضات در چارچوب روابط و مناسبات اجتماعی موجود بماند.

با جمع شدن/نامرئی شدن نهائی گشت ارشاد، اما کارکردهای دولت،
در وجه اصلی آن در پیرامونهای سیستم بینالمللی دست نخورده باقی
میمانند. گفتهی مشهور لنین که در آن «بالائیها نتوانند» به
عنوان یکی از شروط وضعیت انقلابی مطرح شده است، صحت دارد، اما
مسئله این است، که ناتوانی/توانائی بالائیها را نباید امری
ایستا در نظر گرفت. فقط در این لحظه (و باید بر «در این لحظه»
تاکید کرد) باید گفت بالائیها هنوز میتوانند حکومت بکنند. (این
توانائی ناشی از حفظ وحدت در بالاست و یکی از دلائل عمدهی عدم
چرخه در گذشته بوده است.) این توانائی تداوم  و  رژیم  سرنگونی 
امری فینفسه یا به معنای همبستگی ابدی ذاتی/درونی و توانائی
خودبخودی آنان نیست، بلکه تابعی است از سطح و شکل اعتراضات که
یکی از فاکتورهای تعیین کننده در تعمیق شکافهای فوقالذکر و از
دست رفتن استحکام وحدت در بالاست. میتوان بر اساس شرایط مشخص در
این لحظه رابطهی عکس بین توانائی بالائیها و گسترش و تودهای شدن

جنبش اعتراضی برقرار کرد.

شکاف در پایین: سئوال اولیه ما، چرا چرخهی اعتراض/سرکوب
شکسته نمیشود، وابسته به چند سئوال دیگر منجمله به سئوالات زیر
است. آیا اعتراضات بدون سازماندهی متمرکز میتوانند به سرنگونی

رژیم منجر بشوند؟ وضعیت نیروها در پایین چگونه است؟

در این جا دوباره بحث قدیمی در مورد رابطهی جنبش خودبخودی و
سازماندهی مطرح میشود. علیرغم اهمیت آموزشی موضوع، تکرار آن در
اینجا بی مورد است. امروز با تکنولوژیهای جدید بر خلاف تموجات
دورهای در دوران بحث مذکور بر وزن خودبخودی در جنبشهای انقلابی
افزوده شده است. شرایط همه را وادار کرده است خود را با
روندهای نسبتا خودبخودی (که شبکههای اجتماعی نقش ویژهای در آن
دارند) وفق بدهند. یکی از مختصات جنبشهای اجتماعی امروزی
سازمانیابی و در اغلب مواقع موقت و حداقلی است که در این
جنبشهای عمدتا خودبخودی از مجرای شبکههای اجتماعی و وسائل

ارتباط جمعی تولید میشود.

در رژیمهای استبدادی غیر غربی (مثل ایران) شبکههای عمدتا تحت
سلطهی غرب عامل تکنیکیای گشتهاند که از مجرای آنان نه فقط
نیروهای انقلابی بلکه ارتجاع بورژواامپریالیستی (بویژه از طریق
دستکاری سازمانیافته و خودکار اطلاعات) نیز امکان سازماندهی



نیروها، جهتدادن به مبارزات و تعیین شعارها را یافتهاند و موجب
شکاف بین پایینیها گشتهاند. این شکاف یکی از موانع اصلی انقلاب
در ایران است. («پایینی نخواهند» در صورتبندی لنین متضمن تکاثف

قدرت در پایین است که این نیروها مانع آنند.)

نخواستن پائینیها، (شرط دوم لنین برای انقلاب) را نباید با
نتایج یک نظر سنجی اشتباه کرد. بر حسب یک نظر سنجی که یکی از
نشریات رژیم (عصر ایران) انجام داده ۹۳ درصد از مردم گشت ارشاد
را نمیخواهند. مسئله این است که آیا این ۹۳ درصد برای برچیده
شدن گشت به خیابان میآیند؟ باید گفتهی لنین را تدقیق کرد و گفت
«پایینیها نخواهند» باید در شکل عملی، در اعتراض خیابانی به
نمایش در آید. فقط این شکل از «پائینیها نخواهند» با تامین
وحدت میدانها با خواست «آزادی و عدالت» فقط موجب شکاف روزافزون

در بالا خواهند شد.

روندهای مبارزاتی در جامعه به باز شدن میدانهای مبارزاتی
متفاوت منجر میشوند. هر میدان محصول یک تضاد/اختلاف اجتماعی است
که در یک مشکل متبلور شده و برای حل آن مشکل میدان شکل میگیرد.
آزادی زنان، کمی حقوق معلمان، عقب ماندگی حقوق کارگران، حمله
به سطح معیشت آنان، مبارزهی کارگران با خصوصی سازی، یا مبارزات
اجتماعی بویژه با فساد برای مثال در پی فروپاشی ساختمان ۱۱
طبقه در آبادان و غیره، در ابتدا ظاهرا ربطی به یکدیگر ندارند.

از هیچ یک از آنان فینفسه نه سرنگونی نتیجه میشود و نه نیروی
موثری که در آن میدان فعال است بر اساس فقط مطالبهی آن میدان،
قادر است میدانها را یکی و به نیروی رهبری کننده در تمام
میدانها بدل بشود. از منظر هر نیرو یک سلسلهمراتب بین میادین
برقرار است. این سلسله مراتب نه فقط تابع خواست و ارادهی
نیروهای اجتماعی درگیر است، بلکه نیروهای سیاسیای که از دور یا
نزدیک در روند شرکت دارند، نیز در شکلگیری این سلسله مراتب
شرکت دارند. در حالیکه در میان لایههای مختلف فرودستان مسئلهی
آگاهی و شکلگیری ارادهی جمعی مطرح و تعیین کننده است، در میان
جریانها و سازمانهای سیاسی بیش از هر چیز رابطهی قدرت در درون
و بین آنان تعیین کننده است و مسئله تسلط بر کل جنبش برای هر

یک مطرح است.

بر خلاف ما فرودستان، مسئلهی ضد انقلاب مغلوب یا اپوزیسیون
ضدانقلابی (نمایندگان طبقهی حاکم جهانی در سطح ملی) ابتدا به



ساکن فقط سلطه بر جنبش است نه سرنگونی فینفسه رژیم به طور کلی
و تغییر روابط و مناسبات اجتماعی! این جریانات همواره از
سازماندهی مردم بر اساس خواست «آزادی و عدالت» پرهیز کردهاند و
خواستهاند جنبشهای خودبخودی را زائدهی خود با نگاه داشتن آنان
در چارچوب خواست های عمدتا میدانی-صنفی بر اساس شعارهای مبهم
بسازد. بویژه این امر در مورد طبقهی کارگر با خواست سندیکا (با
تاکید بر سه جانبهگرائی و از منظری رفرمیستی)، تاکید بر عدم
سازمانیابی سیاسی این طبقه که ستون فقرات فرودستان را تشکیل
میدهد، توی چشم میزند. بدین ترتیب نیروهای بورژواامپریالیستی
مانع وحدت میادین بر اساس خواستهای مشخص همهی میدانها بویژه
نادیده گرفتن خواست عدالت اجتماعی و صوری کردن خواست آزادی
هستند. این یک وجه از مسئله است. این جریانات اما در ایران و
در کشورهای دیگر (سوریه، لیبی، و بویژه در پیرامونهای سابق
روسیه در بلوک شرق مثل اوکراین) نشان دادهاند که صرفنظر از
سازماندهی کودتا و جنگ، یکی از مجاری کسب قدرتشان سوءاستفاده
از جنبشهای مردمی نیز میتواند باشد. تناقض در این است از یک سو
این جریانات ارتجاعی بدون جنبشهای مردمی و تبدیل آنان به گوشت
دم توپ قادر به «تعویض رژیم» نیستند، و از سوی دیگر نمیخواهند
ارادهی سیاسی جمعی مردمی سازماندهی بشود. تلاش این نیروها در
جهت حل تناقض با اتکا به وسائل ارتباطات جمعی و شبکههای
اجتماعی و از مجرای موجسواری صورت میگیرد. با ورود فرودستان به
خیابان و شکلگیری جنبشهای اعتراضی خودبخودی کار واقعی اینان
شروع میشود. استراتژی آنان بسیار ساده اما کارآ است. بنیادهای
این استراتژی عبارتند از: ۱) با تبعیض بین جنبشهای خودبخودی و
تبعیضآمیز از جنبشهای خودبخودی خاص در میادین حمایت نسبی و 
مربوطه بر اساس سلسله مراتب متناسب با استراتژی «تعویض رژیم».
۲) از ورود خواستهای تک تک این جنبشها به یک برنامهی عمومی/ملی
ممانعت به عمل میآورند. (برای مثال جز از سندیکای مستقل از
احزاب سیاسی (در چارچوب ایدئولوژی سهجانبهگرایی) از مبارزات
سیاسی طبقهی کارگر ابدا حمایت نمیشود.) ۳) تلاش میکنند رهبران
واقعی میدانی (با خواستهای اصیل) را کنار بزنند، با چهرهسازی،
 رهبران/لیدرهای طرفدار خود از طریق وسائل اجتماعی غربی و
شبکههای اجتماعی (مثل جان لا در چین، نوالنی در روسیه، در ایران
کاندید بسیار است) منجمله با جعل اخبار و طرح شعارهای ارتجاعی
به جای رهبران اصیل بنشانند. در این راستا آنان از این گفتهی
چرچیل پیروی میکنند: وقتی «اسب»ها را به «میدان مسابقه» راه
نمیدهند، هر «خر»ی میتواند «پیروزِ» مسابقه باشد! اگر در گفتهی



چرچیل از تشبیه انسان به حیوان تشبیه صرفنظر بکنیم، میتوان گفت
نیرویهای بینالمللی با جلوگیری از رهبران اصیل جنبش خودبخودی،
میخواهند «خر»های خود را به پیروزی برسانند یا همچون چین و
روسیه «خر»های تاکنون موفق خود را در قدرت حفظ بکنند. ۴) دولت
در تبعید یا شورای گذار از بالا بدون رجوع به خواست و رای مردم

تشکیل بدهند.

در واقع با کنار زدن رهبران میدانی جنبش خودبخودی کار تمام
است. در این صورت تقلیل خواستهای تودهها و تراکاشت دولت در
تبعید (در حالت ایدهآل یک حکومت نئوکلونیال) در پی تعویض رژیم
 بدون رای و خواست مردم (همچون در عراق پس از اشغال و اوکراین
۲۰۱۴) امری ساده است. برای پیشبرد این استراتژی مدتهاست سگهای
هارشان مشغول پارس در شبکههای اجتماعی و بُتهایشان bot  فعال
مَ» نشویم، کسی نمیتواند هستند. مسئله بستگی به ما دارد: اگر «خ

«سوار»مان بشود!

در مقابل مسئله به این شکل مطرح است. انسانها انقلاب برای انقلاب
نمیکنند، سرنگونی به خاطر سرنگونی نیست. انسانها به خاطر حل
مسائل اجتماعی و تحقق آزادی و عدالت انقلاب میکنند، زمانیکه با
وسائل دیگر (بگوئیم به طور صلحآمیز یا بدون سرنگونی) قابل حل
نیستند. برای این امر مسئله پیوند صریح همهی میدانها و تکاثف
قدرت بر اساس خواستهای واضح فرودستان و سرنگونی با برنامهای
است که از خواستهای همهی میدانهای مبارزاتی ناشی میشود.

(پایینیها نخواهند به این معنا مورد نظر لنین است)

خلاصه بکنیم، صرفنظر از وضع بالائیها، شرط دیگر سرنگونی: بر خلاف
بدیل ضدانقلاب مغلوب یعنی خدشه به حاکمیت ملی و تراکاشت یک دولت
از بالا،  از خارج، شرط عبارت است از: شکلگیری یک میدان از طریق
وحدت تمام میادین خاص و ورود خواستهای مطروحه در تک تک این
میدانها به یک برنامهی ملی و تبدیل هر انسان مبارزی به مبارز
عام برای «آزادی و عدالت». شرط اتحاد میدانها پیوند ارگانیک
بین دو خواست آزادی و عدالت و شکلگیری مبارز عام است. این
مبارز عام نه فقط برای آزادی بلکه برای عدالت و بالعکس نه فقط
برای عدالت بلکه برای آزادی مبارزه میکند. مبارز عام سلول
«دموکراسی کار» به عنوان محل تلاقی آزادی و عدالت است. از سوئی
آزادی در «دموکراسی کار» شامل آزادیهای سیاسی، مدنی و فرهنگی و
غیره است، از سوی دیگر در وجه اقتصادی، «دموکراسی کار» به
معنای سیستم عادلانهی بر مبنای مشارکت همگانی سیاسیای است که هر



فرد در آن قادر به دفاع از حصهای است که بواسطهی ایرانی بودنش
در ثروت طبیعی ایران به طور خودبخودی دارد و بواسطهی کارش در
روند تولید و باز تولید ثروت و یا به طور کلی در روند تولید و
باز تولید حیات اجتماعی باید کسب کند. منازعه در وجه اقتصادی
بین بورژواامپریالیستهای غالب و مغلوب بر سر این چگونگی تقسیم
این حصه بین خودشان است که در این رژیم و رژیم پهلوی پیش از
آن، در پرتو فساد سازمان یافته از مردم گرفته شده است. به لحاظ
سیاسی/حقوقی در «دموکراسی کار» که از محل اتحاد تمام میادین

نتیجه میشود: «قانون مردمند!»

یکی از چشم اندازهای جنبش فعلی که در وجه اصلی در میدان رفع
سلطهی جنسی در این لحظه جریان دارد این است که زنان قانون در
این میدان هستند و نه امام که همچون شاهان ادعا میکند قانون
منم. در این جنبش روشن شده است، بخش اعظم انسانّ(ها) و امروز
در وجه غالب زنان از خود پرسیدهاند و یا در این حرکت از خود
میپرسند: میخواهم حکومت بکنم؟ میتوانم حکومت بکنم؟ میخواهم
قانونگذار باشم؟ و جواب مثبت به سئوالات داده و میدهند. در چنین
جنبشی مشکل بتوان سازماندهندگان کثیر میدانی که از دل جنبش
خودبخودی بیرون میآیند را به سبک به اصطلاح انقلابات رنگی عوض
کرد و مانع تحقق برنامهی ملی ناشی از خواستهای اصیل میدانی شد.

اگر در سال ۱۹۶۸ در اروپا انقلاب کوچک ماند، دلیلش عدم وحدت
میدانهای مبارزهی اجتماعی-طبقاتی بواسطهی دخالت رفرمیستها
(برای مثال در فرانسه) در روند آن جنبش و عدم شکاف لازم در میان
بالائیها بود. در ایران نیز، اگر این روند به سرانجام نرسیده
است، باید یکی از علل آن را دخالت نیروهای بورژواامپریالیستی و
رفرمیست در روند دانست که مانع وحدت بر مبنای آزادی و عدالت

بین میادین مبارزات اجتماعی هستند.

میتوان پیشبینی کرد: تحقق بسیاری از خواستهای انقلاب کوچک ۱۹۶۸
به سبک ایرانی که در جریان است، حتمیت دارد، مسئله: سرنگونی و
انقلاب بزرگ یا «دموکراسی کار» است تا دستآوردهای این انقلاب
ناپذیر بشوند. بر اساس گزارشهای در برگشت  و  کوچک نیز تضمین 
دسترس، اکنون نگاهها به کردستان و سنندج است؛ به جائی که وحدت
بیش تحقق و  میدانهای مبارزاتی و تبدیل آنان به یک میدان کم 
یـافته اسـت. بژی کردستان! بژی سنندج! بایـد از اهـالی سـنندج
بیآموزیم! با تبدیل تمام میدانها به یک میدان در سراسر کشور،
با برنامهای است که خواستهای همهی میدانها بدون استثناء به طور



ارگانیگ در آن درج شده باشد، میتوان و باید از سنندج حمایت
کرد. باید از کارگران عسلویه بیاموزیم که منجمله برای همبستگی
با مبارزات زنان به میدان آمدهاند و چشمانداز وحدت انقلابی
میادین را باز کردهاند. باید برای وحدت میدانهای اجتماعی، برای
وحدت آنان بر اساس دو خواست عمومی آزادی و عدالت همچون کارگران
عســلویه مبــارزه کــرد. ایــن چشمانــداز را بایــد در همبســتگی
خانوادههای زندانیان سیاسی نیز دید. اوج بیشتر این جنبشها در
هر دور جدید و بویژه در این دور نوید بخش است! امکان سرنگونی

در روند کنونی موجود است، به شروط آن باید تحقق بخشید!

زوال عقـل چـپ سـنتی و انشاءهـای
بچگانه در تظاهرات برلین!

https://nedayeazady.org/2022/10/28/%d8%b2%d9%88%d8%a7%d9%84-%d8%b9%d9%82%d9%84-%da%86%d9%be-%d8%b3%d9%86%d8%aa%db%8c-%d9%88-%d8%a7%d9%86%d8%b4%d8%a7%d8%a1%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%a8%da%86%da%af%d8%a7%d9%86%d9%87-%d8%af%d8%b1-%d8%aa%d8%b8/
https://nedayeazady.org/2022/10/28/%d8%b2%d9%88%d8%a7%d9%84-%d8%b9%d9%82%d9%84-%da%86%d9%be-%d8%b3%d9%86%d8%aa%db%8c-%d9%88-%d8%a7%d9%86%d8%b4%d8%a7%d8%a1%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%a8%da%86%da%af%d8%a7%d9%86%d9%87-%d8%af%d8%b1-%d8%aa%d8%b8/


مهران زنگنه
اگر چه برلین تهران نیست و نمیتوان اتفاقی را که
در برلین اتفاق افتاده است، الگوی فرودستان ایران
در داخل ایران دانست، اما اگر قرار باشد آنچه در
برلین اتفاق افتاده است، را الگوی انقلاب آتی 
تلقی کرد، آنگاه میتوان از همین الان از تکرار

فاجعهی ۵۷ حرف زد.

«چپ» گویا دچار زوال عقل شده است: آیا چپ سنتی با
مطــرح مقــولات تضــاد اصــلی و … تمــامی خواســتهای
فرودستان در انقلاب ۵۷ را قربانی «حل» تضاد اصلی
نکرد و بدل به زائدهی ضد انقلاب در آن دوره نشد؟
به کجا رسیدیم؟ قرار است این بار چه اتفاقی
بیافتد؟ قرار است باز دوباره همچون در سال ۵۷
انقلاب (فرودستان) و ضد انقلاب (این بار گربههای
عابد شده) در کنار یکدیگر و دست در دست یکدیگر پا

به میدان بگذارند و ارتجاع اسلامی را ساقط کنند؟

با مفاهیم این جریانات بگوئیم از مجرای حل تضاد
اصلی قرار بوده است، سایر تضادها حل شوند یا
امکان حل پیدا کنند. ببینیم چه اتفاقی افتاده
است، نه فقط با «حل» تضاد اصلی دیروزین، حداقل در
وجه سیاسی، هیچ تضاد دیگری حل نشد بلکه امروز به
عینه بین دو سر تضاد دیروز، در برلین اتحاد عمل
صورت میگیرد و عملا تظاهرات مشترک برگزار میشود.
(بیشتر به لطیفه میبرد! یکی از شعارها و پیامهای
تظاهرات برلین به طور ضمنی «زنده باد کفن دزد
اول» بود. آیا در یک استراتژی قدم به قدم فردا
کفن دزد اول یا نمایندگان آن سخنران نخواهد بود؟)

مسخرهتر از این نمیشود: در یک اقدام سیاسی که
موضـوع آنـان قـدرت، انقلاب و خواسـتهای عملـی در
چـارچوب داد و آزادی اسـت، سـخنران برگـزار کننـده
رمانتیک میشود و از رویاها حرف میزند، گویا در
مسابقهی انشاء نویسی در مدارس ابتدائی شرکت کرده
است. تازه آن هم از رویاهائی حرف میزند که به
معنای تقلیل خواستهای میدانی جنبشهای خودبخودی



فرودستان هستند.

خواست آزادی، خواست قدرت و به این اعتبار آزادی
همگانی متضمن یک رابطهی قدرت اجتماعی ویژه، خواست
قدرت همگانی است. در رابطهی قدرت باید «دو» طرف
رابطه برابر باشند، تا فضای آزاد شکل بگیرد و
تضمین بشود. برابری شرط آزادی است. کسی که به این
برابری در رابطهی قدرت در مقیاس اجتماعی و آن هم
با سازماندهی شکل ندهد و از آزادی حرف بزند، ابله
یا شارلاتان است. برابری در رابطهی قدرت اما متضمن
توزیـع عـادلانه منـابع قـدرت ایـدئولوژیک، سیاسـی،
اقتصادی در سطح جامعه است. بدون توزیع عادلانهی
منابع قدرت و تضمین آن حرفها میان تهیاند. از سوی
دیگر بدون آزادی هیچ انسانی قادر نیست از حصهی
خود در تولیدات مادی و معنوی، در ثروت اجتماعی یا
محصول کار خود دفاع کند و بنابراین برابری خود با
دیگران را حفظ بکند. کل مسئله در فهم ربط ارگانیک

رابطهی آزادی و عدالت است!

آیا چپ سنتی دچار زوال عقل شده است؟ چپ سنتی
مینویسد: نه شاه میخوایم نه رهبر! مثل چلبی در
عراق چطور؟! چلبی نه شاه بود، نه رهبر! حتی
جمهوریخــواه، مثــل بســیاری از جمهوریخواهــان در
اپوزیسیون ایران هم بود! چرا خواستهای فرودستان،
خواستهای صریح میدانی آنان جمع زده و به طور مثبت
مطرح نمیشود. چپ سنتی و همان کسانی که دیروز در
۵۷ از روحـانیت مترقـی حـرف میزدنـد، ایـن بـار از
اتحاد در تظاهرات فراجناحی برلین، به عبارت دیگر
از تکرار ۵۷ حرف میزند! مگر در انقلاب ۵۷ یک ائتلاف
فراجناحی بین انقلاب و ضد و انقلاب در روابط قدرت
دیروز شکل نگرفت؟ دیروز با «مرگ امپریالیسم» بدیل
به فراموشی نهاده شد، امروز با «مرگ با دیکتاتور»
نیز از بدیل  حرف زده نمیشود. یک نفی بدون روشن
کردن وجه اثباتی آن! این جریانات میخواهند فراموش
بکنیم هر نفی متضمن اثبات است! آنچه دیروز توسط
تمام جریانات کنار گذاشته شد، وجه اثباتی عمل و
بی تفاوتی آزادی-عدالتخواهان در مقابل «جمهوری



اسلامی» در شعار «استقلال آزادی جمهوری اسلامی» بود.
امروز باید حتما، بدون قید و شرط پرسید: در مقابل
«جمهوری اسلامی» چه میخواهیم؟ «مرگ بر دیکتاتور/
مرگ بر جمهوری اسلامی» را باید فریاد کرد، اما آیا
نباید ادامه داد و گفت: زنده باد برابری اجتماعی!

این جریانات میگویند نه! موجب تفرقه میشود!

آیا طرح خواستهای فرودستان (آزادی و عدالت یا
دموکراسی کار) موجب تفرقه میشوند؟ بله! اما بین 
چه کسانی؟ طبعا بین انقلاب و ضد انقلابی که در
برلین گرد آمده بودند. چه خوب! بدون این تفرقه نه

انقلاب بلکه «تعویض رژیم» شکل میگیرد.

ویژگیهـای رسـتاخیز نـوین ایـران
کدامند؟

فاضل غیبی
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بـر خلاف نسـل جـوانی کـه ایـن بـار میدانـد چـه
میخواهد، هنوز هم بسیاری، دورنمایۀ جنبشی که
میـرود بـه رسـتاخیز ایـران بـدل شـود، بدرسـتی
نمیشناسند. از جمله برخی سازمانها و شخصیتهای
بجامانده از انقلاب 57 تصور میکنند، خیزش امروز
خیزشی  در ادامۀ «مبارزات» گذشته است. آنان از
ــایلات ــادا تم ــه مب ــد ک ــدار میدهن ــرو هش این
“ناسیونالیستی”، “گرایشات لیبرالی” و یا “غربگرایی” در جنبش

رخنه کند!

ً در جهت مخالف به این هممیهنان باید گفت، خیزش امروز کاملا
جنبشی است که سال 57 به انقلاب اسلامی و قدرت انحصاری ملاها سقوط
کرد. آن جنبش محکوم به سقوط به انقلاب اسلامی بود، زیرا بر زمینه
ای رخ داد، که هویت ملی و تاریخی ایرانیان را ایدئولوژی چپ
اسلامی مخدوش ساخته بود. اما امروزه برآمدن خیزش در برابر
وحشیترین حکومت دنیا به خودی خود جدای آنکه به چه دگرگونیهای
سیاسی و اجتماعی منجر خواهد شد، پیروزی فرهنگی بزرگی را از آن
ملت ایران کرده است. شما می توانید مهمان این جنبش باشید و از
آن پشتیبانی کنید، اما بزودی متوجه خواهید شد که اگر به
تجدیدنظر اساسی در نگرش خود موفق نشوید با آن بیگانه خواهید
بود، چنانکه سازمان مجاهدین که هویت خود را به حجاب اجباری گره
زده به هیچ ترفندی نخواهد توانست جایی در جنبش” زن، زندگی،

آزادی” بیابد.

جنبشی که امروزه شهرهای ایران را درمینوردد و جهانیان را به
شگفتی و پشتیبانی وامیدارد، هرچند همۀ گفتمانهای پیشین را به
کنـاری افکنـده، امـا ابتـدا بـه سـاکن نیسـت و بـر چهـار دهـه
بحراناندیشی و فرهنگسازی در جهت عکس ایدئولوژی چپ اسلامی استوار
است. جامعۀ ایران که به یکباره به زیر سلطۀ وحشیانۀ ولایت فقیه
سقوط کرده بود، از همان ابتدا به ریشه یابی دربارۀ علل این
سقوط پرداخت. این ریشه یابی به کوشش دانشمندان و پژوهشگرانی
محدود نمیشد که گام به گام اسلام را به جایگاه تاریخی خود یعنی
به بدویت وحشی اعراب بیابانگرد بازگرداندند، بلکه بیشتر در جهت
بازیافت ارزشهای مورد تهاجم حکومتگران عمامه بسر بود. ملتی که
در زیر سلطۀ دهشتناکترین رژیم توتالیتر تاریخ رنجور بود،
توانســت خــود را بیابــد و بیــاموزد کــه ســتایشگر دمکراســی و

آزاداندیشی باشد.



ایرانیان دریافتند که شکست ایران از اسلام سیاسی ناشی از شکست
ارزشهای ملی ایرانی بود. نسلی که به تاریخ ایران بعنوان تاریخ
ستمشاهی نگریسته بود و فرهنگ پدران و مادران باستانی را بعنوان
فرهنگ پوسیدۀ پدرشاهی تمسخر کرده بود، تخت جمشید را مشتی خرابه
و ایران را ماتمکده قلمداد میکرد، رفته رفته دریافت که اینها
را چپ اسلامی از دههها پیش در میان نسل جوان نهادینه کرده بود،
تا در بیفروغی هویت ایرانی بتواند تاریکاندیشی جنایتکارانۀ خود
را به کرسی بنشاند. ایرانیان به تن حس کردند که قدرت اربابان
جهل و جنایت ناشی از ناتوانی ما در بزرگداشت میراث فرهنگی و
تاریخی خودمان بود. اما نسل جوان ما در پهنۀ امپراتوری فرهنگی
ایران از دژ بابک خرمدین تا ارگ بم و از ایوان خسرو (تیسفون)
تا تندیس بودا در بامیان و از سنگنبشتۀ کوروش تا شاهنامه
فردوسی گنجهایی مادی و معنوی در سرزمینی یافتند که ما پیشتر آن

را ویرانه میانگاشتیم.

چرخش شگفتی که بازیافت فرهنگ و هویت ایرانی نزد نسل جوان دامن
زد، درک ایـن واقعیـت بـود، کـه پـدران و مـادران مـا در رونـد
تمدنسازی به بسیاری دستاوردهای مدرن بشری دست یافته بودند.
زمانی که دیگران از داشتن فرزند دختر ننگ داشتند، در امپراتوری
ایران زنان بر تخت شاهی تکیه می زدند و آیینهای ایرانی هر
هّ ایزدی میدانند که خدشهناپذیر است و انسانی را برخوردار از فر

کرامتی است که امروزه «حقوق بشر» بر آن استوار گشته است.

نکتۀ بسیار مهم در این میان اینکه دریافتیم سرافرازی ملی و
میهندوستی نه تنها مانع انساندوستی و همدردی جهانی نیست، بلکه
زمینه و پیش شرط آنست. با چنین نگرشی ایرانیان نه تنها با
والاترین دستاوردهای تمدن نوین بشری مشکلی ندارند و در برخورد
با آن به بیگانگی و بحران دچار نمی شوند، بلکه چنانکه زندگی
چند میلیون ایرانی در کشورهای پیشرفته نشان داده است، میراث
فرهنگ ایرانی در راستای موازین زندگی مدرن قرار دارد. چنانکه
حتی امروز هم ایرانیان ازاین نظر که نه تعصب قومی می شناسند و

نه به کینۀ مذهبی راه میدهند از نمونه های نیک در جهانند.

اما از همه مهمتر اینکه ایرانیان دریافتند که آنچه به نام
«مسلمانی» میشناختند در واقع همان اخلاق و سرشت ایرانی بود که
آخوندها به دروغ مارک اسلامی بر آن زده بودند. نه تنها راستی و
درسـتی، بلکـه شادزیسـتی و سـرخوشی انسـانی بـا روان اجتمـاعی
ایرانیان درهم تنیده است و حاکمان اسلامی دردرازنای تسلط هزار



سالۀ خود نتوانستند آن را از میان بردارند. مقاومت دلاورانۀ
ایرانیان در زادگاه اسلام سیاسی، از ویژگیهای خیزش نوینی است که

شگفتی و پشتیبانی جهانیان را جلب کرده است.

بنابراین گفتمان خیزش نوین ایران که اینک به گفتمانی جهانی بدل
شده، از درون جامعۀ ایران جوانه زده و برآمده از تجربۀ تاریخی

و ویژگی ایران است و بر سه پایه استوار:

نخست:  گلبانگ آزادی زنان درپیوند با مردان برای زندگی شایسته
در آزادی و سرافرازی.

دوم:      بازیافت مهر به هممیهنان در سراسر امپراتوری فرهنگی
ایران و بازیافت کیستی فرهنگی و تاریخی سرزمینی که روزگاری از
مهدهای تمدن بشری بود و از همۀ ویژگیها برای فراروییدن به

جایگاه شایستهای در خانوادۀ ملتهای پیشرفته برخوردار است.

سوم:    نهادینه کردن همۀ دستاوردهای زندگی مدرن و مدنیت نوین
برشالودۀ نظام دمکراسی پیشرفته.

بدین درونمایه رستاخیز ایران مهبانگی است برای ورود ایران به
دورانی نوین و خیزش آن با انفجار آزادی و سرخوشی شهروندی دست
به گریبان است. برای درک و پشتیبانی از آن باید همۀ گفتمانهای

گذشته و توهمات پیشین را کنار گذاشت.

طبعاً سرکوبگران جنایتکار میکوشند خیزش ملی ایران را در شهرها
به خشونت خیابانی منحرف کنند، تا بر آن هرچه وحشیتر بتازند. در
خارج از کشور نیز عناصر سیاهکار چپ و راست افراطی خواهند کوشید
پشتیبانی جهانی را با برخورد به «پرچم ملی ایران» خدشهدار
کنند. پس پیگرانه باید بکوشیم همه جا خیابان و میدان را به
محیطی امن و سرشار از شادی بدل کنبم، تا نه تنها جوانان، بلکه

همۀ دیگر ایرانیان به این خیزش بپیوندند.

زنان و مادران ایرانزمین پایندگان پیروزی این رستاخیز ملی و
دمکراتیک هستند و زندگی در آزادی و ایمنی را خواهانند. پایداری
و تداوم ویژگی دیگری است که خیزش امروز را به رستاخیز پیروز
ایران بدل خواهد کرد. این خیزش نه قیامی است برای نان و نه
توهمات مذهبی دربارۀ «شهادت»، «خونخواهی» و همچنین خرافات
«هفته» و «چهله» را برمیتابد. بخوبی می داند که پیامد خشونت
فزایی قدرتیابی خونریزان است و میکوشد تا تسلسل ابلیسی خشونت و



انتقام را درهمشکند و گردونۀ بخشش، مهرورزی و نیک اندیشی را
میان ایرانیان نهادینه نماید.

21 اکتبر 2022

 

با اندیشه به سوی همبستگی
فاضل غیبی

بیش از چهار دهه است که ایران زیر
آوار بدویت اسلامی و دژخیمان وابسته به
آن دست و پا میزند، اما چنین به نظر
میرسد که توان واقعی مخالفان رژیم نه
تنها رشد نمیکند، که رو به قهقرا نیز
میرود. تا همین دو سه دهه پیش دورنمای
تبـدیل ایـران بـه “بنگلادش دوم” همچـون
کابوسـی جلـوه مـیکرد، امـا امـروزه بنـا بـه برخـی

شاخصها از بنگلادش هم، عقبماندهتر شدهایم. 

ولی روند سقوط در کشوری با جمعیت هشتاد میلیونی و
برخوردار از سطح آموزشی نسبی نمیتواند تا بینهایت
ادامه یابد، و لاجرم امروزه این پرسش نیز که پایان
راه چگونه خواهد بود خود را بر هر ایراندوستی
تحمیــل میکنــد. در تــاریخ معاصــر یــافتن نمــونۀ
کشورهایی که حاکمان جنایتکار آن خود و ملت خویش
را چنین به ورطۀ نابودی کشانده باشند، آسان نیست!
حتی نامردمیترین خودکامگان برای حفظ خود هم که
شــده در راه بــرآوردن نیازهــای بخشــی از مــردم
کوشیدهاند؛ اما رژیم اسلامی در نگاه آخر برای حفظ
خود از چیزی مگر ترفندهای تبلیغی استفاده نکرده
اسـت! پـس از گذشـت بیـش از چهـار دهـه اکنـون حتـی
عقبماندهترین اقشار مذهبی نیز دیگر فریب حکومت را
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نمیخورند؛ مگر آنکه تصور کنیم در زمان رویارویی
نهایی، تودۀ “نذریخور” به پشتیبانی از سفاکترین

رژیم دنیا به میدان خواهد آمد!

بنابراین حتی حکومتهای از درون پوسیدۀ قذافی و
صدام را نیز نمیتوان مشابه رژیم حاکم بر ایران
دانست و شاید تنها نمونۀ تاریخی برای آن رژیم
پولپوت باشد که سرانجام خود در دریای خونی که
ایجاد کرده بود، فرورفت و نتوانست در برابر حملۀ
نیروهـای ویتنـامی بـرای تسـخیر کـامبوج کمتریـن

مقاومتی از خود نشان دهد.

اما دربارۀ پایان راه رژیم اسلامی، آیا جز این شقی
بر جای مانده است که ایران در چنگال آخوندها به
چنان حدی از ناتوانی برسد که یکی از همسایگان در
پی بهانهای به کشور تجاوز کند؟ آیا در اوضاع
کنـونی دنیـا، تسـخیر کشـور بـه وسـیلۀ روسـیه بـا
اعتراضی جدی در داخل کشور یا بیرون آن روبرو
خواهد شد؟ دریغا که پاسخ به این پرسش منفی است!
خاصه آنکه روسیه در تاریخ معاصر همواره در کمین
بوده و هست که بخشهای دیگری از سرزمین ایران را

نیز تسخیر کند.

البته باید پذیرفت که نابسامانی حکومت اسلامی نه
نتیجۀ روشنگری نیروهای اپوزیسیون، بلکه فقط پیامد
رفتار جنایتکارانۀ این رژیم نسبت به منافع ما
مردم است و بنابراین در شرایط نبود اپوزیسیون
واقعی هر لحظه ممکن است رژیم حاکم با موفقیتی
تبلیغی (مانند امضای «برجام دوم») اُمت جیرهخوار
خود را با زنجیر شیعیگری کماکان به دنبال خود

بکشد.

بنابراین چنانکه بر همگان روشن است دستکم امروزه
علت دوام حکومت جهل و جنایت نه توانایی تبلیغاتی
و سرکوبگرانۀ آن، بلکه نبود گروه مخالفان واقعی
در میدان است. علت ناتوانی اپوزیسیون را نیز به
روشنی میتوان در پراکندگی و پریشانی آن یافت، که
خــود پیامــد بیاعتمــادی ایرانیــان بــه جریانــات



اپوزیسیون است.

در چهار دهۀ گذشته صدها تن از «فعالان سیاسی» و
«نظریه‌پردازان» هر مطلب قابل تصوری را دربارۀ
مـاهیت رژیـم اسلامـی و راههـای گـذار از آن مطـرح
کردهانـد؛ از ضعفهـای اخلاقـی ایرانیـان تـا خرابـی
حـافظۀ تـاریخی و از تـوطئۀ خـارجی تـا مذهبزدگـی
ایرانیان، هر علت واقعی و یا مجازی را عامل تسلط
و بقای ملاها قلمداد کرده و از شورش خیابانی تا
کودتـای نظـامی و از نافرمـانی مـدنی تـا تظـاهرات
میلیــونی را راه گــذار از حکــومت جهــل و جنــایت

دانستهاند.

فراتـر از آن، نـه تنهـا هـر یـک از نیروهـای ایـن
“اپوزیسیون” راه خود را بهترین دانسته و میداند،
بلکه حضور دیگران را برنمیتابد و برای نیل به
«وحدت کلمه» از هیچ کوششی برای تخریب گروهها و
شخصیتهای دیگر فروگذار نمیکند؛ حال آنکه ظاهراً
همه خواستار برقراری «دمکراسی» هستند، بدین معنی
کـه خواسـتار نظـامی هسـتند کـه انـواع گروههـای
دگراندیش و مخالف (از سلطنتطلبان تا چپها و از
جمهوریخواهان تا «سبزها»)  از حقوق و آزادیهای

یکسان و تضمین شده برخوردار باشند! 

از سوی دیگر روشن است که بدون همبستگی و همگامی
مخالفان رژیم اسلامی عقب راندن و گذار از آن نیز
ناممکن است. بنابراین ما در اینجا با این مشکل
بزرگ روبرو هستیم که از یکسو برای نیل به دمکراسی
بایـد بـه هرگـونه موضـع و خـطمشیء مخـالف احتـرام
بگذاریم و از سوی دیگر، با مخالفان خود به همکاری
و همگامی در فعالیتهایی برخیزیم که باید به گذار

از حکومت ایرانسوز اسلامی منجر گردد!

با این نگاه، دشواری راهی که مخالفان واقعی رژیم
اسلامی در پیش دارند، روشن میشود، و علت آنکه چرا
تا به حال قدمی به پیش نرفتهایم آشکار میگردد.
این در حالی است که سرشت حکومت اسلامی بر همگان
روشـن اسـت، امـا اغلـب جریانـات سیاسـی بـر مبنـای



کاوشهـا و کنکاشهـای تـاکتیکی از دیـدن و بیـان آن
طفره میروند.

در چهار دهه گذشته کوشش مخالفان رژیم این بوده
است که با ناراست نشان دادن راه یکدیگر، حقانیت
انحصاری خود را به هواداران نشان دهند. همواره
این آرزو بیان میشود که تنها راه رسیدن به اتحاد
عمل «وحدت کلمه» است و کسی متوجه نیست که این
روش، اسلامی است و پیروان خمینی با تحقق آن هرگونه
دگراندیشی را نابود کردند تا به قدرت مطلقه دست
یابند. بیشک فرجام هر جنبشی بر پایۀ «وحدت کلمه»
همانا حکومتی توتالیتر است و نخستین گام در راه
پیدایش خیزشی که به استقرار دمکراسی در ایران
منجر شود، پذیرفتن موجودیت و دفاع از حق بیان

برای دیگر شهروندان و گروهها است. 

بدین ترتیب میماند آن حلقۀ مفقوده و رمز موفقیتی
که مخالفان رژیم جهل و جنایت باید بیابند تا شاید
سرانجام بتوانند به فعالیتی موفق و کارساز در
برابر حکومت اسلامی دست زنند و آن، همانا همرأیی و

همآوازی در تشخیص ماهیت رژیم است.

اما در این مسیر هنوز توافقی گسترده دربارۀ ماهیت
رژیم به دست نیامده است. البته باید در نظر داشت
که رژیم ولایت فقیه از هیچ کوششی برای تحریف چهرۀ
واقعی خود فروگذار نکرده است و برپا کردن نمایش
«اصلاحطلبی» را باید بزرگترین موفقیت تبلیغی ــ
سیاسی این رژیم دانست. رژیم فاشیستی اسلامی پس از
آنکه با دست زدن به کشتار 67 هرگونه شکی دربارۀ
ماهیت فاشیستی خود را از میان برده بود، با نمایش
«اصلاحات» و سپس استفاده از عوامل نفوذی و تبلیغی
در میان مخالفان به توهم دربارۀ ماهیت رژیم دامن

زد.  

تشخیص ماهیت رژیم اسلامی به عنوان رژیمی توتالیتر
و بــه مراتــب ضــدبشریتر از دو همتــای هیتلــری و
اسـتالینی خـود گـام بنیـانی و تعیینکننـده در راه
تأمیــن همبســتگی اپوزیســیون اســت. بــرای تمــامی



ایراندوستان و مخالفان واقعی رژیم جهل و جنایت
همین نیز تنها معیار است برای تمیز دادن مخالفان

حقیقی از مجازی!

تجربۀ تاریخی در این باره آنکه همگی مخالفان و
تبعیدیان رژیم هیتلری در مورد ماهیت آن همرأی
بودند و بدین سبب توانستند از فردای سقوط نازیسم
به نوسازی دمکراتیک آلمان آزاد دست زنند، در حالی
که پراکندگی فکری مخالفان رژیم استالینی مهمترین

عامل دوام هفتاد سالۀ رژیم کمونیستی بود.

شناخت رژیم اسلامی به عنوان نظامی همسرشت با دو
رژیم توتالیتر گذشته از هر لحاظ جنبش گستردۀ
ایرانیان برای گذار از آن را بر پایهای استوار

قرار میدهد:

نخست آنکه، گزینهای جز براندازی کامل رژیم باقی
نمیگذارد و «اصلاحطلبی» و «رفرمخواهی» را به عنوان
یکی از کوشش‌های رژیم برای ایجاد پراکندگی افشا
میکند و از نفوذ عوامل رژیم به گروه مخالفان

میکاهد.

دوم آنکه، همآوازی گستردۀ ایرانیان دربارۀ سرشت
رژیـم بـه عنـوان رژیـم فاشیسـم اسلامـی، پشتیبـانی
جهانیان را متوجه فعالیتهای ایرانیان میکند و به
برآمدن جبههای از انساندوستان برای مقابله با
کوششهای رژیم اسلامی برای گسترش ترور و بیثباتی در

دنیا کمک خواهد کرد.

سوم آنکه، به اکثریت بزرگ ایرانیان که به گروه و
جریان خاصی وابسته نیستند، اما آرزوی ایرانی آزاد
و آباد را در دل دارند، کمک میکند تا بر مبنای

ابتکارهای شخصی و گروهی با رژیم مبارزه کنند.

چهارم آنکه، خشونت در عمل به خشونت در بیان مرتبط
است و بدین سبب شناخت مشترک از رژیم حاکم در عین
ــه ــر ب ــای دیگ ــان گروهه ــه آزادی بی ــرام ب احت
خشـونتپرهیزی و تمریـن مبـارزۀ مسـالمتآمیز کمـک

میکند.



ما باید بتوانیم از هرگونه برخورد عقیدتی و یا
تحقیر تبلیغی نسبت به گروههای دیگر و مخالف خود
بپرهیزیم. در دمکراسی، بزرگواری هر فرد و گروهی،
ویژگی بنیادی است و اگر به دمکراسی باور داریم،
باید به این هم باور داشته باشیم که وزنۀ واقعی
هر جریان سیاسی اجتماعی در ایران به رأی شهروندان

تعیین خواهد شد. 

با آنکه رژیمی به سفاکی رژیم عمامهبسرها در تاریخ
دنیـا وجـود نـداشته، ایـن رژیـم بـا اسـتفاده از
وقیحــانهترین و زیرکــانهترین ترفنــدهای تبلیغــی
همواره کوشیده است تودهها را فریب دهد. در این
راه “چپ”هـا بـا دامـن زدن بـه تـرس از اینکـه بـا
فروپاشی نظام کنونی، رژیمی بدتر از آن به ایران
بازخواهد گشت، به عنوان بزرگترین یار و یاور
ملاها، برخی از مردم را به انتخاب میان بد و بدتر

واداشتهاند.  

تزهایی دربارهی دموکراسی

شیدان وثیق
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ــل ــه در شک ــی، ک ــروزه دموکراس ام  
نمایندگیِ آن تنها در اندک کشورهایی
از جهـان وجـود دارد، بـا بحرانـی ژرف
روبهرو میباشد. این بحران، در شرایطی
اســت کــه سیســتمهای ضــددموکراتیک در
ـــاتوری، ـــتبدادی، دیکت ـــای اس شکله
توتـالیتر، دینسـالار و بهطـور کلـی اقتـدارگرا در
اکثریـت بزرگـی از کشورهـای جهـان غـالب میباشنـد.
مقـوله و موضـوع دموکراسـی، از دیربـاز در فلسـفه
سیاسی و پراتیک اجتماعی مورد یحث، تأمل و جدل
قرار گرفته و امروزه نیز با شدت بیشتری مطرح
میباشد. یکی از وظایف اصلی کنشگران رهاییخواه در
چنین اوضاعی، یعنی در بحران کنونی دموکراسی از
یکسـو و رشـد اقتـدارگرایی در سـطح جهـانی از سـوی
ــی در ــوله دموکراس ــی مق ــد و بررس ــر، نق دیگ

پروبلماتیکها و بغرنجهای آن میباشد.

در این نوشتار، من سعی میکنم تزهایی در تبیین
دیگری از دموکراسی، متفاوت از دموکراسی نمایندگی
و تعاریف سنتی یا کلاسیک آن، به دست دهم. در عین
حال و در پایان، نگاهی کوتاه به مسأله دموکراسی
در تاریخ معاصر ایران و موانع برآمدن آن، حتا در
شکل نمایندگیاش، میاندازم. موضوعی که جدا از پرسش
اصلی ما در این جا نیست: آن چیست که دموکراسی

مینامیم؟

-—————————————————

1- دموکراسی، چون واژه و عمل اجتماعی- سیاسی، در
یونانِ پانصدِ قبل از میلاد ابداع و به طور مشخص
در شهر آتن به اجرا درآمد. سوُلوُن و کلیستِن، دو
قـانونگذاری بودنـد کـه در دوران پِریکلِـس، کـه
Demokratia ،فرمانده و استراتژ بنام یونانی بود
را در آتن پایهریزی کردند (پنجم پیش از میلاد).
این واژه در زبان یونانی از جمع دو کلمه دِموُس و

کراتُوس تشکیل شده است.

 دِموُس Demos از واژه دایومای daíomai برآمده که



به معنای تقسیمکردن، قسمت کردن و پخش کردن است.
دِموُس ابتدا، در تقسیمبندی منطقهای شهر (پولیس)،
نام هر بخش یا محله از ساکنان شهر بود. سپس
Peuple) «پونانیان از این واژه به معنای «مردم
 بـه فرانسـه، People بـه انگلیسـی) در تقابـل بـا
فرمانده یا پادشاه استفاده کردند. (در ضمن در
زبان یونانی، واژه دیگری برای «مردم» وجود دارد
کـه لائـوس Laos ‌گوینـد. لائیک و لائیسیته از ایـن
ریشه برآمدهاند). در یک کلام، در یونان باستان،
مجموعه شهروندان را دِموس نامیدند (البته با حذف
آنهایی که شهروند به حساب نمیآمدند و کمشمار هم

نبودند).

کراتُـس Kratos امـا دو معنـا در یونـانی دارد. از
فعل کراتِین Kratein برگرفته شده که معنای اول آن
قوی بودن، توانایی و نیرومندی است. معنای دوم آن،

حاکمیت، فرمانروایی، فرماندهی و مسلط بودن است.

با توصیفات بالا، دموکراسی را میتوان قدرت یا
توانایی مردمان نامید.

دموکراسی در فلسفه سیاسی یونان، نزد اافلاطون و
بهویژه ارسطو، بر اساسی پاسخ به پرسش: حکومت کی
بـر کـی؟ تعریـف و تـبیین گردیـد. دموکراسـی نـوعی
حکـومت، دولـت یـا رژیـم سیاسـیِ متفـاوت از دیگـر
نظامها توصیف شد. حکومت یک نفر را پادشاهی یا
جباریت خواندند. حکومت چند نفر را اُلیگارشی و
بهترینها یا نخبگان را آریستوکراسی نامیدند. در
تقابل با این رژیمها، دموکراسی را نه حکومتِ یک
تن، نه حکومت چند تن، بلکه حکومت یا فرمانروایی

همگان یا مردم تعریف کردند.

2- دموکراسیِ یونان باستان ویژگیها و محدودیتهای
ــر مــردم ــردم ب ــومت م خــود را داشــت. آن را حک
میخواندند، ولی، در حقیقت و به واقع، از «مردمی»
سخن میرفت که بخش بزرگی از انسانها، از ساکنان
شهر، را از خود حذف میکرد. دِموُس در آن زمان
تاریخی در یونان شامل بسیارانی که شهروند آتنی به



حساب نمیآمدند، نمیگردید: بردهها، زنان، جوانان
زیر 18 سال و خارجیها یعنی کسانی که از پدر و

مادر آتنی متولد نشده بودند.

 امــا ویژگــیِ مهــم دموکراســی یونــانی، گــونهای
«مستقیم» بودنِ آن بود. همهی شهروندان با شروطی
که نام بردیم، یعنی کسانی که برده، زن و خارجی
نبودند، به طور مستقیم در مجلس یا انجمن شهر برای
ادارهی امــور و تصــمیمگیری شرکــت میکردنــد، رأی
میدادند و مسئولین را به طور موقت برای مدتی
کوتاه، حتا یک روز، با قرعه کشی تعیین میکردند.
برای تشویق به شرکت در مجلس شهر و انجام وظایف
شهرونـدی، حقـوقی (مـزدی) بـه مـردم میپرداختنـد
(همچنین نیز برای تشویق مردم به تئاتر رفتن برای
تماشای تراژدیهای یونانی). سقراط نیز، به رغم این
که تمایلی به سیاستورزی در شکل مرسوم آن نداشت،
چون قرعه  به نامش افتاد، یکبار رئیس انجمن شهر

شد.

3- دموکراسی به معنای اصلیِ آن، یعنی توانمندی
انسانها در ادارهی امور خود، میتواند تبیین دیگری
داشته باشد، متفاوت از تعریف کلاسیک و عامیانهای
که از آن، چه در یونانِ دو هزار و پانصد سال پیش
و چه امروز در سده بیست و یکم، به دست دادهاند.
در تعریــف پذیرفتــه شــده از ســوی سیاســتورزان و
صاحبنظران سیاسی و حتا در فلسفه کلاسیک سیاسی،
دموکراسـی یـک نـوع رژیـم سیاسـی، نظـام یـا سیسـتم
حکومتی یا دولتی تعریف شده است. اما تبیین دیگر و
متفاوتی از این مقوله و پدیدار نیز وجود دارد که
ــان ــدان و فیلسوف ــارهای از اندیشمن ــانب پ از ج
رهاییخواه طرح میشود1، که مورد توجه و بحث در این
جا قرار میگیرد. بنا بر این تبیین دیگر، دموکراسی
گونهای رژیم، دولت، حکومت، حاکمیت، نظام، یا
سیستم نیست، بلکه یک فرایند جنبشی و مبارزاتی
است. دموکراسی فرایندِ دخالتگری جامعه در اداره
امور خود است. از این نگاه به دموکراسی، چون
توانایی مردمان، «مردم» چون کلیتی واحد، متحد،



یکپارچه و یگانه‌ وجود واقعی ندارد، بلکه مردمانِ
شِان وجود بسیارگونه با تضادها و اختلافهای درونی
دارنـد کـه دسـت بـه عمـل بـرای تغییـر اوضـاع خـود
میزنند. در یک جمله، دمکراسی را ما چنین تبیین

میکنیم:  

دمکراسی یعنی فرایند بغرنج و بیپایانِ دخالتگریِ
مستقیم، جنبشی، جمعیِ و مشارکتیِ افراد گوناگون
جامعه با اختلافها و اشتراکها، گاه همسو و گاه در
برابر هم، که مردمان مینامیم. دخالتگریِ مستقیم و
بیواسطه در ادارهی امور اجتماعی، سیاسی، اقتصادی،
قرهنگی و محیط زیستی…، از تصمیم تا اقدام و اجرا،
برای تغییر اوضاع جامعه، از راه ایجاد شکلهای
زندگی نوین، از هم اکنون و در هر جا، به گونهای
خودمختار و خودگردان، در آزادی و برابری، و جدا و
مستقل از قدرتهای بَرین و اقتدارگرا چون دولت،

حکومت، دین، مذهب سرمایه، مالکیت و غیره.

دموکراسی، «نمایندگی» نیست. دموکراسی واقعی،  -4
بنـا بـر تعریـف بـالا، دخـالتگری، شرکـت و مشـارکت
مستقیم، بی واسطه و بدون نمایندگیِ افراد جامعه
برای تصمیمگیری و اجرای تصمیمات در اداره امور
کشور و محل است. اما دموکراسیِ نمایندگی پدیدار
دیگری است. در این نوع دموکراسی، در بهترین حالت،
عدهای محدود، گروهی، حزبی از سوی مردم انتخاب
میشوند و اینان با تشکیل مجلس و حکومت و با تکیه
بر قوای دولت، به جای مردم ادارهی امور را برای
مدتی معین در دست میگیرند. این گونه سیستم بر
اساس نمایندگی، که به قولی بَدترین شیوهی حکومت
به جز بقیهی شیوههاست، البته یک پیشرفت سیاسی و
اجتمــاعی بزرگــی نســبت بــه رژیمهــا و سیســتمهای
دیکتاتوری، اقتدارگرا، توتالیتر و یا تئوکراتیک
به شمار میرود. اما در دموکراسی نمایندگی، به رغم
اختلافاش بـا نظامهـای نـامبرده، اکثریـت بزرگـی از
جامعه، با سپردن وظایف مهم و اصلی شهروندی خود به
دســـت نماینـــدگان، نقشـــی در سیاســـتگذاریها،
تصمیمگیریها و اجرای عملی تصمیمات ایفا نمیکنند،



پاسـیف و بیشتـر نظـارهگر میباشنـد. آنهـا تنهـا
میتوانند به خیابان‌ها آیند، اعتراض و اعتصاب
کنند، انجمن و سندیکا تشکیل دهند. اما امور سیاسی
و اجتماعی در انحصار نمایندگان قرار دارند. اینان
نیز تنها از سوی بخشی از جامعه، که غالباً اقلیتی
بیش نیست، انتخاب میشوند. با آرایی که در حقیقت
بــه معنــای پذیرفتــن برنــامه پیشنهــادی نــامزد
انتخاباتی از طرف رأیدهنده نیست بلکه بیش از همه
برای رد نامزدهای بَدتر است. دموکراسی، در یک
کلام، امر دخالتگرِیِ مستقیم همگان در تغییر اوضاع
جـامعه اسـت و نـه، بـه طـور غیـر مسـتقیم،  امـر

نمایندگان منتخب.

دموکراسی، دولتگرایی و حاکمیت مردم بر مردم  -5
نیست. فرایند دموکراسی یا دخالتگری جامعه برای
تغییر اوضاع و در جهت ایجاد شکلهای جدید زندگی در
خودمختاری و خودگردانی… دولتگرا نیست. بدین معنا
که امر دموکراسی، تسخیر دولت یا تصرف یک “مرکز
تعیین کننده” را هدف فعالیت، کُنِش و مبارزه خود
دموکراتیک تکیه به دولت قرار نمیدهد. دخالتگری 
نمیکند، واستگی به دولت و حکومت ندارد، مستقل از
دولت و قدرتهای اقتدارگرا عمل مینماید. از این
ــدارگرا، ــد‌دولتگرا و ضداقت ــاهیتی ض ــا م رو، ب
دموکراسی نمیتواند نوعی دیگر از حکومت و حاکمیت
بـر حـامعه چـون « حـاکمیت مـردم بـر مـردم» باشـد،
حاکمیتی که به واقع چیزی نیست جز بازتولید سلطه و
اقتدار بخشی از جامعه بر بخشهای دیگر و این بار
به گونهای کاذب و به نام «مردمی» که در حقیقت،

چون کلیتی متحد و منسجم، ناپیدا و موهوم است.

دموکراسی، فرایند جنبشی و جمعی در برابری و  -6
آزادی است. دخالتگریِ همه و بهویژه آنان که در
جامعه سهمی در ادارهی امور، سیاستگذاری و اجرای
تصـمیمات ندارنـد، خصـلتی اساسـاً جنبشـی، جمعـی و
مشـارکتی دارد. ایـن دخـالتگری را مردمـان از راه
سازمانـدهیِ خودمختـار، آزادانـه و مسـتقل خـود در
مبـارزات اجتمـاعی و مـدنی، بـا ایجـاد انجمنهـا و



مجامع عمومی که در آنها، نه نمایندگان، بلکه
همگـان برابرانـه شرکـت و مشـارکت دارنـد، انجـام
میدهند. چنین فرایندی بر دو اصل آزادی و برابریِ
همه در اشتراکها و اختلافهایشان استوار است. اصل
نخست این است که دموکراسی، با هر تعریف آن و
بهویژه با دریافتی که در بالا به دست دادیم، بدون
آزادیهای مختلف مدنی، سیاسی و اجتماعی، سخنی پوچ
و بیمعناست. دخالتگری جمعی در اوضاع برای تغییر
آن نیاز به تشکلپذیری جمعی مردمان دارد، نیاز به
وجود آزادیهایی دارد که در بستر آن بتواند رشد و
گسترش پیدا کند. اصل دیگر دموکراسی این است که
همهی افراد یک جامعه در فهم و درک همه چیز، در
اندیشهکردن و تصمیم گرفتن در هر امر محسوس، به
صورت فردی و جمعی، یعنی در مورد هر آن چه که به
ادارهی امور مختلف خود و جامعه برمیگردد، توانا،
برابـر و همسـان میباشنـد. و ایـن همـه در میـدان
سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی… ملی و جهانی
مردمان در شرکت و مشارکتشان به صورت جمعی، یعنی
سوژههای جمعی، برای تغییر اوضاع خود، نیاز به
هیِرارشی، سلسهمراتب، رهبری و قیمومیت ندارند.
علمی انقلابی و نجاتبخش، که تنها در تواناییِ فهم
عدهای عالِم است و توسط اینان نیز باید به مردم
انتقـال داده شـود، وجـود نـدارد. ایـن برابـری و
ِ همه در خودآموزی به صورت فردی و جمعی، در همسانی
ادراک و تصمیمگیری نیز از هم اکنون در هر جا و در
هر پراتیک سیاسی و اجتماعی باید به کار رود و به

اجرا درآید.

7- دموکراسی، فرایند ایجاد شکلهای نوین زندگی در
خودمختاری و خودگردانی است. بدین معنا، دموکراسی
یعنی روند شکلدهی به شیوهای دیگر از زندگی مشترک
و نوین از همین امروز. چنین درکی از دموکراسی، در
تقابل با آن نظریهی سنتی از کار سیاسی و اجتماعی
قرار میگیرد که امر ایجاد اشکال نوین زندگی در
برابـری، آزادی و رهـایی از سـلطهها را بـه آینـده
موهوم یعنی به مرحله پس از تسخیر قدرت و دولت و
یا به پسا انقلاب واگذار میکند. اما این شکلهای



از هم اکنون باید نوین زندگی، که در هر جا و 
آزموده شوند، تنها با ایجاد فضاهای مشارکتی و در
همبستگیهایِ جمعی، با ابداع شکلهای جدید، با در
دست گرفتن امر مشترک، با شکلدهی به ذهنیتهای جدید
و پراتیکهـای نـوینِ سیاسـی، اجتمـاعی، اقتصـادی،
تولیـدی، مصـرفی، اکولـوژیکی و رهاییخواهـانه، در
مناسباتی غیر سلسله مراتبی – دولتگرا – سلطهگرا،
در خودمختاری و خودگردانی، واقعیت خود را نشان

میدهند.

8- دموکراسی، همواره شکننده و در خطر نابودی است.
دموکراسـی فراینـدی محتـوم و نـامیرا نیسـت بلکـه
همواره در معرض پاشیدگی و انهدام قرار دارد. دو
خطر همیشه دموکراسی را تهدید میکند. یکی، خطر
پاشیدگی از درون است که از کنارهگیری مردمان از
مشارکت و دخالتگری در امور ناشی میگردد. تضادها و
اختلافهای موجود در درون خود مردمانی که نیروی
محرکه و حیاتی دموکراسی را تشکیل میدهند، گاه
میتوانند شدید و شکننده شوند. این تنشهای درونی،
که همیشه وجود دارند و طبیعی نیز میباشند، اگر با
رَِد جمعی و با پذیرش همزیستی با هم به درستی خ
سازمانـدهی و اداره نشونـد، میتواننـد تبـدیل بـه
ستیزهایی دائمی و توانفرسا شوند و بیش از پیش
انسانهـا را از شرکـت و مشـارکت در امـر دموکراسـی
دلسرد و دور نمایند. در نتیجه، دخالتگری و مشارکت
عموم متزلزل میشود، کاهش مییابد و حتا میتواند به
طور کامل فرو پاشد. دموکراسیهای نمایندگی امروزه
با چنین افولی رو به رو میباشند. اما دموکراسی را
خطر مهم دیگری نیز تهدید میکند و آن گرایش تودهی
مردمانِ در صحنه به سوی حذف، قهر و سلب آزادیِ
ـــت. ـــود آزادی اس ـــه خ ـــان و در نتیج مخالف
هرج و مرجگرایی، پیش گرفتن شیوههای خشونتآمیز و
حذف مخالف به جای حل مسالمتآمیز اختلافهای درون
جامعه و جنبشها، ناتوانی در ابداع نظریه و عمل
ایجابی و اثبـاتی (کـه تنهـا انتقـادی و نفـیگرا
نباشند)، به کار بستن دیکتاتوری اکثریت بر اقلیت
در انجمنها و مجامع عمومی… اینها همه به مسخ



دموکراسی و تبدیل آن به ضد خود میانجامند، یعنی
به نوعی دیگر از اقتدارگرایی و سلطه، اما این بار
توسط بخشی از مردم بر بخش دیگر و به نام خودِ

مردم یا مردمسالاری!   

9- دموکراسی و تجارب تاریخی. تجربه دو انقلاب بزرگ
ــای ــن)، انقلابه ــیه و چی ــتم (در روس ــرن بیس ق
ضد استعماری و ضد امپریالیستی در جهان سوم در سده
بیسـتم و جنبشهـای اخیـر میـدانی و ضدسیسـتمی در
کشورهای مختلف،از بهار عربی تا جنبشهای میدانی در
سراسر گیتی، همگی تا کنون نشان دادهاند که، در
رابطه با پیدایش دموکراسی، این انقلابها و جنبشها
یا به بازتولید سلطه و ارتجاع در شکل حکومتهای
ــاتوری، ــدارگرا، دیکت ــامی، اقت ــالیتر، نظ توت
ــپ… ــت و چ ــتی راس ــی، پوپولیس ــادگرای اسلام بنی
انجامیدهاند و یا، به رغم گامهایی مثبت در جهت
دخالتگریِ مشارکتی و دموکراسیِ مستقیم، موفق به
ایجـاد شکلهـای نـوین و خودمختـار زنـدگی مشتـرک و
برابریخواهانه در گسست از سلطهگری نشدند. در این
میان ایدئولوژی تسخیر قدرت و دولت برای تغییر
اوضاع، که همچنان نزد نیروهای رادیکال و انقلابی
غالب است، همیشه نشانگر توهم و تخیلی بیش نبوده
است. زیرا که این نگاه، قدرت را تنها در بالا، در
دولت و قدرت حاکمه میبیند و نه در همهی سطوح
جـامعه و در هـر جـا. تغییـر اوضـاع بـه معنـای
پایان دادن به سلطههای گوناگون، از جمله سلطه
سرمایهداری، و پیشبُرد امر رهایی از راه تصرف یک
مرکز یا دژ مستحکم، که گویا همهی نابسامانیها از
آن جا آغاز و به آن جا ختم میشوند، نمی‌گذرد.
مسألهی اصلی، امروزه، چگونگی ایجاد شکلهای نوین
همبستگی و زندگی مشترک از هم اکنون و در هر جا در
استقلال نسبت به دولت و قدرتها، در خودمختاری و
خودگردانی است. و این امر نیز تنها از راه رد و
نفیِ سلطهگری و سلطهپذیری در همهی سطوح زندگی و
مناسبات اجتماعی و از جمله در درون خودِ فرایند

دمکراسی امکانپذیر است.



10- موانـع شکـلگیری دموکراسـی در ایـران.  تشکیـل
مجامع و انجمنهای دموکراتیک، خودمختار و مستقل از
حکـومت و قـدرتها، در برابـری و آزادی، همـواره در
درازای تاریخ معاصر ایران در برابر دو استبداد
سیاسی و معنوی یعنی دستگاه دولت و پادشاه از یکسو
و دستگاه دین و روحانیت از سوی دیگر قرار گرفته
است. در نتیجه، امر دموکراسی در کشور ما هیچگاه
نتوانسـت شکـل واقعـی بـه خـود گیـرد. البتـه در
ــب ــوان از کس ــر، میت ــاریخ معاص ــایی از ت دورهه
آزادیهـایی توسـط مبـارزات اجتمـاعی و ضداسـتبدادی
مردم سخن گفت: در انقلاب مشروطه، در زمان ملی کردن
صنعت نفت و در انقلاب 57. اما این آزادیها همیشه
مـوقت، متزلـزل، محـدود، ناپایـدار و کوتـاه مـدت
بودهاند، به سرعت سرکوب و از بین‌رفنهاند و در
نتیجـه هیچگـاه نتوانسـتهاند زمینههـای برآمـدنِ
دموکراسی به معنایی که از آن به دست دادیم و یا

حتا دموکراسی نمایندگی را فراهم آورند.

در تاریخ سیاسی و اجتماعی ایران، همواره دو قدرت
استبدادی و سلطهگر عمل کردهاند و همچنان نیز عمل
میکننـد: یکـی، دولـت و دسـتگاه سیاسـی، نظـامی،
امنیتی، اقتصادی و تمرکزگرای سلطان یا پادشاه است
و دیگری روحانیت و دستگاه معنوی و سیاسیِ شیعی،
بر بنیاد سلطه، قیمومیت، حاکمیت یا ولایت روحانیت
بر جامعه و به طور کلی بر جهان اسلام. این دو
اســتبداد در ایــران، یکــی دولتســالاری و دیگــری
دینسالاری، همواره یا در مماشات و همکاری با هم
بودهانـد و یـا در رقـابت و جـدال بـر سـر قـدرت و
حاکمیت. این دو استداد همواره مانع اصلی شکلگیری

دموکراسی در ایران شدهاند.

اما عوامل دیگری نیز در عدم شکلپذیریِ دموکراسی
در ایران نقش ایفا کردهاند. یکی، نارسایی در خودِ
جنبشهای ضداستبدادی و ضد دیکتاتوری در ایران بوده
و هست. در این جنبشها، مردم برای آزادی و حکومت
قانونمند علیه استبداد سیاسی مبارزه کردهاند،
خواسـتار عـدالتخانه و مجلـس نماینـدگان (در انقلاب



مشروطه)، استقلال و آزادی (در دوران ملی کردن صنعت
نفـت) و پایـان دادن بـه رزیـم سـلطنتی ( در انقلاب
57)، شدهانـد. بـا ایـن حـال امـا موضـوع و مسـأله
دموکراسی چون مداخله و مشارکت عموم برای ادارهی
امور خود، در خودمختاری و مستقل از دولت، حکومت و
قدرتهای سیاسی یا معنوی… هیچگاه به دغدغه، خواست
و شعار اصلی خودِ جنبشهای مردمی در ایران تبدیل
نشد. بر این جنبشها، ایدئولوژیِ اتکأ به قدرتی
بَرین و پیروی از آن – شاه، شیخ، ولی، پیشرو،

رهبر یا حزب – همواره غالب بوده است.

عامـل دیگـرِ عـدم شکـلگیریِ فراینـد دموکراسـی در
ایران را باید در کاستیهای اپوزیسیون سیاسی نشان
داد. موضوع اصلی و مرکزی در مبارزات اپوزیسیونی و
به طور کلی در بین کنشگران سیاسی، همواره مسأله
رژیم، سرنگونی و چگونگی تصرف دولت و قدرت سیاسی
توسط یک نیروی بَرین و جانشینی آن توسط قدرت و
حاکمیتی جدید بوده است. در این جا، مسأله اصلی
دموکراسی یعنی دخالتگری سیاسی – اجتماعیِ مستقیم
و مستقلِ خودِ مردمان برای ایجاد شکلهای نوین

زندگی همواره مسکوت گذاشته شده و میشوند.

عامل آخری که باید بدان اشاره کرد، نارسایی در
جنبش فکری، نظری و روشنفکری ایران است: کوتاهی در
ترویج ایدهها و اصول دموکراسی، در ترویج  ضرورت
جدایی کامل دولت و دین (لائیسیته) برای ایجاد
جامعهای دموکراتیک و آزاد و بالاخره کمبود بزرگ در
مبارزه نظری و عملی با دین، مذهب، اسلام و دستگاه
روحــانیت. از مشروطــه تــا انقلاب 57، بســیاری از
روشنفکران و فعالان ترقیخواه ایران (از جمله در
میان جریانهایی که خود را مدرن و یا چپ مینامند)،
دست به مماشات و همکاری با روحانیت و اسلامگرایان
در مبـارزه علیـه اسـتبداد و امپریالیسـم زدهانـد.
افزون بر اینها، بسیاری از روشنفکران ایران تحت
تـأثیر ایـدئولوژیهای اقتـدارگرا و توتـالیتر… نـه
تنها به پیدایش و رشد نظریه و عمل دموکراسی در
ایران کمکی نکردند بلکه حتا به مقابله با آن نیز



پرداختهاند.

شکــلگیری فراینــد دموکراســی در ایــران از بســتر
جنبشهای مستقل و خودمختار مردمان با ایجاد شکلهای
نوین زندگی در آزادی و برابری، میگذرد. در این
راهِ بغرنج و دراز که کامیابیاش نیز مسلم و محتوم
نیست، وظیفه کنشگران رهاییخواه همیاری و همکوشی

با چنین جنبشهایی میباشد. 

-——————————————————
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حزب های ناسیونالیست مذهبی که مدت ها در انزوا به
سر می بردند، بیش از پیش بر نتیجه انتخابات تأثیر
می گذارند. ایده های این جریان با اتکا بر کار
شدیدِ ایدئولوژیکیِ ریشه برانداز در جامعه گسترش

می یابد.

انتخابات آینده ی مجلس اسرائیل  برای بار پنجم در
اندکی بیش از سه سال، در اول نوامبر ۲۰۲۲ برگزار
خواهد شد. نظرسنجی ها رُشدِ راست ناسیونالیست و
متحدانش، یعنی حزب های صهیونیست مذهبی را تأیید
می کند. این پدیده به ویژه در میان جوانان ۱۸ تا
۲۵ ساله نمایان است. تخمین ها نشان می دهد که
ائتلاف به رهبری بنیامین نتانیاهو خواهد توانست ۷۱
کرسی از ۱۲۰ کرسی مجلس را به دست آورد.  در درون
این ائتلاف، حزب هایی چون «صهیونیست مذهبی» با
ــموتریش Bezalel Smotrich و ــل اس ــبری بِزالِ ره
«اوتزما یِهودیت» («نیروی یهودی»)  با سرکردگیِ
ایتامار بِن گویر بین یازده تا چهارده کرسی کسب
خواهند کرد. یکی از دلیل های این تحول ، ریشه
دوانـدن ایـدئولوژی ناسیونالیسـتی مذهـبی در میـان
بخشی از جامعه اسرائیل است. یکی از بانیان اصلیِ
ایـن جریـان، یـورام هـازونی  Yoram Hazoni، یـک
اسرائیلی-آمریکائی است که این ایدئولوژی را دربین
محافل مافوق راست [اولترا] آمریکائی و اسرائیلی
The Virtue of  پخـــش کـــرده اســـت. کتـــاب او
Nationalism   (فضیلت ناسیونالیسم) یکی از پرفروش
ترین کتاب ها بوده و به بیست زبان ترجمه شده است
(۱).  او با درک این نکته که پس از رأی به خروج
کِسیت) و انتخاب از اتحادیه اروپا در بریتانیا (بر
دونالد ترامپ در ایالات متحده،  ناسیونالیسم با
کامیابی روبروشده است، دو سال پیش تصمیم به نوشتن
ــیاری از ــرای بس ــود. ب ــه ب ــاب گرفت ــن کت ای
اولتراناسیونالیست های جهان، او به یک مرجع تبدیل
شده و گویا منشاء «دکترین ترامپ» در سیاست خارجی
نیز هم اوست (۲). در بوداپست، درها به روی او



گشوده است و ویکتور اوربان، رئیس جمهور دائماً از
او نقل قول می آورد.

نظریه ی او دارای بیشتر نکات ناسیونالیسم جامع
منسوب به شارل مورا Charles Maurras است البته
بدون یهودستیزی های او: ردِ جهانشمولی، ایده های
عصر روشنگری و اصول ناشی از انقلاب فرانسه؛  و همه
این ها را با دوران معاصر سازگار کرده است. به
عقیده ی او، مشخصه ی بارز اتحادیه اروپا شکلی از
امپریالیسم جهت بازسازی امپراتوری مقدس روم است.
اما، در مورد هیتلر، هازونی معتقد است که وی نه

ناسیونالیست بلکه امپریالیست بود.

چند ماه پس از انتشار کتابش، هازونی با این فکر
کـه «تـا تنـور داغ اسـت نـان را بچسـبان»، بنیـاد
ادموند بورک Edmund Burke را در واشینگتن تأسیس
کرد که هدفش «تحکیم ملیت گرائی محافظه کار در غرب
و دموکراسـی هـای دیگـر بـود». بـورک ، سیاسـتمدار
بریتانیـائی در سـال ۱۷۹۰ بزرگتریـن منتقـد انقلاب
فرانسه و «اعلامیه حقوق بشر و شهروندی» بود. رئیسِ
دیگر این بنیاد، دیوید بلاگ، مدیرکل پیشین سازمان
آمریکائی «مسیحیان متحد طرفدار اسرائیل» است که

ده میلیون عضو دارد.

در ژوئن ۲۰۲۲، بنیاد بورک با انتشار بیانیه ای با
عنوان «ناسیونال-کنسرواتیسم. اعلامیه اصولی» (۳)
[محافظه کاری ملی]  ایدئولوژی خود را مشخص کرد.
 خوانندگان فرانسوی حتما بو وهوای پِتَنسیم آن را
حس خواهند کرد، البته در این جا نیز از اشاره به
یهودستیزی او خبری نیست. در درآمد آن می خوانیم :
«به عقیده ی ما سنتِ ملت-دولتِ مستقل و خودگردان
به معنای بنیاد ضروری جهت سمت گیری درستِ همگانی
وفاداری، افتخار،  شجاعت،  دوستی،  میهن  سوی  به 
مذهب، فرزانگی و خانواده، مرد و زن، شبات، خرد و
نگاه از  زیرا  هستیم،  کار  محافظه  ما  است.  عدالت 
ما، این فضیلت ها برای حفظ تمدن ما اساسی است».
در ماده ۴ آمده است: «خدا و دینِ سیاسی» پیش بین
می کند که: «مکانی که اکثریتی از مسیحیان زندگی



می کنند، زتدگی جمعی باید در مسیحیت ریشه دوانده
باشد و دولت و دیگر نهادهای دولتی و خصوصی بینش
اخلاقی آن را ارجمند بشمارند. ازیهودیان و دیگر

اقلیت ها باید محافظت کرد».

هــازونی مســیر مذهــبی و ایــدئولوژیک خــود را در
پرینستون در دوران تحصیل در دانشگاه آغاز کرد. 
یکی از شب های سال ۱۹۸۴، خاخام مِئیر کاهان در
حضور دویست و پنجاه دانشجوی یهودی سخنرانی کرد.
Jewish) «سخنران که بنیانگذار «لیگ دفاع یهودی
Defense League, JDL) بـود در ایـالات متحـده بـه
اتهام تروریسم محکوم شده و سال ها به جرم تدارک
حمله علیه فلسطینی ها در اسرائیل زندانی شده بود
تِ نِِس و چندی پیش از آن، به عنوان نماینده ی ک
[مجلس اسرائیل] در فهرستی آشکارا نژادپرست انتخاب
شده بود. این رخداد برای هازونی یک الهام بود:
کاهان خاخام   .[…] بودیم  شده  هیپنوتیزم  همه  «ما 
نشان توجه  ما  زندگی  به  که  بود  یهودی  رهبر  تنها 
داده و آمده بود به ما بگوید که چه باید کرد. به
نظر می آمد  که او تنها فردی است که فهمیده تا چه

اندازه ما علاقمندیم یهودی بمانیم (۴)».

هازونی توضیح خواهد داد که هرگز جهان بینی سیاسی
خشونت بار کاهانیسم را که بنیانگذارش در سال ۱۹۹۰
به قتل رسید، انتخاب نکرده است. با این همه، او
بینش الهیاتی مهدویت جدید را پذیرفت که کاهان
چنین تعریف می کرد: «نباید فراموش کرد که ما به
را یهود  دولت  آن  در  تا  آمدیم  اسرائیل  سرزمین 
های ارزش  غربی.  سبک  به  دولتی  نه  و  کنیم  تأسیس 
یهودی و نه ارزش های گذرای غربی باید راهنمای ما
به نه  دموکراسی،  نه  لیبرالیسم،  نه  نباید  باشد. 
ما برای  را  بد  یا  و  خوب  پیشروِ،  دیدگاه  اصطلاح 

تعیین کند». (۵)

پنج سال پس از دیدار پرینستون، هازونی به همراه
همسرو چهار فرزندش و در رأس یک گروه از خانواده
های آمریکائی به بنیان گذاران کولونیِ اِلی در
مرکز کرانه باختری اشغال شده پیوست. او همراه با



کار درباره پایان نامه دانشگاهی اش در رشته ی
فلسفه سیاسی در دانشگاه راتجِرز در نیوجرسی، به
تحریریه روزنامه بزرگ اسرائیلی جِروزالم پُست
پیوسـت، روزنـامه ای کـه پـس ازاینکـه یـگ گـروه
مطبوعاتی کانادایی آن را خرید، به راست گرایید.
داوید  بارایلان، سردبیر آن روزنامه از قلم کولون
جـوان آمریکایی-اسـرائیلی خـوشش آمـد و او را بـه

بنیامین نتانیاهو، رئیس لیکود معرفی کرد.

نقدِ مارکسیسم و چپِ صهیونیستیِ  اسرائیلی

هازونی در نگارش کتاب «مکانی در میان ملت ها»ی
نخست وزیر آینده اسرائیل که در آن برنامه اش را
معرفی می کند، شرکت کرد. این کتاب به زبان عبری
در سال ۱۹۹۵ منتشر شد. در این اثر به خوبی می
توان دید که او چگونه تاریخ را با نظریه هایش
منطبق می سازد. برای مثال روایتی که ادعا می کند 
در دوران باستان، رومی ها نبودند که یهودیان را
پـس از شـورشِ بـار کُوحبـا در سـال ۱۳۵ میلادی از
فلسطین اخراج کردند، بلکه عرب ها بودند که پس از
پیدایش اسلام در ۶۳۷ چنین کردند (۶).  نمونه دیگری
از نفوذ هازونی در این کتاب، بخشی است که در آن
نتانیاهو تأکید می کند که «چپ اسرائیلی به بیماری
مُزمنی دچار است که از یک سده پیش، مردم یهودی را
نیز مبتلا کرده است: این بیماری مارکسیسم است که
در جنبش های یهودی در اروپای شرقی از چپ گرفته تا
چپ افراطی و کمونیست ها نفوذ کرده است.» . مصیبتی
کـه توضیـح مـی دهـد چـرا پـس از جنـگ ژوئـن ۱۹۶۷،
اسرائیلی های چپ گرا تمایل داشتند سرزمین های فتح

شده را بازپس دهند.

هازونی در سال ۱۹۹۴، با پشتیبانی مالی  ثروتمندان
آمریکائیِ نزدیک به نتانیاهو «مرکز شالِم» را در
بیـت المقـدس تأسـیس کـرد. هـدفِ ایـن اندیشکـده
«پاسخگویی به بحران هویتی است که خلق یهودی ازآن
برد». در «نِکودا» ارگان جنبش مستعمره می  رنج 
سازی، او توضیح می دهد: «هدفِ من در زندگی، نشان
دادن این نکته است که مفهوم مارکسیست-صهیونیست در



اسرائیل  شکست خورده است. دیگر هیچکس به آن باور
ندارد و اکنون، ضروری است که ما  در راه اندیشه ی
خلق یهود به طور کلی و به ویژه در اسرائیل پیکار

کنیم» (۷).

در کتاب «دولت یهود. نبرد برای روح اسرائیل» (۸)
که شش سال بعد منتشر شد، هازونی همراه با تحلیل،
آنچه را که توطئه بزرگ علیه ماهیت یهودی اسرائیل
می شمارد، برملا می سازد. به نوشته ی او توطئه در
سـال ۱۹۲۰- بـا تأسـیس دانشگـاه عـبرائی بـه دسـت
روشنفکران بزرگ یهودی آغاز شد. در میان آنان،
جـودا لِئـون مـاگنِسJudah Leon Magnes ، یهـودی
آمریکــائی، خاخــام لیــبرال، صــلح طلــب و دشمــن
Martin Buber ناسیونالیسم و همچنین مارتین بابر
فیلسوف و مبلغِ سازش با عرب ها و طرفدار یک دولت
رِشوم دو ملیتی دیده می شوند. اما، از نگاه آنان گ
ئِولِم  Gershom Scholem، مورخ و فیلسوف بزرگ و ش
کارشناس عرفان یهودی، به خاطر توصیه به رهبران
صهیونیست جهت خنثی کردن  عناصر مهدویت خواه در
جنبش خود، مرتکب جنایت شده است. چندی پیش، آسا
کاشر استاد فلسفه در دانشگاه تل آویو را به خاطر
دفاع از ماهیت دموکراتیک اسرائیل مورد حمله قرار
دادند: «یک دولت یهود، به معنای کامل کلمه، دولتی
یهودی هویت  به  نسبت  اش  اجتماعی  ماهیت  که  است 
و یهودی  دولت  یک  در  دارد.  تقدم  شهروندانش 
دموکراتیک، ماهیت دولت نه با زور ، بلکه از طریق
انتخاب آزاد شهروندانش تعیین می شود». به عبارت
دیگر، «یک دولت “یهود” و دموکراتیک دولتی است غیر
یهودی!». مستعمره نشین سابق الی (از این پس او
ساکن بیت المقدس شده است) می رنجد: «کاشر تأکید
می کند که یک دولت “یهودی و دموکراتیک” کشوری است
که ساکنانش یهودی هستند ولی دولت یک دموکراسیِ 
و “یهود”  دولت  «یک  دیگر،  عبارت  به  فراگیر.   
دموکراتیک دولتی است غیر یهودی!». با این وصف، به
موجب این منطق، اصل دموکراتیک  به یهودزدایی
اسرائیل خواهد پرداخت. برحسبِ دیدگاه هازونی،
فهرسـت دشمنـان اسـرائیل دراز اسـت. در رأس آن هـا



قضـات دیـوان عـالی قـرار دارنـد، همـراه بـا آرون
باراک، مسئول اصلاحات قانون اساسی که بدین ترتیب،
ارزش های اسرائیل را به مثابه یک دولت یهودی
تعیین می کند: «این ها ارزش های جهانشمول مشترک
برای همه اعضای یک جامعه دموکراتیک است». برجسته
تریـن نویسـندگان اسـرائیل از خشـم در امـان نمـی
مانند. هازونی آنان را به رد کردن مفهوم دولت
یهود متهم می کند. در میان آنان ، آموس اوز که
ناسیونالیســم را چــون یــک بلا تلقــی مــی کنــد و
آ.ب.یِهُوشوآ که توصیه می کند اسرائیل وضعیتِ
عادی و طبیعی داشته باشد. همین طور، هدف حمله
داوید گروسمَن است که «به اسرائیلی ها می آموزد
که ضعف موجب پرهیزکاری می شود و در نتیجه ملت را

تضعیف می کند».

«اندیشکـده ی» لابـی گـری بسـیار بـا نفـوذ در درون
تِ نِِس ک

هازونی به خاطر پیوندهایی که در ایالات متحده با
جمهوری خواهان و راست یهودی دارد، یک عنصر مرکزی
در اکوسیستم ایدئولوژیکی صهیونیستی مذهبی است و
توانسته در درازنای سال ها برای خود پایگاهی مرکب
از خاخام های طرفدار مهدویت و سازمان های اولترا
ناسیونالیســت ایجــاد کنــد. اندیشکــده ی «بنیــاد
تیکواه» که در سال ۱۹۸۸ تأسیس شده، با کمک هایی
کـه بـه ویـژه از کمـک کننـدگان پولـدار آمریکـائی
Kohlet .دریافت می کند، بودجه آن را تأمین می کند
Policy Forum کــه در ســال ۲۰۱۲ ایجــاد شــده یــک
اندیشکده صهیونیست مذهبی است که بنا بر گفته
روزنامه هآرتس، به طور محرمانه کنست را رهبری می
کرد (۹). این موسسه به زور لابی گری موفق شده روز
۱۹ ژوئیه ۲۰۱۸ قانون تبعیض آمیزی به تصویب رساند
کـه درآن آمـده اسـت: «دولت اسرائیل یک دولت-ملتِ
و مذهبی  فرهنگی،   ، طبیعی  حق  که  است  یهود  خلق 
تاریخی خود را  در مورد حق تعیین سرنوشت اِعمال
دولت در  ملی  سرنوشت  تعیین  حق  این  تحقق  کند.  می 
اسرائیل فقط برای خلق یهود اختصاس دارد. […] برای



دولت، توسعه ی اماکن یهودی همچون یک ارزش ملی است
و برای تشویق و توسعه ی ایجاد و تحکیم آن ها قدم
خواهد برداشت». بیست و چهار سال پس از تأسیس مرکز
شالم، ایده های هازون در اسرائیل به قانون تبدیل

شده اند.

En  Israël,  l’essor  de  l’ultranationalisme,
,Charles Enderlin

——
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