
بهاره هدایت، راهگشای سیاسی
فاضل غیبی

«تنها هر آنکه بپاخیزد، سنگینی زنجیرها را حس می
کند!» از این منظر، رستاخیز زن زندگی آزادی با کوشش
برای بپاخاستن به ایراندوستان نشان داد، که چگونه
دو زنجیر گران از چپ و راست زمینگیرش کرده بودند.
چنانکه هنگامی که همراهان رستاخیز مهسا، همبستگی
شکوهمند ایرانیان را در سراسر دنیا فریاد میزدند، دو گروه از
گردهماییها جدا شدند و چهرههای آشنای آنان تخم تفرقه و شکست
پراکندند.  رستاخیز مهسا هنوز شاهد پیروزی را در آغوش نگرفته،
اما امروزه در نیمۀ راه،  دستاوردهای بزرگی یافته که پیدایش
نّده از شمار آنها شخصیتهایی ایراندوست با اندیشهای ژرف و بر
است؛ نخبگانی که پس از یک سده راه برون رفت ایران از مغاکی که

تا بحال انرژی سازندۀ جامعه را هدر میداد، روشن کردهاند.

جای شگفتی نیست که یکی از این اندیشمندان، زنی در زندان ایران
باشد. او بهاره هدایت است که چند روز پیش در نامهای به نام:
«ما لیبرالها کجای میدان براندازی ایستادهایم؟»، انگشت بر علت

زمینگیر شدن ایران در سدۀ گذشته، نهاده است.  

وی در این نامه با توجه به خیزش مهسا یکبار برای همیشه بر توهم
«اتحاد» خط بطلان کشید و جمع بست که:

«سامانیابیِ یک کل یکپارچه، شدنی نیست. و چه بسا که اگر شدنی
هم میبود، چندان مطلوب نبود.»

و واقعاً با وجود چپ های فسیل شده در یکسو و «راست اقتدارگرا»
در سوی دیگر، چنین یکپارچگی چه ارزشی دارد؟ همراهان رستاخیز
مهسا امیدوار بودند، که بتوانند همۀ ایرانیان را در زیر پرچم
ایراندوستی گردآورند، اما چنانکه در ماههای گذشته دیدیم، دغدغۀ
این دو گروه نه ایران، بلکه قدرتیابی به هدف تحقق تصورات
ارتجاعی خویش است؛ تصوراتی که نه با «پذیرش کار و ساز دمکراسی»
نسبتی  دارد و نه راهی به سوی رفاه و پیشرفت واقعی ایران
میجوید. سلطنت طلبان جز در پی انتقام از ایرانیان به «جرم»
سرنگونی رژیم گذشته نیستند و چپها جز انقلاب آخرالزمانی که
همچون ظهور امام غایب، به ضربتی «عدالت اجتماعی» را در کنار
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«عدل علی» خواهد نشاند، آرزویی ندارند.

البته سختجانی دو نیروی «چپ روسی» و «سلطنت طلب» ناشی از آن
است که هر دو هنوز پای در بند عقبماندگی فکری دارند که ملایان
برای حفظ نفوذ خود بر بخش بزرگ جامعه حاکم کردهاند و اگر در
سدۀ گذشته اندیشۀ نوجویی و پیشرفت  در میان ایرانیان تبلور
شایسته نیافت، پیامد مستقیم جدالی بود که پیش از انقلاب 57 میان
دربار از یکسو و ملایان و چپها از سوی دیگر، انرژی سازندۀ چند

نسل را به هدر داد، تا تازه زمینۀ  انقلاب اسلامی فراهم شود!

بهاره هدایت در نامۀ خود افسانۀ دزدیده شدن انقلاب 57 را برملا
میکند و نشان می دهد که چگونه چپها و اسلامیون دست در دست هم آن
را به پیروزی رساندند، زیرا از دههها پیش از آن، با «جعل وضعیت
انقلابی، عامدانه زندگی معمولی را ناممکن کرده بودند.» و هنوز

هم دست در دست هم از «سرشت ضدتمدنی» آن پاسداری میکنند:

 «ما وقتی از «آزادی» حرف میزنیم، داریم از یک برساخت تمدنی
حرف میزنیم که درون جهان معرفتی غرب پدیدار شده است.»

در تأیید سخن بهاره هدایت میتوان همۀ دیگر مفاهیمی را برشمرد
که چپها یک سده خود را در پس آن پنهان کردهاند. از جمله مدعی
«حقوق بشر»اند، درحالیکه از این سخن نمیگویند، که حقوق بشر
تنها در جامعهای دمکراتیک معنی مییابد که در آن حقوق شهروندی

از سوی دستگاه دادگستری مستقل تضمین و پاسداری شود.

در سو دیگر نیز با ریاکاری سلطنتطلبان روبروییم، که خودکامگی
را در پـس پیشرفتطلـبی و دیکتـاتوری را در پـس مشروطهخـواهی و

بالاخره سلطنت اسلامی را در پس پادشاهی ایرانی پنهان می کنند.

در درازنای یک سده از انقلاب مشروطه تا به امروز، نظام سیاسی در
ایران در سراشیب سقوط، از بدویت شیخنشینی هم عقبتر رفته است.

عامل اصلی این پسرفت را بهاره هدایت نشان داده است:

«نیروهای حامل گفتمان ترکیبی 57 هنوز در میدان حاضر و مؤثرند.»

 ما ملت ایران، در انتظار تحولی هرچند ناچیز در «گفتمان
ترکیبی» چپ اسلامی، یک سده است که فرصت های طلایی برای ورود به
جادۀ پیشرفت جهانی را یکی پس از دیگری از دست داده ایم. اگر
تجربۀ تاریخی میتواند معنایی داشته باشد، باید از رستاخیز زن



زنــدگی آزادی بیــاموزیم کــه دگمهــای «چــپ درمانــده» و «راســت
اقتدارگرا» از جنس اعتقادات مذهبی است و همانقدر که از واقعیت
به دور است قابل تغییر و تحول نیز نیست. بنابراین فقط یک راه
به جا می ماند که طیف «میانۀ ملی» بتواند با بازیافت همبستگی
طبیعی خود، لیبرالیسم واقعی را بر جای باورهای خسرانآور

بنشاند.

ما ملت ایران به ستوه آمده ایم از اینکه در دنیای اشباحی زندگی
کنیم که توهمات چپ و راست بر جامعه تحمیل کردهاند و شاهد
باشیم، که این دو در سدۀ گذشته، چگونه «ایران را خرج نزاع با

غرب کردهاند»

ما  نه انقلاب شکوهمند پرولتری می خواهیم و نه  منویات ملوکانه،
نه در پی مالیدن پوزۀ دیگران بر خاکیم و نه از توطئه های خارجی
بیمناک. می خواهیم مانند هر کشور و ملت عادی دیگری در کنار

دیگر مردم دنیا آزادانه به صلح و دوستی زندگی کنیم.

جای شادمانی است که بهارۀ هدایت در نامۀ خود به بدبینی راه
نمیدهد و بر موضع روشن میلیونها ایرانی در میانۀ جامعه در
راستای «هواداری از ایدۀ لیبرال» تکیه می کند و بدرستی خواستار
همبستگی همۀ ایراندوستان آزادیخواه و رهایی از ایدئولوژیهای

سخیفانه است:

«وقت آن است که ما لیبرالها روی پای خودمان بایستیم، و هرچه
رساتر از تبارمان، از ایرانمان، و از آزادیای که درون ایدۀ

لیبرال صورت میبندد، دفاع کنیم.» 

اگر همۀ جوانب مطرح شده در نامۀ بهاره هدایت را دریافته باشم،
تبلور سیاست لیبرال در میانۀ جامعه بر چهار پایه استوار است:

1) تشکیل مجلس ملی بعنوان قدرتمندترین نهاد حکومتی

2) پایبندی اخلاقی به حفظ و نه حذف «دیگری»

3) روابط همکاری و دوستی با همۀ کشورها

4)حفظ هویت فرهنگی و تمامیت ارضی

نامۀ بهاره هدایت فراتر از راهگشایی سیاسی، در لابلای سطور خود
نویدی می دهد و آن زایش گروه رهبرانی است که «کاوۀ ایران»



خواهند بود. در واقع نیز، رهبران آینده را باید در میان زنان
در بند، از هدایت و ستوده تا محمدی و رشنو، جستجو کرد و نه در

شوهای تلویزیونی خارج از کشور.

*گفتاوردها از نامۀ بهاره هدایت از زندان اوین، 30 دی 1402ش.

/https://www.iran-emrooz.net/index.php/politic2/more/112369

 

چگـونگی پشتیبـانی جنبـش چـپ از
مبارزات مردم ایران

 

فرامرز دادور
چگونگی دفاع از مبارزات مردم در ایران و در صورت امکان در
سراسر دنیا اهمیت دارد  و در عین حال مهم است که مسیر ما برای
پشتیبانی درست انتخاب گردد. مجموعه فعالان سیاسی/اجتماعی با
اندیشه های متنوع دمکراتیک و چپ در صورت اعتقاد به دمکراسی و
عدالت اقتصادی-اجتماعی مهم است که بر روی بستر منافع مشترک
توده ها به حرکت های جمعی بپردازند. اینکه آیا درک ما از
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سوسیالیسم چیست عمدتا به این بستگی دارد که به آزادیهای
دمکراتیک و رفع ستم و استثمار از سوی قدرتهای داخلی و خارجی
اعتقــاد باشــد. اینکــه گرایشــی عمــدتا افشــاگری از سیاســتهای
نولیبرالی  و نه لزوما توجه به  گذار انقلابی را عمده میداند و
نظر دیگری تعریف مارکس از سوسیالیسم را بمثابه “آزادی انسان”
دانسته سرمایه داری دولتی تحت حمایت دولتی اقتدار گرا را
“کمونیسم مبتذل” معرفی نموده، تمامی تلاش های مبارزان سوسیالیست
در شوروی، چین و کشورهای توسعه یابنده دیگر را بدون دیدن
دستاوردهای مقطعی آنها رد میکند، به گفتمانهای زیادی احتیاج

دارد.

در اینجا نظر بر این است که گرچه نظرات مارکس سرچشمه ای برای
رشد و تحکیم ایده های سوسیالیستی بوده است اما آنها آیه های
نهائی آسمانی نیستند. برای نمونه در مانیفست حزب کمونیست مارکس
و انگلس توصیه میکنند که بعد از پیروزی انقلاب برهبری طبقه
کارگر از جمله قدمهای اولیه “تمرکز ابزار تولید در دست دولت
پرولتری” باشد که دارای اقتدار سیاسی بوده سیاستهایی مانند حذف
مالکیت خصوصی، استقرار مالیات مترقی، تمرکز فعالیتهای مالی ،
اعتبارات و بانکی در دست دولت، تمرکز مطبوعات و وسایل حمل و
نقل در دست دولت، گستردگی مالکیت دولت بر کارخانه ها و ابزار
تولید، آموزش مجانی را برقرار نماید. در اینجا به ضرورت وجود
نقش یک دولت مقتدر اشاره میشود. مارکس در اثر خود “نقدی بر
برنامه گوتا” مینویسد که “بین جامعه سرمایه داری و کمونسم
مرحله تغییرات انقلابی است ..یک انتقال سیاسی که دولت چیزی بغیر
از دیکتاتوری پرولتاریا…نیست”. بنظر لزوم دیکتاتوری سیاسی و
اجتماعی از سوی دولت دیده میشود. مارکس در نوشته اش “بعد از
انقلاب” اضافه میکند که “طی مبارزه برای نابودی جامعه قدیمی،
جنبش پرولتاریا هنوز بر مبنای جامعه کهن شکل سیاسی میابد”.
مارکس در “جنگ طبقاتی در فرانسه»  یکی از اشتباهات کمون پاریس

را عدم تصرف “بانک فرانسه” میدانست.

دوستان، روشن است که در مقطع کنونی شرایط اجتماعی بسیار تغییر
یافته است و مرحله انقلاب و دوران انتقال به سوسیالیسم احتمالا
اشکال متفاوت خواهند داشت و به اعمال سیاستهای دیکتاتور منشانه
دولت انقلابی نیاز نخواهد بود. گرهِ اصلی در اینجا اعتقاد به
وجود آزادیهای دمکراتیک و دمکراسی سیاسی میباشد. در آنصورت
امید است که گذار به سوسیالیسم بر مبنای شناخت و تصمیم اکثریت



توده های مردم، عمدتا مسالمت آمیز انجام گیرد. در واقع، مهم
است که از تعصبات فکری بکاهیم و به روند تکامل در پروسه تبادلات

اندیشه ها روی بیاوریم

در رابطه با یکسری انتقادات، طرح چند نکته کمک میکند. با اینکه
ضروری نیست که با توجه به گذشت تقریبا 2 قرن از زمان مارکس،
همـه نظرگـاه هـای وی را اسـتاندارد و کامـل بـرای انتقـال بـه
سوسیالیسم بدانیم، اما میتوان گفت که در کل تحلیلهای وی از
مناسبات استثماری سرمایه داری و ضرورت پیشرفت بسوی مناسبات
انسانی تر و عاری از ستمهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی در میان
جنبشهای مترقی مردمی از پذیرش همگانی برخوردار است. در عین حال
مهم است در نظر بگیریم که وجود بسیاری از تحولات مادی و ذهنی و
توسعه تکنولوژیک گزینه های امروزی تر و احتمالا دمکراتیک تر در

مقابل ما گذاشته است.

در مانیفست، مارکس مطرح میکند که کمونیستها از سایر احزابِ
طبقه کارگر متفاوت هستند، بدینصورت که آنها پیشرفته ترین و
قاطع ترین بخش از احزاب کارگری بوده دارای درک روشن از مسیر
مبارزه (the line of march )، وضعیت و اهداف میباشند. یکی از
وظایف اصلی کمونیستها بسیج پرولتاریا در یک طبقه، سرنگونی
سیادت بورژوازی و تصرف قدرت سیاسی توسط پرولتاریا است. در صورت
پیروزی انقلاب  و وجود حکومت پرولتری یعنی پیروزی در جبهه
دمکراسی، پرولتاریای کمونیست با استفاده از قدرت سیاسی و طرح
قوانین همه سرمایه را از بورژوازی گرفته، تمامی ابزار تولید را
در دست دولت پرولتری متمرکز نموده و به افزایش سریع نیروهای
مولده بپردازد. مارکس میافزاید که البته در شروع کار این پروژه
بدون اتخاذ شیوه های استبدادی علیه منافع بورژوازی عملی نخواهد
شد. تنها بعد از عبور از این مرحله اول است که با انحلال تدریجی
طبقات و دولت، جامعه مردمی (پرولتری) مولود آزادی فرد میشود و
باعث میگردد تا آزادی برای همگان یعنی در واقع  آزادی کامل

انسان برقرار گردد.

مارکس و انگلس در نوشته ای خطاب به کمیته مرکزی اتحاد کمونیستی
آلمان با ستایش از اینکه در سالهای 1848 و 1849، فعالان اتحادیه
در صفوف اولیه پرولتاریای انقلابی تلاش میکردند، اضافه میکنند که
در انقلاب آینده حزب کارگران میبایست با بیشترین سازمانیافتگی و
وحدت و در عین حال مستقل از سایر جریانات مبارزه نماید. در آن
دوران حزب دمکراتیک که عمدتا ماهیتی متاثر از ایده های خرده



بورژوازی جمهوریخواه داشت از شانس بیشتری برای مقابله با
ارتحاع حاکم برخوردار بود و بنا بر گفته مارکس و انگلس حزب
انقلابی کارگران مناسب است که با این حزب خرده بورژوا برای
سرنگونی ارتجاع حاکم همراهی کند و سپس با صف مستقل به مقابله
با آن بپردازد. در واقع تا وقتیکه پرولتا قدرت حکومتی را تصرف
نکرده است انقلاب مداوم ادامه دارد و در این راستا اتحادیه
میباید با تشکیل سازمان مخفی و علنی حزب مستقل کارگران را مجهز
نموده در صورت قدرت یابی حزب خرده بورژوای دمکرات در حکومت؛
کمیته ها، شوراها و کلوبهای کارگری را در شهرداریها و محیط های
کار برای نظارت وچالش سیاسی در مقابل حکومتگران  تقویت نمایند.

کمیته مرکزی میباید در صدد تمرکز کلوبهای حزب کارگران بوده سعی
نماید تا کارگران در انتخابات مجلس ملی نمایندگان شرکت نمایند.
در رابطه با سیاستهای مملکتی از جمله فدرالیسم، مناسب است که
کارگران نه فقط در راستای حفظ یک کشور در چارچوب جمهوری آلمان
تلاش ورزند، بلکه تمرکز قدرت سیاسی در دست مقامات دولت باشند،
چونکه بخاطر وجود بقایای پراکندگی جغرافیای آلمان از دوران
قرون وسطی، خطرات زیادی برای از هم پاشیدگی آن وجود دارد.
وظیفه حزب انقلابی در آلمان حفظ تمرکز شدید است و در سیاستهای
معطوف به دولت خرده بورزوا  میبایست بخواهد که در صورت امکان
ابزار تولید، وسایل حمل و نقل، کارخانه ها، راه آهن ها، غیره
بوسیله دولت تصرف گردیده، مالکیت خصوصی حذف گردد. پیروزی انقلاب
کارگری در گرو وجود یک حزب پرولتاریا است که دارای سازمانی
مستقل و انقلابی باشد. در نامه ای به اف. بولتی در 1871 مارکس
مینویسد هدف نهایی جنبش سیاسی طبقه کارگر تصرف قدرت سیاسی برای
طبقه کارگر است که پیشاپیش ضرورت وجود یک سازمان برای پیش بردن
منافع کارگران در شکل عمومی و در حکومت که دارای توانائی
اقتدارگرا جهت تحمیل اجباری قدرت در جامعه باشد را بوجود

میاورد.      

با توجه به اظهارات مارکس و انگلس میتوان یکسری برداشتهای کلی
نمود که شاید در عصر کنونی مناسبت نداشته باشند. اشارات مارکس
به ضرورت سازمان یافتگی حزب طبقه کارگر، تصرف قدرت حکومتی
پرولتری بکمک این حزب و اعمال شیوه های استبدادی پرولتری علیه
منافع بورژوازی آثاری از دیکتاتوری به مثابه حکومت اقتدار گرا
را با خود دارد. وی به نقش تشکل سیاسی کارگری در شکل اتحاد و
حزب که دارای ساختار و شعبات سازمانی و از جمله کمیته مرکزی



باشد اعتقاد دارد. اینکه حزب پرولتری در اداره حکومتی چه نقشی
داشته باشد روشن نیست ولی حداقل اینکه در بسیج، سازماندهی و
کمک به تعیین استراتژی مبارزاتی و اداری موثر باشد، برداشتهای
متنوع و متفاوت با خود بهمراه میاورد. اما در این بحثی نیست که
مالکیت دولتی در دوران گذار به مرحله بالاتر سوسیالیسم به نوعی
مقطعی وظایف کنترل سرمایه داری را  نه در سطح خصوصی بلکه زیر

رهبری حکومت پرولتری با خود دارد.

مارکس در “نقدی بر برنامه گوتا” مناسبات اقتصادی را در این
مرحله اول بسوی سوسیالیسم عاری از سیستم ارزش و مناسبات کالائی
دانسته، پرداخت به کارگران را در ازای تولید ارزش مصرف توسط
فرد توصیه میکند که تا دوران سوسیالیسم در مرحله عالیتر همگان
در سطح توان کار میکنند و در سطح احتیاج خواست آنها جبران
میگردد. اینکه چه شعبات اداری در سطوح مرکزی و محلی مسئولیت
این گونه وظایف را دارند و آیا این ارگانهای مردمی انتخابی
هستند و سازمان (حزب) انقلابی کارگری چه نقشی در آنها دارند به
تبادلات فکری، بحت و نطر، کنشگریها و تصمیمات دمکراتیک در میان
نماینگان مردم بستگی دارد. اینکه در شوروی و بعدها در چین و
سپس در کشورهائی مانند ویتنام و کوبا چه اشکالی از این سازمان
دهی ها پیاده شد و انحرافات و یا دستاورهای مثبت انها چه بود
به بررسیهای تاریخی و تئوریک بسیاری نیازمند است. اتهام زدن و
ارزیابی از دیگر نظرات به مثابه “چیزهای من در آوردی”  و

“کمونیسم مبتذل” به ایجاد درک مشترک کمک نمیکند.

برای مدافعان آزادی و عدالت در ایران مهم است که به این مسائل
در ابعاد تاریخی، ویژگیهای اقتصادی/اجتماعی/سیاسی و فرهنگی
بنگرند و بدون وابستگی به یک سیستم فکری خاصی، با توجه به وجود
تحولات عظیم سیاسی، اقتصادی و اجتماعی و از جمله نقش انحصارات
غول پیکر اقتصادی، قدرتهای امپریالیستی و شکل گیری جنبشهای
اجتماعی که تا حدی غیر طبقاتی هستند به طرح ارزیابیها و ارائه
راه کارها برای حرکت در جهت دمکراسی و سوسیالیسم بپردازند. هم
اکنون بر عهده جنبش چپ در ایران است که در حمایت از چنبشهای
دمکراتیک مردم برای  برچیدن نظام جمهوری اسلامی و برقراری
آزادیهای دمکراتیک در چارچوب ساختارِی بلافاصله جمهوری و مقید
به ارزشهای جهانشمول حقوق بشر، در راستای استقرار دمکراسی،

عدالت اجتماعی و سوسیالیسم قدم بردارد.

فرامرز دادور
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تحریم  فعال انتخابات، یکی از
تجربیــات موفــق ملــت ایــران و

مغلوب کنندۀ استبداد!
حمید رفیع

بعضی از هموطنان می گویند شما در تصور خود هنوز
نسل ۵۷ را با قوت ها و ضعف هایش می بینید در
حالیکه نسل کنونی ربطی به نسل ۵۷ ندارد. می گویند،
این نسل به فکر سرنوشت وطن و آینده آن نیست! پاسخ
من این است که هر نسلی اگر تجربیات گذشتگان خود را
سرمایۀ ساختنِ آینده به هر بهانه ای، از جمله بهانۀ فرق داشتن
نکند، نه ضعف هایی که علت شکست ها شدند، و نه قوت هایی که
پیروزی ها را ممکن ساختند را نمی بیند. در نتیجه، چنین نسلی
بدنبال حفظ قوت ها و تبدیل ضعف ها به قوت نمی رود و خود شهادت

می دهد که آینده ای بهتر از حال خود نخواهد ساخت.

در مورد بی تفاوتی نسل جوان به سرنوشت وطن که امیدوارم اکثریت
جوانان را در برنگیرد، می گویم:

اگر ملتی، اسیر استبداد، نسبت به سرنوشت وطن خویش بی تفاوت
شود، می گوید مسئولان استبداد برای بقای استبداد خود توانسته
اند بر اندیشه و وجدان ملت غلبه کنند و آنها را از جنس خود
سازند. در کشورهای زیر سلطه چون کشور ما، استبداد بدون
وابستگی، وجود نداشت و ندارد. اگر وطن و خود را از استبداد با
پاک کردن ریشه های آن در اندیشه آزاد نسازیم، با دست خود تعیین
سرنوشت وطن را به قدرت های خارجی حامی مستبدان می دهیم تا به
نام “منافعی که برای خود در وطن ما تعریف می کنند”، حقوق ملی
ما را پایمال و ثروت های ملی ما، چه مالی و چه انسانی را غارت

https://nedayeazady.org/2024/02/03/%d8%aa%d8%ad%d8%b1%db%8c%d9%85-%d9%81%d8%b9%d8%a7%d9%84-%d8%a7%d9%86%d8%aa%d8%ae%d8%a7%d8%a8%d8%a7%d8%aa/
https://nedayeazady.org/2024/02/03/%d8%aa%d8%ad%d8%b1%db%8c%d9%85-%d9%81%d8%b9%d8%a7%d9%84-%d8%a7%d9%86%d8%aa%d8%ae%d8%a7%d8%a8%d8%a7%d8%aa/
https://nedayeazady.org/2024/02/03/%d8%aa%d8%ad%d8%b1%db%8c%d9%85-%d9%81%d8%b9%d8%a7%d9%84-%d8%a7%d9%86%d8%aa%d8%ae%d8%a7%d8%a8%d8%a7%d8%aa/


کنند. با ما است فرصت ها را از دست ندهیم، وجدان و اندیشه خود
را از چنگال استبداد آزاد سازیم. نسلی نشویم که ننگ نابودی
ایران بر پیشانیش می خورد و وطن را از سراشیب سقوط آزاد سازیم.

در مورد درس گرفتن از تجربه، در اینجا تجربه پیروزی را بیاد
خوانندگان می آورم،

عده ای که نه ریشه های تاریخی استبداد در ایران، نه نمادهایشان
را می شناسند، و نه از مبارزات ملت ایران برای ضعیف کردن این
ریشه ها چیزی می دانند– چرا که بر خود مطالعه و تحقیق بدون
پیشداوری و با چون و جرا کردن را ممنوع کرده اند!-، به شکل
توهین آمیز به نسل ۵۷ نظر می اندازند. گویی آن نسل، ایران را
از چاله ای به چاهی انداخت. آن عده، به این سؤال پاسخ نداده
اند که آیا چاه مورد نظر شان در کنار آن چاله وجود داشت و
اکثریت قریب به اتفاق مردم آنرا ندید، یا نسل ۵۷ در جنبش، آن
چاه را ساخت؟ آنها اگر کمی بیشتر می اندیشیدند و از خود
سانسوری رها می شدند، می فهمیدند که چاه استبداد دینی، در کنار
استبداد دربار سلطنت وجود داشت. توضیح  اینکه، بعد از عبور از
استبداد وابسته پهلوی– استبداد پادشاهی، نماد یکی از ریشه های
تاریخی استبداد -، معلوم شد که می بایست از آن استبداد هم گذر
کرد. اگر خیانت های اشخاصی که صدام حسین را تشویق به حمله به
ایران کردند، آنها که کنار خمینی– که به رهبر ضد انقلاب دگردیسی
کرده بود-،  طرح کودتا علیه انقلاب مردم را ریختند، و غفلت و
انفعال اکثریت مردم در دفاع از حقوق بدست آورده شان نبود، گذار
از ریشۀ تاریخی استبدادی دستگاه استبداد دینی، ساده تر می شد و
تأسیس نمادش که استبداد ولایت مطلقه فقیه است دشوارتر می شد،
اما غفلت ها و خیانت ها، ما را در استبداد دستگاه دینی پلیدتر
و وابسته تر از استبداد پهلوی، اسیر کرد. بدین لحاظ لازم است،
هم در پندار، و هم در عینیت، چنین استبدادی را نابود کنیم.
برای این مهم، لازم است در فضای مسمومی که استبداد دستگاه دینی
ایجاد کرده است، نمانیم، پندارها را از حصار سانسور استبداد
رها سازیم، تا عقل ها آزاد شوند،و فضایی خارج از استبداد و در

درون وطن، ایجاد شود.

تا قبل از کودتای ۲۸ مرداد ١٣٣٢، با وجود کودتای رضا خان علیه
انقلاب مشروطه، مردمی در “انتخابات مجلس شورای ملی”، شرکت می
کردند تا تعداد معدودی از نمایندگان خود را در مقابل نمایندگان
انتصابی دربار پهلوی به آن مجلس بفرستند. به تعبیری، مردم شرکت



فعال در “انتخابات” می کردند، زیرا “شاه” هنوز ولایت مطلقه برای
خود نتوانسته بود ایجاد کند. بعد از کودتای ۲۸ مرداد ١٣٣٢، بر
علیه  جنبش ملی کردن صنعت نفت و بر علیه حکومت ملی دکتر محمد
مصدق، “شاه” ولایت مطلقه یافت و “انتخابات” ناقص، به انتصابات
بدل شد. آنزمان عده ای اصرار داشتند که باید در “انتخابات مجلس
شورای ملی” با وجود کودتا، استبداد ولایت مطلقۀ شاه، و محروم
شدن احزاب غیر دولتی از شرکت در آن “انتخابات” ناقص، شرکت کرد.
آن عده، مدعی می شدند که بین حزب مردم به ریاست اسدالله علم–
رئیس دربار-، و حزب ایران نوین به ریاست امیر عباس هویدا، فرق
وجود دارد! آن “دلسوزان،” ولایت مطلقۀ “شاه” را نمی دیدند، ولی
اکثریت مردم، نابود شدن حداقل نقش خود در تصمیم گیری برای
سرنوشت وطن را دیدند و انتصابات های بعدی که به نام “انتخابات”
برگزار می شدند را تحریم کردند. یکی از اثرات آن تحریم های ملت
ایران، آن شد که “شاه” در روز تأسیس حزب رستاخیز گفت: “ما نمی
توانیم هر بار از حزب مردم بخواهیم، به نفع حزب ایران نوین
شکست بخورد، و با تشکیل این حزب، این مسأله حل می شود”! او
بـدین صـورت اذعـان داشـت کـه در ولایـت مطلقۀ موجـود، مهندسـی
“انتخابات”، با خود مستبد حاکم اش است، و آن “دلسوزان” خود و

مردم را فریب می دادند.

آیا نسل امروز از تاریخ درس گرفته است؟ آیا می داند که در
ایران، بار دیگر در شکلی جدید، استبداد ولایت مطلقه، برقرار
است؟ آیا می داند که “انتخابی” وجود ندارد؟ آیا می داند که حق
تصمیم (= استقلال) و حق انتخاب نوع تصمیم (= آزادی) برای سرنوشت
وطن خویش، حقِ مسلم جمهور مردم است، و در این حقوق، هیچ شریکی
وجود یافتنی نیست؟ آیا می داند “انتخابات” و نیز همه پرسی،
اشکال به اجرا گذاشتن این حقوق هستند که در استبداد پهلوی و در
استبداد ولایت مطلقۀ فقیه از جمهور مردم سلب شده اند؟ آیا نسل
امروز می داند که لازم است برای احیای دو حق استقلال و آزادی،
تلاش کند و اولین اقدامش نه گفتن به استبداد، و خارج شدن از

فضای مسموم آن است؟

در آخر، تا هر فرد از ما ایرانیان درنیابد که دارای حقوق
برابر، با هر جنسیت، قومیت، دین یا مرام، و بعنوان انسان و
شهروند است و تنها او است که باید در احیا و حفظ این حقوق تلاش
کند؛ تا درنیابد که دین یا مرام ارثی نیستند، بلکه بر پایۀ
شناخت و انتخاب آزاد پذیرفته می شوند و وسیله ای در اختیار او



می باشند– و هرگز به هیچ عنوان نمی بایست وسیله آنها شود؛، تا
در نیابد که با “دین” از خودبیگانه و یونانی زده شد، توسط
دستگاه دینی، قرن ها است که پندار او استبداد زده و معتاد به
زور شده است و بر او است که خود را از چنین اعتیادی رها سازد؛
تا در نیابد که خشونت پذیری و خشونت طلبی، نشانه های چنین
اعتیادی هستند و با خشونت زدایی است که ترک چنین اعتیادی ممکن
می شود؛ استبداد در اندیشه و در عینیت بر وطن ما حاکم می ماند،
حتی اگر شکلش تغییر کند! در غرب، انقلابِ در باور (= رنسانس)
۴۰۰ سال بطول انجامید، تا باور استبداد زدۀ “دینی” از چنگال

کلیسا آزاد شود و راه رسیدن به دمکراسی هموار گردد.

آیا باور های استبداد زدۀ ما، در این ۴۲ سال که از کودتای
خرداد ۱۳۶۰ بر علیه انقلاب مردم، و برای تأسیس استبدادی جدید–
که نماد دستگاه استبداد دینی است- میگذرد، آزاد شده اند؟ اگر
آری، راه آزاد ساختن وطن از استبداد را ممکن ساختهایم. اگر نه،
بر ما است برای نجات وطن تغییر کنیم، و اولین قدمش، تحریم فعال
“انتخابات” جعلی و خارج شدن از فضای مسمومی است که استبداد
برای بقایش، جامعه را در آن اسیر ساخته است. راه حل خروج از
استبداد و برقراری حاکمیت جمهور مردم را لازم است در فضایی خارج

از استبداد، و  در درون وطن، ایجاد کنیم.

حمید رفیع
۱۴۰۲.۱۱.۱۰

 

دموکراسیِ در خطر

https://nedayeazady.org/2024/01/04/14169/


شیدان وثیق
امروزه اکثریت بزرگی از کشورهای جهان زیر سلطهی
سیستمهای دیکتاتوری، توتالیتر یا نیادگرای دینی
قرار دارند. دموکراسیهای موجود، در شکل نمایندگی،
اقلیت کوچکی بیش نیستند. هیچ پدیداری اما در تاریخ
ابدی نیست. این دموکراسیها و جمهوریهای دموکراتیک
ــط ــد توس ــع میتوانن ــه واق ــز ب ــکولار نی و لائیک/س
اقتدارگرایی و دینسالاری از بین روند. خودکامگی و تاریکاندیشی
میتوانند حتا به طور کامل بر جهانِ ما حاکم شوند. همچنان که در
تاریخ گذشته چیرگیِ مطلق داشتند. خطر نابودی کامل دموکراسی اما
در حالی بالقوه وجود دارد که اکثریت بزرگی از مردمانِ جهان
امروزه خواهان آزادی و دموکراسیاند. در راه کسب آنها با چنگ و
دندان تلاش و مبارزه میکنند. به زندان میافتند. از منافع و جان

خود میگذرند. قربانیها میدهند.

مقوله «دموکراسی»، از دیرباز در تاریخ، در قلمرو فلسفه سیاسی و
عمل اجتماعی، مورد تأمل متفکران و کنشگران قرار گرفته است. این
پدیدار امروزه به شدت با بحران و آسیبپذیری رو به رو شده است.
یکی از وظایف اصلی مبارزان رهاییخواه در چنین اوضاع و احوالی،
در شرایط رشد و گسترش اقتدارگرایی، بنیادگراییِ دینی و به طور
کلی دموکراسی ستیزی در سطح ملی و جهانی، ادامهی دفاع پیگیر از
دموکراسی و دموکراسیخواهی است. مقابلهی بیامان با مخالفان و
دشمنان دموکراسی در سطح بینالمللی و کشوری است. چنین امر مهمی
اما، بیشک باید همراه با نقد و بررسی کاستیها، نارساییها و
ـــتای ـــد. در راس ـــی باش ـــونی دموکراس ـــای کن پروبلماتیکه
دموکراتیزاسـیونِ هـر چـه ژرفتـر دموکراسـی. در ایـن



نوشتار ما سعی میکنیم در 10 بند اساسی مواضع خود را در این
باره طرح کنیم.

-———————————————————————

«دموکراسی»، نخستین بار در پانصدِ قبل از میلاد، در آتن  -1
ابداع و اجرا شد. خودِ واژه یونانی است. از کنار هم گذاردن دو
«کراتُوس» تشکیل شده است. جمع آنها مفهوم و  کلمه «دِموُس» 
دموکراسی یعنی «حکومت مردم» را می‌سازد. «دِموُس»، ابتدا به
معنای ساکنان محلههای شهر آتن بود. سپس برای نامیدن «مردم» به
کار رفت. یونانیان، در ضمن، واژه دیگری برای نامیدن «مردم»
دارنـد کـه «لائـوس» اسـت. «لائیـک» و «لائیسـیته» از ایـن ریشـه
برخاستهاند. اما «کراتُوس» دو معنا دارد: توانایی/ نیرومندی و
حاکمیت/ فرمانروایی. بدین ترتیب است که واژه دموکراسی به مفهوم
«حکومت مردم» یا «توانایی مردم» از ادبیات سیاسی یونانی

وَا میشود. برمیخیزد و جهانر

دموکراسی در فلسفه سیاسی یونانی، به طور عمده نزد سوفسطائیان،
افلاطون و سپس ارسطو، در پاسخ به پرسشِ حکومت کی بر کی؟ تعریف و
تبیین شد. حکومت یک نفر بر مردم را پادشاهی یا مونارشی
نامیدند. حکومت چند نفر بر مردم را اُلیگارشی خواندند. حکومت
بهترینها بر مردم را آریستوکراسی گفتند. در تفکیک از این
شکلهای اقتدارگرای حکومتی، «دموکراسی» را قدرت یا حکومت «مردم
بر مردم» تعریف کردند. اما این تبیین از «دموکراسی» چون
«حاکمیتِ مردم بر مردم»، چه در آتن باستان و چه امروزه، به
واقع هرگز واقعیت نداشته است. موهوم و کاذب بوده زیرا همهی
مردم را در بر نمیگرفته است. با این حال، ویژگیِ مهم، آغازین،
بیمانند و نوآورانهی دموکراسیِ آتنی، در محدودهی یک شهرِ سیصد
هزار نفره، که تنها 10% جمعیت آن از حقوق شهروندی چون حق
انتخـاب برخـوردار بودنـد، در ایـن بـود کـه مسـتقیم انجـام
میپذیرفت. همهی کسانی که شهروند پذیرفته میشدند (همان 10%) به
طور مستقیم و یکراست – و نه به نمایندگی – در انجمن شهر برای
ادارهی امور شرکت میکردند. تصمیم میگرفتند. رأی میدادند. ریاست
دولت -‌ شهر را به طور موقت برای مدتی کوتاه، حتا یک روز، با
قرعه کشی، انتخاب میکردند. یکبار نیز قرعه به نام سقراط افتاد

که رهبر یکروزه آتن شد.

2- دموکراسیِ امروز، با همهی کمبودها، تضادها و نارساییهایش،



در آن جا که عمل میکند، یعنی به طور عمده در غرب، از نوع

دموکراسی نمایندگی1 است. این پدیدار اجتماعی و سیاسی با
افول فئودالیته و حکومتهای مطلقه، به تدریج و با فراز و نشیب،
در اروپـای سـدهی هیچـدهم میلادی شکـل گرفت. در فراینـد تـاریخی
پیدایش و رشد جامعهی مدنی و مناسبات سرمایهداری. در جریان
تـاریخیِ آن چـه کـه مـدرنیته بـا همـهی پیشرفتهـا، تضادهـا و
خشونت‌هایش مینامند. در پیِ انقلابها و جنبشهای فکری، اجتماعی،
فرهنگی و علمی. در روند نقد و نفی حکومتهای مطلقه مونارشیک
(سلطنتی) یا تئوکراتیک (دینسالاری)، چون دو شکل اصلیِ سلطه در

تاریخ سیاسی.

دموکراسی واقعاً موجود کنونی یا دموکراسی نمایندگی چند ویژگی
اصلی دارد. این مشخصات چون بر عموم آشنایند، در این جا تنها به

یادآوری سرتیترها بسنده میکنیم:

– پلورالیسم سیاسی و اجتماعی. فعالیت آزادِ جامعهی مدنیِ مستقل
از دولت. آزادی احزاب سیاسی، تشکلات، سندیکاها و انجمنها.

– آزادی بیان، اندیشه و عقیده. بهویژه آزادی ابراز مخالفت،
اعتراض، تظاهرات و اعتصاب. آزادی مطبوعات و رسانههای مستقل.

– حقوق شهروندی. جدایی دولت و دین. برابری زن و مرد و آزادی
زنان. حقوق برابر اقلیتهای قومی/ملی، جنسی، مذهبی…

– پایبندی به حقوق بشر و میثاقهای جهانی پیوسته به آن.

– انتخابات آزاد و همگانی در سطوح مختلف.

– حکومت قانون. تفکیک و استقلال سه قوای اجرایی، قانونگذاری و
قضایی. وجود یک قانون اساسی دموکراتیک و لائیک/سکولار. کارکرد
نهادهای کنترلکننده و بینابین و استقلال آنها از قوای نامبرده.

– عدم تمرکز و تقسیم قدرت در ادارهی امور کشور.

این دموکراسی نمایندگی با خصوصیات بالا، که در ضمن مشخصات یک
جمهوری دموکراتیکِ لائیک/سکولار و غیر متمرکز نیز میباشند،
ــهمگین ــهی س ــورد حمل ــرون م ــم از ب ــم از درون و ه ــروزه ه ام

اقتدارگرایان و دموکراسیستیزان قرار گرفته است.



ــپ – ــت و چ ــدارگرای راس ــای اقت ــزاب و نیروه ــل، اح در داخ
ناسیونالیستها، پوپولیستها و طرفداران توتالیتاریسم – کمر به
نابودی دموکراسی در تمامیت و یا در بخشهای اصلیِ آن بستهاند.

با پیشگرفتن ملیگرایی، جماعتگرایی2 و سیاست هویتی3 (قومی/ملی،
نژادی، مذهبی، جنسی، ضدخارجی…). با تبلیغ و ترویج ضرورت
اقتدارگرایی و لیدرشیپی در رهبری و هدایت جامعه. با محدود کردن

آزادیها و نقض حکومت قانون و حقوق بشر.

در خارج یعنی در سطح جهانی، این دموکراسیها با دشمنان گوناگونی
رو به رو هستند. از یکسو، قدرتهای بزرگ استیلاطلب و توتالیتر
جهانی: چین و روسیه. از سوی دیگر، قدرتهای منطقهای از نوع کره
شمالی، ایران، ترکیه، عربستان و دیگر رژیمهای اقتدارگرا در
آسیا، آفریقا و آمریکای لاتین. بالاخره جریانها و گروههای مختلف
بنیادگرای دینی بهویژه اسلامی در خاورمیانه و جهان. در این میان
باید گفت که دشمن اصلی این قدرتها و نیروهای دیکتاتوری،
توتالیتر و اسلامگرا، برخلااف آن چه که اینان در تبلیغات خود
اعلام میکننــد، “غــرب امپریالیســت” نیســت. “غــرب اســتعمارگر و
سرمایهداری” نیست. چون این رژیمهای دیکتاتوری، توتالیتر یا
بنیادگرا بیش از همه استیلاطلباند. بیش از همه نئو امپریالیستی
و نئو اســتعماری در جهــان یــا منطقــه عمــل میکننــد. خشنتریــن
سرمایهداری از نوع خصوصی یا دولتی را در جامعهی خود اِعمال
مینمایند. کمترین خواست یا اعتراض سندیکایی، مدنی و حقوق بشری
را به شدت سرکوب میکنند. به گلوله میبندند. به واقع و در حقیقت
باید گفت، دشمنی اصلی این دیکتاتوریها، که امروزه اکثریت بزرگ
کشورهای جهان را تشکیل میدهند – آن چه که “جنوب گلوبال” نامند
که شامل چین و روسیه هم میشود – تنها و فقط با دموکراسی
است. دشمنی با آزادی است. با جدایی دولت و دین یعنی لائیسیته یا
سکولاریسم است. با آزادی زن و برابری زن و مرد است. با حقوق
بشر، حقوق اقلیتهای ملی/قومی و دیگر ارزشهای مدنی، مدرن و
جهانگیر است. از دید این اقتدارگرایان، دموکراسیِ نمایندگی
موجودِ کنونی در جهان و به طور کلی و عامتر دموکراسی و ارزشهای
آن باید از روی زمین ریشهکن شوند تا اینان بتوانند یه بقای خود
ادامه دهند. سلطه‌ تام و تمام خود را بر جهان حاکم و ابدی

سازند.

3- دموکراسیِ نمایندگی، بیتردید یک پیشرفت سیاسی و اجتماعی
بزرگ نسبت به سیستمهای دیکتاتوری، اقتدارگرا، توتالیتر یا



دینسالار در جهان  است. اما در دموکراسیِ نمایندگی، به رغم
برتریاش نسبت به دیگر نظامها، اکثریت بزرگی از جامعه، با سپردن
وظایف مهم و اصلیِ شهروندیِ خود به دست نمایندگان منتخب خود،
نقشی مستقیم در سیاستگذاریها، تصمیمگیریها و اجرای آنها ایفا
نمیکنند. بیشتر غیر فعال و نظارهگراند. آنها البته پا به میدان
میگذارند. اعتراض و اعتصاب میکنند. انجمنها و سندیکاها تشکیل
میدهند. اما امور سیاسی و اجتماعی را در اختیار نمایندگان خود
قرار میدهند. این نمایندگان نیز تنها از سوی بخشی از جامعه،
گاه اقلیتی، انتخاب میشوند. دموکراسی، امر دخالتگرِیِ مستقیم و
برابرانه هر کس و همگان در تغییر اوضاع خود و جامعه است.
دموکراسی بدین معنا «نمایندگی» نیست. به طور عمده و در اصل،
انتخاب نماینده به جای خود در مجلس و غیره نیست. نمایندگیِ جمع

یا مردم را بر عهده گرفتن نیست.

4- دموکراسی، چون توانمندی و برابری انسانها در اداره‌ی امور
خود، از نگاه جنبشگرایی و رهاییخواهی، تبیین صحیحتر، اصلیتر و
کاملتری دارد. بدین معنا که فراتر از تعریف سنتی، کلاسیک و
متعارف آن چون حکومت، حاکمیت مردمی، دولت، نظام، سیستم میرود.
در این دریافتِ دیگر از دموکراسی، ما تا اندازهای از تزهای
اصـلیِ ژاک رانسـیر Jacques Rancière، فیلسـوف سیاسـی و معاصـر
فرانسوی، حرکت میکنیم. با حفظ تفاوتهایی، مواضع ضدسیستمی و
برابری – رهایی خواهانهی او را برانگیزندهی مباحث خود در این
جا قرار دادهایم. رانسیِر در آثار فراوانی، بر سر چند مسألهی
مهم امروزی، چون «دموکراسی»، «سیاست» و «رهایی»، نظریههایی

تأملبرانگیز طرح کرده است4. ما در گذشته، چند نوشته فلسفی او

را ترجمه و مورد بررسی قرار دادهایم5. به تازگی، در گفتگویی که

تحـت عنـوان اندیشیدن به رهایی6 انجـام داده و بـه صـورت کتـابی
منتشر شده، رانسیِر، در ادامه و تصریح نظریاتش، بار دیگر به سه
موضوع «دموکراسی»، «سیاست» و «رهایی» میپردازد. با همان تبیین
بدیع و نوآورانه‌ای که تا کنون از این مقولهها در آثارش به دست
ــت از سُس ــایی. در گ ــری و ره ــاه براب ــی از نگ ــت. یعن داده اس

مفهومسازی‌ها و تعریفهای کلاسیک، سنتی و حزبی.

در زیر، چند گزاره از بحث او در این گفتگوی جدیدش را به فارسی
برگرداندهایم که نقل میکنیم.

رژیمهای دیگر  جای  به  که  نیست  سیاسی  رژیم  گونهای  دموکراسی   »



سیاسی نشیند. دموکراسی رژیمِ خودِ سیاست است. پیش از دموکراسی،
کشیشان، حکومت  آریستوکراتیک،  مونارشیک،  حکومتیِ  شکلهای 
«پیشکسوتان» و غیره وجود داشتند که همهی آنها بر بنیاد یقینِ
برتریِ تولد یا شایستگی استوار بودهاند. سیاست به معنی واقعی
قدرت که  میشود  شروع   زمانی  چون  میشود  آغاز  دموکراسی  با  کلمه 
ندارد. قرار  ویژه  افراد  از  ردهای  طبیعیِ  مالکیت  در  دیگر 
دموکراسی گُسست از سنت است. از سنتی که بنا بر آن انسانها توسط
کسانی رهبری و هدایت میشوند که به طور طبیعی باید حکومت کنند.
به صفت مقام الهیشان، تولدشان، ردهِ شان و غیره. تا زمانی که
سلطهگری را مسلم بدانیم، تا زمانی که افرادی منطقاً برای حکومت
داشته وجود  گزینشی  مسلم  معیارهای  و  شوند  گرفته  نظر  در  کردن 
که ست  رو  این  از  ندارد…  وجود  واقعی  معنای  به  سیاست  باشند، 
طرح را  سیاست  خودِ  وجود  مسألهی  اصیل  گونهای  به  دموکراسی 

میکند.»  

«‌ این ایده که جماعت انسانها رو به تباهی میرود اگر «چوپانی»
در باشد،  نداشته  وجود  آنها  هدایت  برای  خداباوری  فرد  صدای  یا 
سنت فلسفی به افلاطون و کتاب «درباره سیاست» او بر میگردد. این
اثر از آن زمانهای افسانهای یاد میکند که خداوند، خود، حکومت
که بود  این  افلاطون  مسألهی  بود.  گرفته  عهده  بر  را   جهان  بر 
علم یک  ایجاد  یعنی  نماید.  پیدا  امر  این  برای  «مدرن»  معادلی 
هدایت تحت  خود  جایگاه  در  را  کس  هر  که  جامعه  سازماندهی 
گلههایشان سلامتی  به  مقید  که  چوپانانی  بسان  قانونگذاران، 
هستند، قرار دهد. تمام مسأله در این جاست:  یا سیاست را مشابه
علم چگونگی رهبری گله انسانی میاندیشیم و یا بر عکس فکر میکنیم
که سیاست به راستی هنگامی وجود دارد که چنین علمی وجود نداشته
باشد، زیرا چوپانی وجود ندارد. این است همان معنای دموکراسی:
واقعیت این  از  که  حکومتی  یعنی   .[immanence] اندرباش  حکومتِ 
که قدرتی  عنوانهای  و  نشانها  حامل  کس  هیچ  که  میکند  حرکت 

«پروردگار» و یا «تاریخ» به او داده باشند، نیست.»

« نفرت از دموکراسی حاصل نا امیدی به چیزی فراتر از دموکراسی
انقلاب به  امیدواری  پس‌نشستنِ  این  حال،  عین  در  اما،  است. 
اجتماعی، به گونهای عریان، مسألهی خودِ معنای مفاهیم سیاسی را
دوباره مطرح میکند [منظور رانسیِر در این جا، از جمله دو مفهوم
ــت]. تا زمانی که «دموکراسی» در مقابل ــت اس ــی و سیاس دموکراس
«توتالیتاریسم» قرار داشت، چندان از نزدیک به آن توجه نمیشد.



امروزه اما، بازبینی این مفهوم خود را بر ما تحمیل میکند و در
[منظور رانسیِر، مفهوم  اخلالگر  پارادُکس  گذشته،  اختلال  پسِ 
مفهوم دموکراسی است] تظاهر میکند. یعنی این که «حکومت مردم»،
حکومت هر کس است. حکومت آنانی است که هیچ تیتر و مقام ویژهای
بگیریم، جدی  را  آن  اگر  مفهوم،  این  ندارند.  قدرت  اِعمال  برای 
پارادُکسی را در بنیاد خودِ سیاست قرار میدهد. این که سیاست بر
پایه نامشروع دانستن اولیه هر نظمی استوار است. نظمی که مستلزم
قابلیت، مبنای  بر  قدرت  پاسدار  و  [هیِرارشی]  سلسلهمراتب  ایجاد 

دانش و یا حق متعلق به چند تن است.»  

«دموکراسی، هر آنی است که در آخرین تحلیل به عدم مشروعیت سلطه
یک دیگر.  کسِ  هر  با  کس  هر  برابری  به  بنابراین،  میدهد.  ارجاع 
سامان اجتماعی زمانی دموکراتیک است که در جایی این برابری را

حک کرده باشد.»7

در این فرازها، رانسیِر چند تز اصلی در بارهی دموکراسی و سیاست
طرح میکند که الهامبخش این نوشته قرار گرفته‌اند. از آن جمله
است، این ایده که «دموکراسی» نوعی رژیم یا حکومت (ولو «حکومت
مـردم بـر مـردم») بـر پـایه سلسـلهمراتب و تقسـیم کـار بیـن
حکومتکنندگان و حکومتشوندگان نیست. «دموکراسی» به واقع شرکت
برابرانه همه و هر کس – بدون شرط صلاحیت، دانش، جایگاه و غیره –
در امور است. یعنی در آن چه که رانسیِر «ابداع شکلهای نوین
زندگی و محسوسات» مینامد. ایدهی مهم دیگری نیز او طرح میکند:
«سیاست» واقعی آن جا ست که دموکراسی هست. به بیانی دیگر، آن جا
که دموکراسی نیست، برابری هم نیست و سیاست هم به معنای واقعی

کلمه نیست.

5- دموکراسی، به واقع، نظام یا رژیم سیاسی نیست. دولتگرایی و
حاکمیت نیست. دموکراسی، فرایندی است در جهت ایجاد شکلهای جدید
زندگی در خودمختاری و خودگردانی، مستقل از دولت و حکومت. از
این رو، دموکراسی دولتگرا نیست. حاکمیت نیست. «حاکمیت مردم بر
مردم»، این فریبکاری سیاستبازان، نیست. دموکراسی، تسخیر قدرت
یـا مرکـزی تعیینکننده نیسـت کـه هـدف خـود قـرار داده باشـد.
دموکراسیِ واقعی، تکیه به دولت و حکومت یا قدرت بَرین نمیکند.
وابستگی به دولت و حکومت ندارد. مستقل از دولت و قدرتهای
اقتدارگرا و حکومتی عمل مینماید. دموکراسی در حقیقت، پروسه یا
فرایندی جنبشی و مبارزاتی است. دموکراسی، در این معنا، روند



دخالتگری جامعهی مدنی در پلورالیسم و چندگانگیاش در ادارهی
،(peuple, people) «امور است. از این نگاه به دموکراسی، «مردم
چون کلیتی واحد، متحد، یکپارچه و یگانه‌ وجودِ واقعی ندارد.
بلکه مردمانی همواره وجود دارند که بسیارگونه و نامتجانس اند.
با اشتراکها، اختلافها و تضادهای درونیِشان. آنها، در کثرت و
پلورالیسم عقیدتی، سیاسی و اجتماعیِ خود، دست به عمل مبارزاتی،
مقاومتی و انقلابی برای تغییر اوضاع خود و زندگانیِ خود میزنند.
این دریافت از دموکراسی، فراسوی دموکراسی نمایندگی موجود، را

ما در چند جمله چنین تبیین و خلاصه میکنیم:  

دموکراسـی فراینـد بیپایـانِ دخـالتگریِ مسـتقیمِ
افـراد گونـاگون و برابـر در جـامعه اسـت. بـدون
نمایندگی. به صورت فردی، جمعی، جنبشی و مشارکتی.
با اختلافها، اشتراکها و تضادهایِشان. برای ادارهی
امور از تصمیم تا اجرا. برای تغییر اوضاع خود و
جامعه. با ایجاد شکلهای نوین زندگی از هماکنون و
در هرجـا. بـه گـونهای خودمختـار و خـودگردان. در
آزادی و برابری. جدا و مستقل از قدرتهای بَرین و
اقتدارگرا چون دولت، حکومت، دین، مذهب، سرمایه و

مالکیت.

6- دموکراسی، فرایند جنبشی و جمعی در برابری و آزادی است.
دموکراسی دخالتگریِ همه و بهویژه آنانی است که در جامعه سهمی
در ادارهی امور، سیاستگذاری و اجرای تصمیمات ندارند. دموکراسی
خصلتی اساساً جنبشی، جمعی و مشارکتی دارد. این دخالتگری را
مردمان از راه سازماندهیِ خودمختار، آزادانه و مستقلِ خود در
مبارزات اجتماعی و مدنی انجام میدهند. با ایجاد انجمن و مجمع
عمومی که در آنها، نه نمایندگان، بلکه هر کس برابرانه شرکت و
مشارکت میکند. چنین فرایندی بر دو اصل آزادی و برابریِ همه و
هر کس در اشتراکها و اختلافهایشان استوار است. اصل نخست این است
که دموکراسی بدون آزادیهای مختلف مدنی، سیاسی و اجتماعی، عملی
نیست. اصل دیگرِ دموکراسی، که ژاک رانسییر بر آن تأکید فراوان
دارد (نگاه کنید به فرارزهای او در بالا)، این است که همهی
افراد یک جامعه در فهم و درک همه چیز، در اندیشهکردن و تصمیم
گرفتن در هر امر محسوس، به صورت فردی و جمعی، یعنی در مورد هر
آن چه که به ادارهی امور مختلف خود و جامعه برمیگردد، توانا،
برابـر و همسـان میباشنـد. ایـن برابـری و همسـانیِ هـر کـس در



خودآموزی به صورت فردی و جمعی، در ادراک و تصمیمگیری نیز از
هماکنون در هر جا و در هر پراتیک سیاسی و اجتماعی باید به کار
رود و به اجرا درآید. سوژههای سیاسی، برای تغییر اوضاع خود و
جامعه، نیاز به سلسهمراتب، رهبری، لیدر، یا آوانگارد ندارند.
نیاز به تقسیم کاری ندارند که نابرابری و هیِرارشی در جامعه را
ایجاد و تثبیت میکند. «تقسیم کار» بین آنانی که صاحب دانش و
آگاهی و بنابراین شایسته حکومت کردن هستند و انبوه بسیارانی که
فاقد چنین صلاحیتی پنداشته میشوند و بنابراین باید حکومت

شوند. چنین تقسیم کاری در اساس نافی و ناقض دموکراسی است.

7- دموکراسی، فرایند ایجاد شکلها و شیوههای نوین زندگی در
خودمختاری و خودگردانی است. از هماکنون، در همین زمان و در
همین جا. چنین درکی از دموکراسی و به طور کلی از «سیاست»، در
تقابل با آن نظریه‌ سنتی از کار سیاسی، اجتماعی و دموکراتیک
قرار میگیرد که امر ایجاد شکلهای نوین زندگی در برابری، آزادی
و رهایی از سلطهها را به آینده واگذار میکند. ایجاد آنها را
مرحلهبندی‌ میکند. برنامهریزی میکند. به دوران پس از تسخیر
قدرت و دولت میسپارد. به پسا انقلابی موعود و موهوم وامیسپارد.
در حالی که این شکلهای نوین زندگی، در هر جا و از هماکنون باید
ابداع و آزموده شوند. با ایجاد فضاهای مشارکتی. در همبستگیهایِ
جمعی. با در دست گرفتن امر مشترک توسط خود، به دست خود و برای
خود. با شکلدهی به ذهنیتهای جدید. با پراتیکهای نوینِ مشارکتی
ــلهمراتبی، ــباتی غیر سلس ــاد مناس ــا ایج ــانه. ب و رهاییخواه
سـرمایهدارانه، دولتگرا  و حکـومت گـرا. ایـن همـه در آزادی و

برابری.

8- دموکراسی نامیرا نیست. همواره شکننده است. بیم پاشیدگی و
انهدام چون شمشیر داموکلس همیشه بر بالای سر او قرار دارد. چند

خطر اصلی پیوسته دموکراسی را تهدید میکنند.

یکی، پاشیدگی از درون است که با کنارهگیری مردمان از مشارکت و
دخالتگری در امور آغاز میشود. تضادها و اختلافهای موجود در درون
مردمانی که سوژههای محرک و حیاتی دموکراسی را تشکیل میدهند،
گاه میتوانند شدت یابند و شکننده شوند. این تنشهای درونی همیشه
وجود دارند و طبیعی نیز میباشند. اما اگر با خرد جمعی و پذیرش
همزیستی مسالمتآمیز همراه نباشند، اگر با پذیرفتن اختلافها و
تضادها به درستی سازماندهی و اداره نشوند، میتوانند تبدیل به



ستیزهایی دائمی و توانفرسا گردند. بیش از پیش شهروندان را از
شرکت و مشارکت در امر دموکراسی دلسرد و دور نمایند. در نتیجه،
دخالتگری و مشارکت عموم متزلزل میشود، کاهش مییابد و حتا
میتواند به طور کامل از بین رود. دموکراسیهای نمایندگی امروزی

با چنین مشکلی رو به رو میباشند.

اما دموکراسی را خطرات مهم دیگری نیز تهدید میکنند. یکی از
آنها، عدم رواداری در بخشهایی از جامعه و گروهبندیهای سیاسی
است. اِعمال زور یا حذف مخالفان برای به کرسی نشاندن عقاید و
خواستهای بخشی از جامعه بر بخشی دیگر است. خطر دوم، پیش گرفتن
شیوههای خشونتآمیز به جای حل مسالمتآمیز اختلافها در درون جامعه
و جنبشهاســت. خطــر ســوم، نــاتوانی در ابــداع نظریــه و عمــل
ایجابی و اثباتی (و نه تنها انتقادی و نفیگرا) است. سرانجام
خطر دیگر، به کار بستن اقتدارگرایی فرقهای و یا دیکتاتوری
اکثریت بر اقلیت در انجمنها، مجامع عمومی و جنبشهای اجتماعی
است. این خطر آخری از جمله در آن جا نمایان میشود که بخشی از
مردمِ معترض خود را نماینده و سخنگوی تمامی «مردم» اعلام میکند.
به نیابت از او عمل مینماید. چنین شیوههایی راه را برای به
قدرت رسیدن اقتدارگرایان راست و چپ، بهویژه پوپولیستها، هموار
میسازند. جریانهایی که خودخوانده «صدای» «مردم»، «ملت»، «طبقه
کارگر»… میشوند. این شیوهها نوعی دیگر از سلطه را به جای

دموکراسی مینشانند.  

9- تجربه انقلابها و جنبشهای ملی – ضدامپریالیستیِ سدهی بیستم
نشان دادند که این حرکتها بیشتر، نه به دموکراسی، بلکه به
بازتولید سلطه و دیکتاتوری در شکلهای توتالیتر، اقتدارگرا و
غیره انجامیدند. تجربه جنبشهای میدانی و ضدسیستمیِ دهه 2010 تا
کنون در جهان، از «بهار عربی» تا خیزش انقلابی زن، زندگی، آزادی
در ایران (1401)، نیز نشان دادند که به رغم جنبههای مثبت آنها
در ایجاد دخالتگریِ مستقیم و فعال اقشار وسیعی از مردم بهویژه
جوانان و زنان علیه دیکتاتوری، این جنبشها موفق به ایجاد
شکلهای نوین و پایدار سازماندهی نشدند. مسألهی اصلی، امروزه،
چگونگی ایجاد شکلهای نوین همبستگی و زندگی مشترک از هماکنون و
در هـر جـا در اسـتقلال نسـبت بـه دولـت، حزبهـا و قـدرتها، در
خودمختـاری و خـودگردانی اسـت. مسـألهی اصـلی، چگـونگی ایجـاد
سازماندهیهای پایدار به رغم مشکلات و سرکوب است. مسألهی اصلیِ
این جنبشها سرانجام، گسست رادیکال از ایدئولوژیهای قدرتطلب،



آوانگاردیست، توتالیتر و بنیادگرا است.

10- شکلگیری دموکراسی در ایران، در درازای تاریخ معاصراش،
همواره با دو مانع اصلی رو به رو شده است. یکی، دستگاه دولت
مستبد و پادشاهی و دیگری دستگاه تئوکراتیک دین و روحانیت بوده
است. این دو استبداد در کشور ما، همیشه یا در مماشات و همکاری
با هم و یا در رقابت و جدال با هم بر سر قدرت، حاکمیت و اِعمال
سـلطه عمـل کردهانـد. ایـن دو اسـتداد همـواره سـد راه پیـدایش
دموکراسی و آزادی در ایران بوده و هستند. اما دو عامل در درون

جنبش سیاسی و اجتماعی نیز نقشی مهم ایفا کردهاند.

یکی، عامل کاستی دموکراسیخواهی در خودِ جنبشهای ضداستبدادی و
ضد دیکتاتوری ایران است. در این جنبشها، البته، مردمان برای
آزادی و حکـومت قانونمنـد علیـه اسـتبداد و خودکـامگی مبـارزه
کردهاند. خواهان عدالتخانه و مجلس نمایندگان (در انقلاب مشروطه)
شدهاند. خواستار استقلال (در دوران ملی کردن صنعت نفت) و پایان
دادن به رژیم سلطنتی ( در انقلاب 57) شدهاند. با این حال اما،
موضوع دموکراسی، به طور خاص، بدین نام و در جوانب مختلفاش،
هیچگاه به دغدغه، خواست و شعار اصلی و عمومی جنبشهای مردمی در

ایران تبدیل نشده است.

عامل دیگر، وجود کاستیهای ساختاری در خودِ اپوزیسیون سیاسی
ایران و سازمان‌های تشکیلدهنده آن است. موضوع اصلی و مرکزی در
مبارزات اپوزیسیونی و به طور کلی در بین کنشگران سیاسی ایران،
چه در داخل و چه در خارج از کشور، چه در بین جریانهای راست و
چه در میان گرایشهای چپ، جمهوریخواه و غیره، همواره مسأله
حاکمیت،  قدرت و رهبری بوده است. موضوع سرنگونی رژیم، تصرف
دولت و قدرت سیاسی و استقرار حکومتی جدید به رهبری حزبی،
بلوکی، ائتلافی، نیرویی، طبقهای، آوانگاردی، لیدری… همیشه در
مرکز دلمشغولی، برنامه و عمل اپوزیسیون راست و چپ ایران قرار
داشته و همچنان دارد. بحران، فرسودگی، ورشکستگی و ناکامی این
اپوزیسیون و به طور کلی احزاب سیاسی در همه جا و از جمله در
ایران از همین نگاه قدرتطلبانه و رهبریگرا نسبت به دموکراسی و

سیاست ناشی میگردد.

مسـأله‌ی اصـلیِ جنبشهـای ضدسیسـتمی بـرای ایجـاد
تغییرات بنیادین در جامعه، در همه جا و از جمله
در ایـران، شکـلگیری و گسـترش دخـالتگری سیاسـی و



اجتمــاعی خــودِ مردمــان در امــور خــود اســت. در
پلورالیســـم و بســـیارگونگیِشان. در اختلافهـــا،
اشتراکها و تضادهایِشان. به طور مستقیم و مستقل
از دولت، قدرتها و احزاب. از هم اکنون و در هر
جا. در آزادی، خودمختاری و خودگردانی. برای ایجاد
شکلهـای نـوین زنـدگی. بـا خلـق ذهنیتهـای نـوین و
فعالیتهای نوین. با ابداع شیوهها و شکلهای نوین
فعـالیت و مبـارزه اجتمـاعی، مـدنی و مشـارکتی، در
پایداری و استمرار. این همانی است که «سیاست» و
«دموکراسی» مینامیم. دموکراسیای که امروزه در همه
جا در خطر است و باید با تمام قوا برای تحقق و

تعمیق آن مبارزه کرد.
-—————————————
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ضـرورت مبـارزه بـرای جمهـوری در
راستای پیروزی انقلاب دمکراتیک

فرامرز دادور
برای اکثریت مردم ایران حیاتی است که براندازی جمهوری اسلامی در
راستای استقرار نظامی مستقل، دمکراتیک، جمهور و پایبند به
ارزشهای جهانشمول حقوق بشر انجام گیرد. تاریخا در ایران در قرن
بیستم و از آغاز پیروزی انقلاب مشروطیت، مردم ایران با مسائل
اجتماعی زیادی روبرو بوده اند و بغیر از برخورداریِ کوتاه مدت
برای چند سال از دمکراسی نسبی، همواره در دوران حکومتهای سلطنت
و نظام ولایت فقیه در زیر یوغ خفقان سیاسی و ستمهای گوناگون
اقتصادی و اجتماعی زیسته اند. واقعیات کنونی بویژه در یکسال
گذشته، حول محور جنبش انقلابی  “زن، زندگی، آزادی” نشان میدهد
که اکثریت قاطع مردم مخالف بقای جمهوری اسلامی بوده و خواستار
نیل به دمکراسی و عدالت اجتماعی میباشند. در این ارتباط مهم
است که گذر از نظام حاظر هدفمند انجام گرفته به شرایط و موازین
دمکراتیک و پذیرا برای مشارکت توده ها در امور جامعه منجر
گـردد. شواهـد تـاریخی و تحقـق بخشـی از آمـال رهـائی خـواه و
عدالتجویانه در برخی از چوامع در دنیا نشان میدهند که گرچه
عالیترین شکل دمکراتیک برای ادارهِ جامعه،  مدیریتِ شبکه ای از
سوی تجمع های  مردمی (در اشکال شوراها، انجمنها و…) میباشد که
به شیوه های خود گردانانه مناطق محلی و کل جامعه را اداره
نمایند، اما بدلایل بسیار و از جمله ممانعتهای سیاسی و اجتماعی
از جانب حکومت های ارتجاعی و برخی سرمایداران وابسته به دولت
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های خود کامه و همچنین نبود شناخت و تجربه کافی در میان توده
ها بویژه کارگران و محرومان در رابطه با امکان دستیابی به
مشارکتِ دمکراتیک در اداره مستقیمِ امور جامعه؛ هنوز چشم
اندازِ قابل لمسی برای ایجاد بلافاصله چنین موازین ساختاری و

مدنی اتوپیایی، در دسترس نیست.

مسلم است که برای نیل به اهداف آزادیخواهانه و برابری طلبانه
به یک مسیر مبارزاتی سازمان یافته و احتمالا طولانی مدت نیاز
است. در ایران، زیر سلطه رژیم ولایت فقیه و نهادهای قدرتمند
انحصاری، عمده ثروت جامعه و درآمدهای نفت تحت نام خصوصی سازی
از سوی حاکمان و رانتخوارانِ وابسته چپاول گشته  فاصله طبقاتی
اوج گرفته، وجود تورم شدید، فساد وحشتناک اقتصادی و سقوط طبقات
متوسط و کارگری به زیر خط فقر و محرومیتِ شدید که این بخش از
جامعه بالای 50 درصد از مردم را تشکیل میدهد، یک واقعیت تلخ
است. طبیعی است که مقاومت، اعتراض و مبارزات بی وقفه مردمی
همواره جاری است. خیزش آزادیخواهانهِ مردم در سال گذشته علیه
سردمداران حکومت و نهادهای سرکوب آن و مقابله قهرمانانه زنان
با حجاب اجباری نشان از تداوم تقابل روزمره و فراگیر در حیطه
های گوناگون جامعه با نظام ولایت فقیه میدهد. با توجه به شعارها
و مطالبات طرح شده، میتوان گفت که اهم خواسته مردم برکناری
نظام ولایت فقیه و برقراری دمکراسی و عدالت اقتصادی و اجتماعی
میباشد. هم اکنون علاوه بر ادامه مرحله ای اعتراضات خیابانی
توده ها در برخی مناطق، از جمله در زاهدان و بلوچستان، در
سراسر ایران نیز مبارزات مردم در اشکال متفاوت و از سوی جنبش
های اجتماعی در میان کارگران، زنان، دانشجویان، بازنشستگان و
معلمان و دیگر بخشهای جامعه ادامه دارد. موضوع مهم این است که
مطالبـات ضـد اسـتبدادی ، آزادیخواهـانه و عـدالتجویانه چگـونه
دستخوش تغییرات شفاف تر، دمکراتیک تر، همگانی تر و سازمان
یافته تر شوند که جامعه  بسوی ایجاد موازین و ساختارهای

رادیکالِ مردمی در بعد از پیروزی انقلاب سوق یابد.

هم اکنون، مباحث زیادی در جامعه در مورد چگونگی عبور از نظام
استبدادی-مذهبی حاضر و دستیابی به حکومت مردمی در چارچوب
دمکراسی، جدایی دین از دولت و نهادینه کردن موازین عادلانه
اقتصادی و اجتماعی جاری است. اما گره اصلی این است که چه
راهکارها و استفاده از چه ابزار و موازین میتواند به پیروزی
مردم در راستای تداوم دمکراسی یاری رساند. همه شاهد هستیم که



اغلب شاخه های مدعی اپوزیسیون از چپها گرفته تا ملی دمکراتها و
سلطنت طلبها نوید از آزادی و عدالت اقتصادی-اجتماعی میدهند.
اما مهم است روشن گردد که چه نوع ساختار سیاسی میتواند برای
بقای دمکراسی بیشترین امکان سیاسی دمکراتیک را فراهم آورد.
البته، بارها بدرستی تاکید گشته است که نظام شورایی و جامعه
مبتنی بر مناسبات غیر کالائی و عیر ستمگرانه مورد نظر چپ
رادیکال به یک پروسه طولانی سازمان یافته نیازمند است که عامل
ذهنی به معنی وجود شناخت، اعتقاد و خواست در میان اکثریت توده
های مردم در ایران و جهان در راستای پی گیریِ هدفمند بسوی
سوسیالیسم وجود داشته باشد. اما پرسش این است که با توجه به
وضعیت کنونی و تداوم روابط سرمایه داری در عرصه های متنوع
جامعه و در عین حال نارسائی عامل ذهنی بحد مطلوب رای استقرار
سوسیالیسم،  چه نوع ساختار بلافاصله دمکراتیک میتواند برای

مشارکت توده های مردم در امور جامعه مناسب باشد.

جمهوری به مثابه یک نظام سیاسی شناخته میشود که قدرت نهایی
برای اداره دمکراتیک جامعه در دست مردم و نمایندگان انتخاب شده
آنها و نه یک سلطان (شاه)، میباشد. بدیهی است که این شکل سیاسی
مستعد نفوذ از جانب قذرتهای بزرگ اقتصادی و اجتماعی بوده و
هنوز با ساختاری که توده های مردم در اشکال خود مدیریتی، تمامی
امورات سیاسی، اقتصادی و اجتماعی در جامعه را بوسیله تجمع ها،
کمیته ها و شوراهای مردمی، بدون وحود هرگونه روابط کالائی
استثمارگرانه و توام با موازین هیرارشی اداره گردد، متفاوت
است. شکل ایده آل و مبتنی بر موازین خود مدیریتی در جامعه که
تا حدی در نوشته های مارکس مانند “نقدی بر برنامه گوتا” و “جنگ
داخلی در فرانسه” یه آنها اشاره شده است، مستلزم ظهور شرایط
عینی و ذهنی بویژه شناخت و آگاهی در اکثریت توده های مردم و در
عین حال نابودی سیستم امپریالیستی و استیلای صلح در جهان
میباشد. اما وضعیت کنونی در ایران و جهان نشان میدهد که حرکت
در راستای برچیدن روابط استثماری و ستمگرانه عمدتا از مجرای
مبارزات و تلاشهای دمکراتیک عملی انجام میگیرد که در این ارتباط
ساختار سیاسی جمهوری، به مثابه یکی از دستاوردهای عصر دوران
روشنگری، مطرح میگردد. وگرنه برقراری یک نظام شورائی به
صورتیکه تلاش گردد بدون وجود دخالت عموم مردم و اقتدارگرایانه
سازمان یابد، حامل بن بست ها و بحرانهای زیادی خواهد بود و
توسل به شیوه های خودکامه و تک حزبی در چارچوب سرمایه داری

دولتی از جمله نمونهئهای تاریخی آن است.



در واقع، در صورت پیروزی انقلاب دمکراتیک مهم است که جامعه 85
میلیونی ایران و شالوده های مرکزی اقتصادی و اجتماعی از جمله
صنایع نفت، شیمیایی، اتوموبیل سازی، معادن، غیره گرفته تا
نهادهای عمومی بزرگ در عرصه های در مان، بهداشت، جاده سازی و
غیره در چارچوب موازین یک قانون اساسیِ مترقی ودمکراتیک از
طریق نهادهای تصمیم گیری سراسری و محلی که از سوی توده های
مردم انتخاب شده اند، بر طبق اصول جمهوری اداره گردد. در این
رابطه مهم است که حتی در دوران قبل از پیروزی انقلاب این موضوع
بروشنی ابراز گشته، عنوان شود که در مرحله گذار ساختار
دمکراتیـک حکـومتی از نـوع جمهـوری میباشـد، یعنـی مسـئولیتهای
مدیریتی سراسری و محلی بر اساس رای گیری عمومی انتخاب میشوند.
البته مهم است که بر موضوع عدالت اقتصادی و اجتماعی تاکید
گشته، حتی در چارچوب سرمایه داری که به احتمال زیاد هنوز
واقعیت اقتصادی در این مرحله است، امر محدودیت بر موازین بازار

آزاد و ایجاد حقوق رفاهی عنوان گردند.  

ولی در وضعیت کنونی، تلاش اصلی میباید در راستای شکل گیری و
توسعه جنبش دمکراسی خواهی در کلیت آن باشد که این روند قادر
گردد فعالان و طرفداران آزادی و عدالت اقتصادی و اجتماعی را در
میان جنبشهای کارگری، زنان، حقوق بشر، محیط زیست و ملیتها برای
برکناری نظام حاضر سازماندهی و منسجم کند. در واقع مهم است به
سیر واقعیِ حرکتهای اعتراضی مردم توجه گردد که در کنار اعلام
آرمانهای انسانی تلاش گردد که مردم بتدریج این ایده ها را
پذیرفته در صفوف مبارزات ضد سرمایه داری در راستای سوسیالیسم
قرار گیرند. اما، این نگاه که استمرار طویل مدتِ استبداد و
استثمار در مقطع کنونی چشمان مردم را برای اعتقاد به نظامی
انقلابی و عاری از استثمار و استبداد گشوده است و بر این اساس
اعلام نمود که خیزش های دمکراسی خواهانه مردم در ایران، پیشاپیش
راه خود را بسوی دنیای جدید با موازین غیر سرمایه داری  یافته
است، یک خوش خیالی فریبنده است. واقعیت این است که برای نیل به
نظام انقلابی میباید شراکت و دخالت سیاسی نمود و در دورانی که
معضلات بی شمار سیاسی و اجتماعی وجود دارند و نبود نهاد ها و
سازماندهی لازم مردمی در عرصه های سازماندهی اجتماعی موانع اصلی
بشمار می آیند، صحبت از نفی بلافاصله سرمایه داری و استقرار
موازین سوسیالیستی (ب.م. مناسبات غیر کالائی و دمکراسی مستقیم)

مملو از ذهنیتهای نه چندان خردمندانه است.



حیاتی است که برای سازماندهی واقعگرانه جامعه، چه قیل از
پیروزی انقلاب دمکراتیک و چه در دوران پسا انقلاب اقدام گردد.
اوضاع کنونی از علاقمندان و کنشگران اجتماعی و سیاسی تلاشهای
عظیمی میطلبد. تاریخ مبارزات در دنیای امروز نشان میدهد که
تشکیل و سازماندهی یک جبهه مردمی در راستای سرنگونی جمهوری
اسلامی و استقرار بلافاصله نظامی مبتنی بر جمهوری، سکولاریسم و
آزادیهای مدنی بسیار اهمیت دارد. خطرات آنی در مقابل جنبش
دمکراتیک مردم علاوه بر سرکوبهای رژیم تروریستی جمهوری اسلامی و
امکان دخالتهای امپریالیست، وجود جریانات ایرانی وابسته به
قدرتهای خارجی و بویژه نیروهای سلطنت طلب میباشند. اما اکثریت
مردم ایران و فعالان در جنبشهای مردمی به مطالبات اساسی و حق
طلبانه خود واقف هستند. به امید پیروزی انقلاب دمکراتیک در

ایران
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جنگ اسرائیل و حماس: چه موضعی
باید گرفت؟

شیدان وثیق
حملهی نظامی و تروریستی حماس به جنوب اسرائیل، جنگ
غـزه و اشغـال نظـامی شمـال ایـن خطـه توسـط ارتـش
اسرائیل، کنشگران سیاسی و اجتماعی در اپوزیسیون
جمهوری اسلامی را وامیدارد که در برابر این رخداد
بزرگ با پیامدهای بینالمللی و منطقهایاش، دست به
موضعگیرند زنند. افزون بر آن که خود موضوع نیز در سرنوشت تحولات
پیچیده امروز جهان و خاورمیانه میتواند نقش تعیین کنندهای ایفا
کند. از این رو، هیچ کس نمیتواند در این باره جایگاه و موضع
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خود را مشخص ننماید. در پاسخگویی به چنین الزامی است که در 8
نکته و در خطوط کلی و اساسی، ملاحظات زیر را در میان میگذاریم.

——————————————

1-  دشمن واقعیِ اصلیِ مردم فلسطین در غزه خارجی نیست، اسرائیل
نیست، آمریکا، اروپا یا غرب نیست، بلکه در حقیقت درونی است،
اندرونی است، داخلی است، دولت – سازمان توتالیتر و اسلامی حماس
(جنبش مقاومت اسلامی) است که 17 سال در این خطه حکمفرمایی مطلق

میکند و مردم غزه را زیر سلطه و گروگان خود قرار داده است.

2- جنگ کنونی را سازمان تروریستی حماس در ۷ اکتبر ۲۰۲۳ (15 مهر
1402) با یک حمله نظامی به خاک اسرائیل و اعمال پوگروم ضديهود
آغاز کرد. حماس، یعنی شاخه فلسطینی اخوان المسلمین، از همان
آغاز حاکمیتاش بر غزه در 2004 تا کنون، نابودی و محو اسرائیل

را در سرلوحهی منشور و برنامه خود قرار داده است.

3- در مقابله با جنگی که حماس آگاهانه، با برنامه ریزی قبلی و
با پشتیبانی حزبالله لبنان و جمهوری اسلامی… به راه انداخت،
اسرائیل برای دفاع از خود و با هدف نابود کردن نیروی نظامی
حماس دست به بمباران و اشغال شمال غزه میزند. رهبری سیاسی حماس
اما در قطر لانه کرده است و به سادگی منهدم نمیشود. نفوذ سیاسی-
ایدئولوژیکی آن نیز با این جنگ از بین نخواهد رفت، اگر توسعه

پیدا ننماید.

4- جنگ هوایی و زمینی با نیروهای حماس که مردم سیویل را سپر
انسانی خود قرار داده و از بیمارستانها، اماکن عمومی و تونلهای
زیرزمینی در مناطق مسکونی چون پایگاه نظامی استفاده میکند و هم
چنین جنگ شهری با حضور جمعیتی کثیر و متمرکز در مساحتی کوچک،
بیشک به مرگ هزاران تن از مردم و آوارگی چند صد هزار نفر
میانجامد. در چنین شرایطی، وقوع جنایات جنگی از سوی ارتش
اسرائیل از يكسو و وقوع جنایات جنگى از سوی حماس با سپر قرار
دادن اهالی شهر، تا اندازهای اجتنابناپذیر بوده و یکی از
ویژگیهای این جنگ را تشکیل میدهد. به پیرو حقوق بین المللی،
این جنایات جنگی و تجاوز به حیات جسمی و روحی مردمان غیر نظامی
از هر سو، بهویژه از سوی ارتش اسرائیل، به راستی باید توسط
نهادهای غیر دولتی و جامعهی بینالمللی در هر سطح محکوم شوند و

محکوم نیز میشوند.



5- در توصیف درگیریها و اخبار جنگ، کشتهها، خسارات و غیره،
بدون وجود خبرنگارانی مستقل در میدان جنگ نمیتوان از چند وچون
ارقام قربانیان غیر نظامی و نظامی اطلاعات بیطرفانه و موثق به
دست آورد. به جنگ تبلیغاتی طرفین نمی توان اطمینان کرد. به
ویژه به تبلیغات حماس که نمونه‌ای مشخص از آن را در دست داریم:
اسلامی به سمت اسرائیل که در جهاد  پرتاب موشک از طرف سازمان 
مسیر خود در بالای بیمارستانی در غزه منفجر میشود و حماس آن را
به اسرائیل نسبت میدهد و رغم دروغ ۵۰۰ کشته را پخش میکند. اگر
تساهال (ارتش اسرائیل) اخیرن به چند خبرگزاری خارجی و مستقل
اجازه ورود به شمال غزه (البته همراه با نیروهای نظامی) را
داده است، در سیستم پنهان و توتالیتر حماسی چنین چیزی قابل

تصور نیست.

6- پیروزی دولت – سازمان حماس در این جنگ، در حقیقت، پیروزی
بنیادگرایی اسلامی خواهد بود. پیروزی متحدین آن یعنی جمهوری
اسلامی، حزبالله لبنان و گروههای اسلامگرا در خاورمیانه و جهان
برای مدتهایی مدید خواهد بود. پیروزی قدرتهاى دیکتاتوری،
ارتجـاعی یـا توتـالیتر چـون روسـیهی پـوتین، چیـن اسـتیلاطلب،
پانترکیسم اردوغان و دیگر دیکتاتوریها خواهد بود. سرانجام
پیروزی گروهها و احزاب پوپولیست و اقتدارگرای چپ و راست در

جهان خواهد بود.

7- در این میان باید گفت که دشمن اصلی این نیروهای دیکتاتوری،
اسلامگرا و تمامیت‌خواه از نوع داعش، القاعده، حماس، جمهوری
اسلامی و یا روسیه، چین، ترکیه اردوغان و دیگر اقتدارگرایان چپ
و راست در دنیای امروز… اسرائیل نیست، آمریکا، اروپا و به طور
کلی “غرب امپریالیست و کولونیالیست” نیست، برخلااف آن چه که
اینان در لفاظی‌های خود ادعا و تبلیغ میکنند. بلکه به واقع و
در حقیقت، دشمن اصلی این دیکتاتوریها که امروزه اکثریت بزرگی
از کشورهای جهان را تشکیل میدهند – آن چه که زیر عنوان “جنوب
گلوبال” مینامند که شامل چین و روسیه هم میشود – تنها و تنها
امر دموکراسی، آزادی، جدایی دین و دولت، آزادی زنان، برابری زن
و مرد، حقوق بشر و اینگونه ارزشهای مدنی، مدرن و اونیورسال است
که از دید این اقتدارگرایان باید نابود شود تا استبداد،

دیکتاتوری و تاریکاندیشی خود را بتوانند پابرجا نگهدارند.

8-  مردم اسرائيل و مردم فلسطين إز تراژدی هولناک و نزاع
تاریخی هفتاد سالهی خود خلاص نمىشوند تا زمانيكه دو اتفاق



سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بزرگ، اساسی و همزمان در میانشان رخ
ندهند.

–  اولین اتفاق در اسرائيل باید رخ ردهد. با شکل گیری پایدار
يك حكومت طرفدار صلح و مبرا از جریانهای افراطی دینی، مهدویتی
(messianique) و ناسیونالیستی، که جنگ افروزی، فلسطینیستیزی و
توسعه طلبی را از راه ایجاد و تشویق کولونیسازیها و اشغال
سرزمینها در کرانهی باختری رود اردن، با پشتیبانی و پاسبانی
ارتش اسرائیل، به پیش میبرند. شکلیابیِ حکومت صلح طلبی در
اسرائیل لازم است كه وجود يك دولت مستقل فلسطينی در همسایگی خود
در کرانه باختری و غزه را چون کلیتی بههم پیوسته و با اعتبار
بـه رسـميت شناسـد. در اسـرائیل امـروز، وجـود یـک دموكراسـى و
پلورالیسم دیرپا (به رغم بسیاری کمبودها و نقصها از جمله در
اجرای گونهای آپارتاید)، وجود جوانان، زنان و جنبشهای اجتماعی
فعال و آشنا با ارزشهای مدرنیته، وجود حزبها و انجمنهای مختلف
و آزاد (از جریانهای آنارشیست و چپ تا میانه و راست افراطی) و
در مجموع وجود یک جامعهی مدنی پیشرفته و متمدن، فعال و مترقی،
لائیـک و کثرتگـرا، بـا پـذیرش اشتراکهـا، اختلافهـا، تضادهـا و
چندگانگی‌ در درون خود، با اعتراضها و انتقادهایش از رژیم و
سیستم و بالاخره در طرفداری از صلح و همزیستی با فلسطینیان…
باری وجود این پدیدارهای اجتماعیِ توانا در کشور اسرائیل
امروز، ترجمان نیروی بالقوه بزرگی است که میتواند چشمانداز
امیدبخشی را نوید دهد: هم برای این کشور، هم برای حل و فصل
نهاییِ مسألهی فلسطین و هم برای صلح و ترقی در کل منطقه

خاورمیانه.

– دومین اتفاق در کرانه باختری و غزه باید رخ دهد. مردم فلسطين
نيز بايد با به رسميت شناختن حق حيات و استقلال برای يك دولت
همسایه اسرائيلی، در درون خود انقلابی سیاسی، اجتماعی و فرهنگی
انجام دهند و یک جامعهی مدنی آزاد، لائيك، پلورالیست و طرفدار
دموكراسى و صلح به وجود آورند و گروههاى اسلامگرا، دینسالار،
توتالیتر، جنگ افروز و تروریست را در میان خود منزوى و طرد
كنند. اما پرسش اصلى این است كه آیا در فلسطین چنين ذهنيت
دمکراتیــک و لائیکــی میتوانــد بــه دور از فرهنــگ و ایــدئولوژی
اسلامگرا، تاریک اندیش و تمامیت‌خواه شکل گیرد؟ به ویژه در پی
این جنگ کنونی با خانمانبراندازیاش، با کشتهها و آوارگی بسیاری
از مردماناش. جنگی که مسبب اصلیاش البته حماس است و در نتیجه



اجتنابناپذیریاش از سوی اسرائیل برای دفاع از خود، اما با پیش
زمینهی سالها کولونیسازی، ظلم و ستم در کرانه باختری و محاصره
غزه توسط این کشور و سرانجام با زیر پا نهادن امر خطیر ایجاد
صلحی پایدار از راه ایجاد دو کشور مستقل فلسطینی و اسرائیلی در

کنار هم.

شیدان وثیق

آبان 1402 – نوامبر 2023

cvassigh@wanadoo.fr

www.chidan-vassigh.com

 

mailto:cvassigh@wanadoo.fr
http://www.chidan-vassigh.com

