
جــامعه شناســی انقلاب ایــران و
نگرانی های ضد آرمانی (3)

نقش گروه های اتنیکی تحت ستم در انقلاب ایران

گفتگو با مهرداد درویش پور

ناسیونالیسم پهلوی بر نوعی همسان سازی آمرانه فرهنگی استوار بود
که به گونه ای خشن امکان فراگیری و تحصیل به زبان مادری،
خودمختاری و توسعه را در مناطقی که گروهای اتنیکی تحت ستم در آن

اکثریت دارند را از بین برد.

وضعیت ملیتهای ایرانی (کرد، ترک، بلوچ، عرب و….) در رژیم پهلوی
چگونه بود؟

در دوران پهلوی در حوزه کاهش تبعیض جنسیتی و تبعیض دینی گام هایی
به جلو برداشته شد. اعطای حق رای به زنان، قوانین حمایت خانواده
و ارتقا موقعیت زنان در جامعه، نمونه ای از این اقدامات بود. در
زمینه تبعیض دینی، بهبود روابط با اسرائیل، گامی در جهت تخفیف
یهودی ستیزی بود. تساهل با جامعه بهایی نیز برغم برخورد سنگین
روحانیت با آن، افزایش یافته بود و برخی از شخصیت های سیاسی نظیر
هویدا یا خود بهایی بودند و یا از خانواده بهایی آمده بودند. در
تمامی این زمینه ها نگاه حکومت پهلوی حتی از نگاه میانگین جامعه
جلو تر بود. اما در حوزه تبعیض اتنیکی، بر میزان آن دائما افزوده

شد.

برخی بر این باورند توسعه شهرنشینی، رشد صنعتی و شکل گیری دولت-
ملت، همچون فرایندی از مدرنیزاسیون، چالشی علیه هویت های اتنیکی
است. از این رو هویت قومی و تبعیض اتنیکی را محصول دوران مدرنیسم
میخوانند که در آن دولت های مدرن- چه آمرانه و چه دمکراتیک – تلاش
وافری برای ذوب فرهنگی و مستحیل کردن گروه های اتنیکی اقلیت در
فرهنگ و زبان اکثریت به منظور تحکیم هویت “یکپارچه ملی” دارند.
هم از این رو در عصر پهلوی تبعیضات اتنیکی گسترش هم یافت. بسیاری
تبعیض علیه گروه قدرتمند سنی در کشور را نیز از منظر ستم اتنیکی
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توضیح میدهند. بهرو ناسیونالیسم پهلوی بر نوعی همسان سازی آمرانه
فرهنگی استوار بود که به گونه ای خشن امکان فراگیری و تحصیل به
زبان مادری، خودمختاری و توسعه را در مناطقی که گروهای اتنیکی

تحت ستم در آن اکثریت دارند را از بین برد.
بی تردید، تاثیر جنگ سرد و رقابت های شوروی سابق و آمریکا هم در
تشدید این گونه خشونت ها نقش داشت. حضور پرنفوذ فرقه دمکرات
آذربایجان، فرقه دمکرات کردستان و اعلان جمهوری مهاباد توسط قاضی
محمد – و پیش از آن تشکیل جمهوری گیلان در ایران توسط میرزا کوچک
خان – که جملگی توسط شوروی سابق حمایت می شد، نگرانی از تجزیه
کشور را افزایش داده بود. این همه در کنار پشتیبانی غرب به شاه
میدان داد تا با بهره برداری از تمایلات تند ناسیونالیستی، سرکوب
خشن حقوق گروه های اتنیکی تحت ستم را همچون راهی برای خنثی کردن
“خطر تجزیه کشور” توجیه کند. در چنین بستری گروه های اتنیکی تحت
ستم – به ویژه کردها – در انقلاب ایران نقش مهمی ایفا کردند. اگر
در سطح سراسری، نیروهای مذهبی در انقلاب ایران هژمونی یافتند، در
میان گروههای اتنیکی تحت ستم، نیروهای چپ و سکولار دست بالا را
داشتند. این واقعیت هم در جنبش ترکمن صحرا علیه حکومت و هم در
کردستان به روشنی به چشم می خورد. در بلوچستان و مناطق عرب نشین
خوزستان نیز نیروهای چپ گرا نفوذ نسبتا قابل توجهی داشتند. در
آذربایجان نیز بلافاصله پس از انقلاب مردم بیشتر به حزب خلق مسلمان
که آیت الله شریعتمداری الهام بخش آن بود تمایل نشان دادند. به
عبارت روشن تر در انقلاب ایران، مبارزات گروه های موسوم به “اقلیت
های قومی”، چندان تحت سیطره گفتمان دینی نیست و رهبری کاریزماتیک
و بلامنازع خمینی در کردستان، ترکمن صحرا، بلوچستان، جمعیت عرب

تبار خوزستان و …. به چشم نمی خورد.

بسیاری از اقلیتهای ملی و مذهبی برآنند که وضعیت شان در رژیم
فعلی تفاوت چندانی با قبل از انقلاب نکرده و این در حالی است که
بخش عمده انها خود را وارث انقلاب میدانند. نظر شما در این باره

چیست؟

بسیاری از گروه های اتنیکی تحت ستم و به وِیژه کردها بخشی از کنش
گران و وارثان انقلاب ۵۷ بودند که اساسا با گفتمان مسلط دینی در
انقلاب همخوانی نداشتند و از همان آغاز نیز در برابر آن ایستادند.
این نیروها به ویژه در کردستان به رغم شرکت فعال در انقلاب نه
تنها به خواست های خود نرسیدند، بلکه مشاهده کردند ناسیونالیسم
سرکوب گرایانه پهلوی جای خود را به پان اسلامیسم و “امت گرایی”



جمهوری اسلامی داد. پروژه ای که نه به تعلقات ملی وقعی نهاد و نه
به تبعیضات قومی توجه خاصی نشان داد. خصلت سکولار و یا کمتر دینی
جنبش های اتنیکی تحت ستم و نفوذ نیروهای چپ و سکولار در آن، باعث
شد اسلام گرایان حاکم آنها را تهدیدی جدی در مقابل خود یابند و به

سرکوب خشن آن روی آورند.

این به رغم برخی اصلاحات کوچک در قانون اساسی در زمینه حقوق گروه
های اتنیکی تحت ستم است. امروز نیز این ستم و تبعیض به موضوع تنش
جدی در ایران بدل شده است. در عصری که ایدئولوژیهای فراگیر کم
رنگ تر شده اند، شاهد نوعی عروج ناسیونالیسم ایرانی در برابر
ناسیونالیسم اتنیکی هستیم. در سطح سراسری، ناسیونالیسم ایرانی در
برابر باور به امت اسلامی، به صورت گسترده در مردم رشد یافته است.
به موازات آن، خود آگاهی و هویت یابی اتنیکی – از جمله تحت تاثیر
تحولات شوروی سابق، یوگسلاوی سابق، چکسلواکی سابق و بهبود موقعیت
کردها در پی سقوط صدام در عراق – در ایران نیز رشد کرده است.
شاید هم این نوعی عکس العمل در برابر روند جهانی شدن است. به
گونه ای که گروه هایی که موقعیتی حاشیه ای دارند، چاره ای جز
تقویت تمایلات ناسیونالیستی، اتنیکی و بومی برای بهبود موقعیت خود
نمی بینند. برخی قدرت های خارجی نیز در تقویت این گونه گرایشات،
تا سرحد تلاش بر ای تجزیه ایران می کوشند که در راس آن اسرائیل
قرار دارد. بنابراین اگر امروز با یک راه حل فعال ضد تبعیض
اتنیکی – و شاید حقوق ویژه برای اتنیک های تحت ستم – روبرو
نشویم، تنش های اتنیکی می تواند در ایران مسیر خطرناکی بپیماید.
راهی هم جز گفتگو با نیروهای اتنیکی و تلاش برای دست یابی به
توافقی مشترک وجود ندارد. سیاست خشن سرکوب گرایانه جمهوری اسلامی
از آغاز تا به امروز نه تنها این مشکل را کم نکرده است بلکه آنرا
به بمب ساعتی بدل ساخته است که می تواند در خلا قدرت، ایران را به

جنگ داخلی سوق دهد.

باور فرهنگی حاکم بر جامعه در آن زمان با توجه به نبود آزادی و
دیدگاه حکومت نسبت به “فرهنگ اصیل ایرانی” یا آنچه اخیرا بخشی از
روشنفکران ایرانی از آن به عنوان “ناب گرایی و ایدئولوژی ایرانی”

نام می برند، چگونه بود؟

ناسیونالیسم ایرانی گرایشی قدرتمند است که پیش تر پروژه پهلوی هم
آن را تا حدودی مورد حمایت قرار داده بود. جشن های ۲۵۰۰ ساله
تنها نشان قدرت نمایی شاه در برابر مخالفان داخلی و افکار عمومی
جهان نبود، بلکه بیانگر نوعی حس نوستالژی نسبت به امپراطوری



ایران پیشین بود که به بخشی از ایدئولوژی رسمی حکومت پهلوی بدل
شده بود. علاوه بر آن، تاکید بر ناسیونالیسم گذشته گرا ابزاری بود
برای رویارویی با ناسیونالیسم میهن پرستانه ای که مصدق و جبهه
ملی نماد بارز آن بود. حکومتی که از دل کودتای آمریکا در ایران
بیرون آمده بود به سختی می توانست مدعی ملی گرایی شود. در واقع
این مخالفان حکومت پهلوی بودند که خود را میهن پرست می خواندند.
این امر تنها به نیروهای ملی نیز خلاصه نمی شد. فراموش نکنیم که
حتی یکی از مهمترین ارگان های تحت نفوذ نیروهای چپ گرا، “رادیوی

میهن پرستان” نام داشت.

می توان گفت ناسیونالیسم پهلوی آمیخته به عظمت طلبی شوونیستی
گذشته گرا بود. حال آن که بیشتر روشنفکران ایرانی – اعم از آنان
که به انقلاب مشروطه متکی بودند و یا مدافع ملی کردن نفت بودند و
یا چپ گرایانی که بر مبارزات ضد استعماری و ضد امپریالیستی تاکید
داشتند – گفتمان ناسیونالیسم استقلال طلبانه را نمایندگی می
کردند. به نظر من این واقعیت که ایران هرگز یک مستعمره کامل نبود
و تا پیش از انقلاب نیز کشوری کاملا مستقل نبود، ذهنیتی در جامعه
ایرانی به وجود آورده است که نوستالژی رویکرد به “گذشته پر شکوه”
در آن نیرومند است. حس مغبونیتی که مایل نیست موقعیتی فرودست در
جغرافیای جهانی بیابد و به گذشته خود غبطه می خورد. امری که در
گسترش ناسیونالیسم ایرانی و باور به ” فرهنگ ناب ایرانی” موثر

بوده است.

در اویل انقلاب ایران اما با گسترش اسلام گرایی سیاسی، رشد نیروهای
چپ گرا و رشد جنبش های اتنیکی، ناسیونالیسم عظمت طلب ایرانی تا
حدودی عقب نشست. هر چند، نوعی دیگر از استقلال طلبی و ناسیونالیسم
ضد امپریالیستی جای آن را گرفت. امری که در اویل انقلاب خود نوعی
غرور ملی احیا شده را بر تمایلات ناسیونالیستی پیشین افزود. اسلام
گرایان سیاسی سعی کردند در جریان اشغال فاجعه انگیز سفارت
آمریکا، با دامن زدن به غرور ملی و احساسات ضد امپریالیستی از آن
بهرهمند شوند. حتی بسیاری از نیروهای چپ گرا که با ناسیونالیسم
میانه ای نداشتند از منظر ضد امپریالیستی به حمایت از این اقدام
پرداختند و آزادی خواهی را قربانی آن کردند. جنگ ایران و عراق
اما نقشی بس مهمی درعروج دوباره تمایلات ناسیونالیستی داشت.
ایرانیان همچون هر ملت دیگری هر آن گاه که با دشمن خارجی روبرو
شوند، همبستگی ملی درمیانشان رشد می کند. بی دلیل نیست که حتی
برخی نیروهای مخالف حکومت بدلیل همراهی اشان با عراق در جریان



جنگ ۸ ساله در اذهان عمومی مطرود شدند. بهرو جنگ ۸ ساله با عراق
نقش برجستهای در احیای ناسیونالیسم خفته در جامعه ایرانی داشت که
حکومت نیز از آن بهره بسیار گرفت و بسیاری از مخالفان خود را به
شرکت در “جنگ میهنی” تشویق کرد. آنان نیز از این رو که نمی
خواستند میهنشان به تصرف کشور دیگری در بیاید در آن شرکت کردند.
حکومت حتی در بحران هسته ای ایران کوشید غرور ناسیونالیستی
ایرانیان را به گروگان بگیرد و از آن برای مقاصد خود استفاده کند

امروز نیز برغم اوج نفرت عمومی از حکومت، گرایش مسلط در بین
ایرانیان به نظر می آید مخالفت باحمله نظامی باشد. میزان نفوذ
ناسیونالیسم ایرانی را می توان در این واقعیت مشاهده کرد که حتی
امروز برخی از گروههای اپوزیسیون به صراحت اعلام کرده اند در صورت

حمله نظامی حاضرند در کنار جمهوری اسلامی بایستند.
در عین حال جمهوری اسلامی ایران تمام تلاش خود را طی این سی و چند
سال بکار برد که اسلام گرایی را جایگزین ناسیونالیسم ایرانی کند
اما نه تنها موفق نشد بلکه مردم در رویارویی با آن، به پاسداری
ــد ــد. رش ــی روی آوردن ــای مل ــویت ارزش ه ــه و تق از دوران گذشت
ناسیونالیسم ایرانی که می تواند به ناسیونالیسم افراطی فراروید،
امروز پدیده ای است که به هیچ وجه نباید دست کم گرفته شود. من به
منافع ملی، علائق مشترک و آن چه که می بایست کارپایه یک همرایی
عمومی برای حفظ ایران شود باورمندم. اما مضحک است در کشوری که
تنوع گروه های اجتماعی با منافع گوناگون و گاه متضاد فراوان است

از “ایدئولوژی ایرانی” نام بریم.

آیا قانون اساسی ایران در دوران پهلوی و جمهوری اسلامی، تنها ملتی
را بنام «ملت ایران » با حقوق و مسئولیت شهروندی اش برسمیت می

شناسد یا نه؟

در پاسخ به قسمت اول سوال شما باید گفت که قانون اساسی ایران چه
در گذشته و چه در دوران جمهوری اسلامی، قانونی متکی بر تبعیض است
که با حقوق برابر شهروندی در تضاد است. فلسفه حقوق بشر بر برابری
شهروندان مستقل از تفاوت ها و تمایزات عقیدتی، نژادی، دینی،
جنسیتی و… استوار است. از این رو هیچ قانون اساسی، دولت و
ایدئولوژی که نگاه و ساختاری تبعیض آمیز دارد را نمی توان
دمکراتیک خواند. مثلا در ایران هنگامی که دین رسمی کشور رسما شیعه
اثنا عشری اعلام می گردد، بدان معنی است که تبعیض علیه سنی ها،
گروههای دینی دیگر و کسانی که اصلا به دین اعتقاد ندارند، مبنای
قانون اساسی است. این تبعیضات در جمهوری اسلامی در برخی زمینه ها



– نظیر تبعیض علیه زنان – بیشتر شده اند. مثلا این که زن نمی
تواند رئیس جمهور و یا قاضی باشد و یا بسیاری از تبعیضات حقوقی
دیگر علیه زنان که در گذشته نیز وجود داشت ولی با مروز زمان کاهش

یافت اما در جمهوری اسلامی دوباره احیا شد و بیشتر هم شد.

قانون اساسی امروز بر پایه تبعیضها و امتیازات دینی، قومی، جنسی
و عقیدتی استوار است. روشن است که چنین قانون اساسی، شهروندان
کشور را به گونهای برابر و مستقل از تفاوت هایشان به رسمیت نمی
شناسد. به باور من آن جائی که حقوق برابر شهروندان مبنا قرار
نگیرد مفهوم ملت و همبستگی ملی در معنای دمکراتیک آن، یعنی
“شهروندان آزاد بهم پیوسته دارای حس تعلق مشترک درچهارچوب مرزهای
جغرافیایی تعیین شده” نهادینه نخواهد شد. فقدان برابری شهروندان
در قانون، مانع از آن می شود که دولت- ملت در مفهوم دمکراتیک آن
در جامعه امروزی نهادینه شود. اما ایدئولوژی حاکم بر جمهوری
اسلامی ایران این همبستگی ملی آمرانه دوران پهلوی را نیز خدشه دار
کرده است. در ایدئولوژی جمهوری اسلامی باور به ملت جای خود را به
باور به امت اسلامی داده است، که مرزهای جغرافیایی آن به لبنان و
عراق و سوریه و غزه نیز می رسد. بیهوده نیست که مردم در برابر
آن، با شعار “نه غزه، نه لبنان، جانم فدای ایران”، کوشیدند
اندیشه امت گرایی اسلام گرایان را پس زنند. در واکنش به همین نگاه
امت گرایی جمهوری اسلامی است که گرایش ناسیونالیستی در جامعه

گسترش یافته است.

از دیدگاه تبین های جامعه شناختی آیا در ایران ملیتهای متفاوت
وجود دارند؟

مقدمتا بگویم که زمانی که ایدئولوژی های غیر ناسیونالیستی همچون
ایدئولوژی های کمونیستی، اسلامی و یا لیبرال شکست می خورند و یا
به حاشیه رانده می شوند، ایدئولوژی ناسیونالیستی و بومی زمینه
رشد پیدا می کند. ایدئولوژی های اسلام گرایی و کمونیستی در ایران
امروز چندان از محبوبیتی برخوردار نیستند، امری که زمینه فرارویی
گرایشات ناسیونالیستی و هویت طلبی های بومی و اتنیکی را فراهم
کرده است. هرچند تمایلات لیبرال نیز رشد بیشتری یافته که این یکی
می تواند زمینههای تقویت وحدت ملی که بر ناسیونالیزم خشن استوار
نباشد را فراهم سازد. با این همه بیشتر شاهد گسترش تمایلات
ناسیونالیستی هستیم که یک جلوه آن در سطح کشور به نام “هویت ملی
ایرانیان” و دیگری در قالب هویت طلبی های بومی و “اتنیکی” رشد
کرده اند. برای نمونه بسیاری از گروههای اتنیکی تحت ستم مایل



نیستند که اصلا خود را “اقلیت قومی” بخوانند وآنرا تحقیر آمیز می
دانند. همچنین آنان به جای باور به “ملت ایران” همچون مجموعه ای
واحد که متشکل ازگروههای اتنیکی فارس، ترک، کرد و بلوچ وعرب و ..
است از مفهوم “ملیت های” ایرانی نام می برند که در آن یکی

موقعیتی فرادست و دیگران موقعیتی فرودست یافته اند.

بسیاری از آنان بشدت اصرار دارند که ایران را کشوری چند ملیتی
بخوانند. البته اصطلاح “کشورکثیرالملله ایران” در دوران استالین و
از طریق ادبیات آن وارد شد که نوعی همذات پنداری بین ساختار ملی-
اتنیکی شوروی و ایران را مد نظر داشت و بر حق تعیین سرنوشت تا سر
حد جدایی نظر داشت. امری که زمینه مشروعیت بخشیدن به تشکیل دولت
های ملی نظیر آذربایجان و کردستان را – ولو در چهارچوب ایران –
هموار می کرد و در ادامه می توانست به جدایی کامل منجر شود. من
شخصا بر این باور نیستم که ایران کشور چند ملیتی است. علاقه ای هم
به دامن زدن به هویت طلبی های اتنیکی و ملی چه در سطح منطقه ای و
چه در سطح سراسری ندارم و کلا ناسیونالیسم افراطی و شووینیسم را
زهری برای دمکراسی می دانم. رو دررو قرار دادن مردم تحت نام هویت
یابی دینی، قومی و ملی را به جای پا فشاری بر همبستگی انسانی و
شهروندی نیز زیان آور می دانم. تجربه یوگسلاوی تنها یکی از نمونه
های تراژیک این کوشش ها است. اما باید اضافه کنم که به عنوان یک
پژوهشگر و کنشگر ضد تبعیض همواره پا فشاری کردهام که به تعریف
“ما” از “دیگری” باید به دیده شک نگریست! اگر قرار باشد “ما”
دیگری را تعریف و حوزه اختیارات و حقوق آن را روشن سازیم، عملا و
آگاهانه و یا ناخودآگاه به نوعی رابطه قدرت، که درآن “ما” فرادست
و “دیگری” فرودست است، مشروعیت بخشیده ایم. “دیگری” باید حق
تعریف خود را داشته باشد. به باور من ایران کشورو ملتی واحد است
که از گروه های اتنیکی کرد، ترک، بلوچ، عرب، فارس تشکیل شده است.
پایه این تعریف نیز نه “مبانی عینی” همچون زبان، دولت و تاریخ
مشترک، بلکه پیش از هر چیز حس تعلق مشترکی است که ایرانیان را به
هم پیوند می دهد. تا زمانی هم که این حس مشترک همبستگی ملی در آن
نیرومند است، ملت ایران به عنوان یک واقعیت انکار ناپذیر وجود

خواهد داشت.

یعنی به نظر شما ایران از یک ملت با تنوع قومی گوناگون تشکیل شده
است؟

من از این که گروهها اتنیکی تحت ستم ایران خود را “ملیت” بنامند
دچار حساسیت و آلرژی نمی شوم. برخی از آنها “ملیت” یا “خرده ملت”



را بر مفهوم “قومیت” که می تواند نوعی نگاه تحقیر آمیز را در بر
داشته باشد، ترجیح میدهند و می گویند ملت ایران از خرده ملت ها و
یا ملیت های گوناگون تشکیل شده اند که مدعی اند می بایست حق
تعیین سرنوشت شان را نیز به رسمیت شناخت. آنها می پرسند اگر
کردها، بلوچها، عرب هاو آذری ها از تبار قومی اند چرا کسی از
فارس ها به عنوان قوم نام نمی برد؟ آیا این ناشی از یکسان پنداری
مفهوم فارس با ایرانی است؟ در جامعه شناسی مدرن، نه تنها مفهوم
ملت بلکه مفوم اتنیک و قوم نیز مفهومی سوبژکتیو و نوعی ساختمان
بندی ذهنی به شمار می رود که می تواند تحت شرایط گوناگون تغییر
یابد. بگذارید روشن تر بگویم چه کسی تعیین می کند که مرز و مبنای
هویت اتنیکی کردی ویا آذری و فارس کجا است؟ افرادی که پیشینه ای
“دو رگه” دارند کجا جای می گیرند؟ مناطقی همچون نقده که هم کرد
نشین و هم ترک نشین هستند خود را باید چگونه تعریف کنند؟ اصلا این
که فرد خود را چگونه تعریف میکند در این پافشاری بر هویت های
گروهی ملی و اتنیکی و متمایز کردن خود از دیگری چه جایگاهی می
یابد؟ تا آن جا که من می دانم در سطح جهانی تنها از معدودی گروه
های اتنیکی تحت ستم به عنوان “قوم- ملت” نام برده شده است که
کردهای منطقه یکی از آنان هستند. یعنی گروه های قومی که
بلندپروازی های ملی داشته و آرزوی تشکیل دولت ملی خود را در سر
می پرورانند. هر چند که ممکن است به دلیل مجموعه شرایط به راه حل

هایی به جز تشکیل دولت ملی تن در دند.

فکر می کنم بیش از آنکه نام گذاری ها و پافشاری بر پذیرفتن تعریف
از یکدیگر اهمیت داشته باشد، یافتن راه حل های مشترک مهم است. به
باور من یک سیاست فعال ضد تبعیض اتنیکی و حتی برسمیت شناختن حقوق
ویژه با هدف ایجاد شرایط مشارکت مؤثر و برابر برای همه شهروندان
کشور، در حفظ همبستگی ملی کلیدی است. تنها با اتخاذ روش و سیاستی
که به تبعیض فرهنگی و دینی و اتنیکی پایان دهد، فاصله مرکز و
پیرامون را کاهش دهد، و با برسمیت شناختن برخی حقوق وِیژه مشارکت
گروههای اتنیکی تحت ستم را افزایش دهد، می توان بر احساس
محرومیت، بیگانگی و یا مورد بی اعتنایی قرار گرفتن گروه های
اتنیکی تحت ستم غلبه کرد و حس تعلق و مشارکت را در آنها افزایش
داد. این تنها راه دمکراتیک برای حفظ یک پارچگی کشور است که من

از آن دفاع میکنم.

به نقل از ایران امروز. بخش اول و دوم این گفتگو در لینک های زیر آمده است.

/http://www.iran-emrooz.net/index.php/think/more/43937
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ملاحظــاتی پیرامــون چــپ ایــران
وچالش های آن

اکبر سیف

وحدت چپ، چپ دموکرات ایران، قبل ازهر چیز حول یک پروژه سیاسی است
که انجام می پذیرد. این پروژه، در حال حا ضر وجود ندارد. سیمای
سیاسی چپ دموکرات ایران مغشوش، و در نزد جامعه و فعالین سیاسی آن

ناروشن است.

متنی که ذیلا از نظر خوانندگان می گذرد در واقع حاصل بحث وگفت
وگویی است با یکی از دوستان ،درباره عمده ترین پرسش ها یی که

پیرامون چپ ایران درشرایط کنونی مطرح گشته است.
واقعیت این است که چپ ایران مشتمل برطیفی گوناگون از نیرو ها
وگرایشات است که به اشکال گوناگون،در تشکل ها ومحافل مختلف،به
صورت فردی یا جمعی،در ایران و خارج ازایران،فعالیت دارند.نویسنده
این مقاله،همانطور که از متن برمی آید،تعلق خاطربه آن طیفی از چپ
ایران داردکه به دموکراسی پایبند است،بدان به عنوان یکی ازاصول
فکری خویش می نگردوبه آن به مثابه مسئله مقدم جامعه ایران می
نگرد.در این بحث،از همین موضع است که به تلاش های موجود از سوی
بخشی از فعالین پرداخته شده است و به برخی از گره گاه های موجود
دراین زمینه نظیراهمیت تعیین کننده انتخاب درست پرسش ها،ارائه
جهاتی درزمینه پاسخ دهی،وبرخی کوشش های عملی در جریان برای وحدت

اشاره شده است.

*****
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اول:درقدم نخست،وپیش از هر برخوردی با مسئله چپ ومشکلات آن،شناخت
درست موقعیت چپ وطرح درست پرسش هاست که اهمیت می یابد.اتخاذ شیوه

درست برخورد با مسئله،در اینجا نیز مثل هرمبحث دیگر،از اهمیتی
تعیین کننده برخورداراست. پرسش ها فراوانند.پرسش های ما،در این

مرحله از حیات چپ،نمی توانند ونمی باید به طور اتفاقی، یابسته به
نیاز های ذهنی ما،ازمیان انبوه پرسش های موجود،انتخاب شده

باشند.پرسش ها را باید دسته بندی کرد.وپرسش هایی را که می شود
ومی باید ازهم اکنون بدانها پاسخ داد،یا در جستجوی پاسخ درست
برای آنان بر آمد،بیرون کشید.انتخاب این پرسش ها از پشتوانه

تحلیلی معین ومشخصی باید برخوردار باشند.اما،مولفه های این تحلیل
کدامند؟

چپ در ایران به طور اعم ،وچپ دموکرات به طور اخص ،در چه وضعیتی
قراردارد؛متکی برکدام نیرو های اجتماعی وکدام اقشار وطبقات جامعه
است؛رابطه،ومیزان نفوذ آن براین نیرو ها واقشارو طبقات چقدر
است؛وموقعیت آن به نسبت نیروهای راست ومحافظه کار جامعه به چه

قرار است؟
جنبش دموکراتیک وآزادی خواهانه مردم ایران در چه مرحله ای از
حیات خویش بسر می برد؛عمده ترین موانع راه پیشرفت این جنبش
کدامند، ورابطه چپ دموکرات ایران با این جنبش وحد تاثیرآن

درتحولات ،به چه قرار است؟
موقعیت چپ درسطح منطقه و جهان به چه قرار است؟سمت وسوی تحولات
شگرف سیاسی درمنطقه وجهان به چه ترتیبی است؟ مهم ترین مسائل
تئوریک وسیاسی مورد بحث در میان طیف وسیع نیرو های چپ کدامند؟

به نظر من،بدون مکثی حداقل وبدون ارزیابی ای اولیه وحتی خام
پیرامون این پرسش ها،نمی توان به گونه ای نسبتا مطمئن، گرهی ترین
پرسش های سیاسی وتئوریکی که درشرایط امروز درمقابل چپ ایران
قراردارند ومنطقا باید عمده انرژی فعالین سیاسی آنرا به خود

مشغول سازند را تعیین نمود.
من در اینجا،آگاهانه وارد پاسخ ها ونیم پاسخ های خود به این پرسش
ها نمی شوم.نه فقط به این دلیل که برای بخش مهمی ازآنها پاسخ
روشن ومشخص وقانع کننده ای ندارم؛بلکه به تجربه دریافته ام که
ابتدا باید پرسش هارادرست تشخیص داد،برسر آنها مکث کرد،آنها
راسبک سنگین کرد،سنجید وجوانب گوناگون آنها را به دقت مورد
واکاوی قرارداد،پیرامون آنها همفکری کرد وبه تفاهم نسبی دست یافت
و…البته می دانیم که این روش باروش سنتی ما،که ازجمله با ساده
انگاری و برخورد های کلی،گریبان خود راازکار طاقت فرسای ارائه



تحلیل مشخص از شرایط مشخص راحت کردن، وپاسخ هر مسئله ای را
در«زراد خانه مارکسیسم-لنینیسم»جستجو کردن و…رقم می خورد،متفاوت

است.
دوم:از همین نخست وبه منظور جلوگیری از افتادن دردام بحث های
کشدار وغیر هدفمند،بپذیریم که نیرو های چپ،طیف وسیع وگسترده
وناهمگونی را شامل می شوند؛مسائل ومشغله های طیف ها وگرایشات
گوناگون موجود درآن،بویژه در عالم واقع ودربرخورد با مسائل جامعه
ایران ودر سیاست وسیاست ورزی،متفاوت وگاه متضاد می باشند.جمع شدن
همه آنها زیر یک سقف سیاسی،به صرف چپ بودن یا چپ انگاشتن خود،غیر
ممکن است.هدف نه تلاش برای نزدیکی وگردآوری همه طیف های چپ زیر یک
پرچم سیاسی یا…،بلکه جستجوی همگرایی و تامین نزدیکی درمیان یکی
از این طیف ها،که ازهمسویی های سیاسی ونظری معینی برخوردار
هستند،که من آنرا طیف نیرو های متعلق به چپ دموکرات ایران
میدانم،می باشد.طیفی که با سه مشخصه چپ بودن،پایبندی به دموکراسی
ومشغله ایران وپیشبرد پروژه سیاسی برای ایران راداشتن، هویت می
یابند وتعین سیاسی ونظری پیدا می کند.این سه مشخصه را می توان
ومی باید هم به طور اثباتی وبخصوص به مدد بازنگری به تاریخ
معاصرایران – وچپ ایران-تعریف کرد وتوضیح داد وتبار تاریخی آنرا
بیرون کشید.وهم درتکمیل آن،به همین شیوه،یعنی به مدد سیرتحولات
تاریخ ایران،باید مرز آنرا با نیرو های راست،با چپ غیر دموکرات
وسنتی،ونیز با چپی که زیر پوشش برخورد های کلی وکلیشه ای،از کار
طاقت فرسای تحلیل مشخص ازشرایط مشخص ودست یابی به پروژه سیاسی
مشخـص وبرخاسـته ازدل جـامعه ایران،بـا تمـامی مختصـات اقتصـادی
واجتمـاعی وتـاریخی وسیاسـی وفرهنگـی آن،طفـره میـرود و…،ترسـیم
نمود.(در این قسمت نیز،من به سیاق گذشته آگاهانه وارد ارائه این
یا آن تعریف ازچپ،دموکرات و..نمی شوم.توجه این بحث،بیشتربراصل
مسـئله،نحوه درسـت برخورد،واحیانـاآن جوانـبی از مسـئله اسـت کـه

کمتردربررسی ها، مورد توجه قرار گرفته ومی گیرند.)
سوم:بپذیریم که چپ دموکرات ایران،آنگاه که در مقیاس جامعه ایران
با تمامی وسعت وتنوع اقتصادی واجتماعی وفرهنگی وقومی-ملی آن می
اندیشیم وآنرا در بستر تاریخ طولانی وپرتحول وسرشاراز کشمکش
هاوتناقضاتش مد نظر قرارمی دهیم،قبل از هرچیز با سیمای سیاسی اش
ودر مرکزآن با پروژه سیاسی اش برای ایران معنی پیدامی کند.این

امر به مفهوم ندیدن اهمیت مباحث تئوریک عام نیست.
پرداختن به مباحث تئوریک عام وجهان شمول،به کمونیسم،به سوسیال
دموکراســی،به سوسیالیســم،به مارکسیســم،به مارکسیسم-لنینســم وبــه
استالینیسم ومائوئیسم و…لازم وضروری است،ومی باید بگونه ای جدی



وبابرنامه بدان ها پرداخت وبسته به امکانات انرژی ای درخوربدان
اختصاص داد.این مباحث،بسیار گسترده اند واززوایای مختلف می شود
بدان ها پرداخت.دراین باره پرسش ها فراوانند.بحران کنونی چپ،هم
منشا جهانی وهم منشا ملی دارد.این بحران،درپی شکست چپ ،هم در
قلمرو ملی وهم درقلمروبین المللی،سربرآورده است.شکست سوسیالیسم
واقعا موجود،شکست انقلاب بهمن وخراب شدن آوارحکومت دینی برسرمردم
وآشکار شدن غلط بودن سیاست های چپ ایران در برخورد با وضعیت،همه
وهمه دربروز این وضعیت نقش داشته اند.بنابراین،برای همه آن
نیروهـایی کـه آینـده بشریـت رانـه در کادرسـرمایه داری بلکـه در
سوسیالیسم جستجو می کنند به طور طبیعی این پرسش مطرح می شود که

کدام سوسیالیسم؟چگونه؟و…
اما :اولا این مباحث به هیچ وجه جای مسائل سیاسی مرتبط با پروژه
سیاسی را نمی گیرند؛سیمای چپ ایران در سطح جامعه ومردم نه ازطریق
تئوری ها وایدئولوژی ها،بلکه از طریق سیاست ها وتاکتیک ها
وعملکرد نیرو های چپ است که ترسیم می شود ونقش می بندد.ثانیا
آنجا نیز که به این مباحث ،به گونه ای تئوریک ،پرداخته می
شود،نمی توان آنرا به گونه ای سرسری،کار نشده،فاقد عمق لازم
و…برگزار کرد.نا گفته پیداست که اعلام مواضع در قبال این مسائل از
سوی این یا آن فعال سیاسی یک چیز است وپرداختن بدان ها از منظر
تئوریک وبه قصد تشریح وتعمیق آنها نکته ای دیگر.در این زمینه نیز
باید در نظر داشت که قبل از ما،فعالین چپ دیگری همین مباحث را در
شرایطی دیگر وبا تعمق نسبت به راه طی شده ونقد آن داشته اند
وبعضا نیز انتشار داده اند؛همین مباحث درمیان فعالین چپ کشور های
دیگر هم جریان داشته ودارد وانتشار یافته ومی یابد؛یعنی ما در
نقطه صفر قرار نداریم.یعنی آنجا که به بحث اقدام می کنیم حداقل
انتظار این است که سطح مباحث ما از سطح پیش رفته تا حال حاضر،اگر
بالاتر نیست ،پایین تر هم نباشد.برخورد غیر جدی ودرد دل گونه
بامباحث جنبش،در شان فعالین سیاسی باسابقه ودرد کشیده جنبش
نیست.بنابراین مباحث ما در این موارد،آنجا که صورت می گیرد،منطقا
با عطف توجه به این موارد ودر صورت امکان در ادامه آنهاست که

جریان می یابد.
اما بر گردیم به اهمیت سیمای سیاسی و روشنایی بخشیدن به چپ
دموکرات ایران .به تصورمن، این است آن مسئله مرکزی که باید عمده
پرسش هاوبخش مهمی ازانرژی فعالین چپ وبخصوص آنانی که دغدغه
کارسیاسی وسیاست ورزی دارند ،در حال حاضر وحد اقل برای یک
دوره،بر آن متمرکز شود.واقعا پروژه سیاسی چپ دموکرات برای جامعه
ایران چیست؟آیا می توان بدون روشن کردن این پروژه از وحدت چپ سخن



گفت؟این کدام نیرو یا نیرو های چپی هستند که بدون در دست داشتن
پروژه سیاسی،یا بدون سخن گفتن از جایگاه کلیدی آن وتعیین خطوطی
از آن، سخن از وحدت چپ یا نظایر آن می کنند؟آیادور زدن این نکته
گرهی،یعنی درفقدان توجه به پروژه سیاسی ،سخن از وحدت ووحدت وباز
هم وحدت کردن،نتیجه غلبه رویکرد فرقه ای به امر چپ ووحدت آن
نیست،ودر بهترین حالت منجر به جمع وجور کردن چند فرقه در یک فرقه
کمی بزرگ ترنخواهد گشت؟فرقه ای که بجای یک پروژه،در بر گیرنده
ملغمه ای از نیم پروژه های نا روشن ومتفاوت وگاه متضاد خواهد
بود؛در چنین ملغمه جمع وجور شده ای،گرایشات سیاسی متخالف وگاه
متضاد،بااقدامات متضاد خود، هریک به تناسب زورخویش، از هم انرژی
می گیرند،چوب لای چرخ هم می گذارند وهمدیگر را خنثی می کنند؛ چنین
مجموعه سیاسی فاقد حداقل همگنی، در واقع بدل به جمع فرقه هایی می
گردد که کمافی السا بق فاقد برایی وکارایی درسطح حداقل ها، در
دنیای سیاست وعمل می باشدوبه تبع آن ،در حوزه نظر وکار روشنفکری
وروشنگرانه هم محافظه کارانه عمل خواهد کرد ودریک کلام یک دور

دیگر انفعال وبی عملی رادوره خواهد کرد.
چهارم:حقیقت این است که نگاه بخش بزرگی ازفعالین سیاسی چپ نسبت
به سیاست وسیاست ورزی،قدرت سیاسی ونحوه برخورد بدان،به ایدئوژی
ورابطه آن باسیاست،آرمان وسیاست …،در پی تحولات بزرگ دو وسه دهه
گذشته در سطح ایران ودنیای سوسیالیسم وکمونیسم،وتعمق پیرامون
آنها،همچون خیلی ازکمونیست ها ومارکسیست-لنینسیت های سابق ،دچار
تحول وبعضا دگرگونی شده است.همپای این تحولات،من هم متحول شده
ام.به عبارت روشن تر،خود را سوسیالیست،وعضوی از خانواده چپ
دموکرات ایرانی می دانم که برخی ازمشخصه های آن درسطورقبلی
برشمـرده شـد.من خـود را نـه مارکسیسـت،بلکه ترجیحـا مارکسـی مـی
دانم.یعنی کارسترگ مارکس رادرنقد اقتصاد سرمایه داری وکشف قانون
ــل ــل مسائ ــوه او درتحلی ــد وشی ــتایم ومت ــی س ــلی آن م ــدی اص من
ورویدادها،دیالکتیک مارکس،وتلاش او نه برای تفسیر صرف بلکه برای
تغییر،راکماکان معتبرمی دانم.به گمان من،باید قدر خوش بینی
تاریخی مارکس به انسان وبشریت راعمیقا پاس داشت وهمزمان،با
استناد به تحولات پیش رفته طی ۱۵۰ سال گذشته وتجربه دردناک دنیای
سوسیالیسم وکمونیسم،از انقلاب اکتبر بدین سو،شکست سوسیالیسم روسی
واقمار آن،تعمق در باره آنچه که امروزه در چین و کوبا وکره شمالی
به نام کمونیسم ومارکسیسم انجام گرفته ومی گیردو…،به طورجدی واقع
بین هم بود.سرمایه داری برخلاف تصور وپیش بینی های مارکس،ظرفیت ها
وامکانات بسیار بیشتری برای رشد وغلبه بر بحران هایش داشته است
وهمانطور که دیده و می بینیم بمراتب بیشتر از آنچه تصور می رفت



توانسته خود را با شرایط تطبیق دهد …حقیقت این است که در این
فاصله ۱۵۰ ساله،دنیا در تمامی زمینه ها تحولات شگرفی به خوددیده
است واین تحولات حکم بطلان بر بخش بزرگی از پیش بینی های مارکس زده
اسـت.فراموش نکنیـم کـه خـود مـارکس وانگلـس نیـز،در دوران حیـات
خویش،نظر به تحولات پیش آمده،بخشی از احکام قبلی خود را کهنه شده
اعلام کردند.که در این زمینه،نحوه برخورد انگلس با مانیفست،در
اولین مقدمه ای که برانتشارمانیفست پس از درگذشت مارکس می
نویسد،آموزنده است؛آنجایی که بخشی از مانیفست را کهنه شده اعلام
می کند اما از باز نویسی آن به دلیل نبود مارکس اجتناب کرده
وبرای مانیفست،به همان صورتی که با حضور مارکس تهیه شده

بود،اهمیتی تاریخی قائل می گردد.
راست این است که پایبندی به شیوه مارکس وپیگیری در آن ایجاب می
کند که سوسیالیسم رادرصنعتی ترین وپیشرفته ترین کشور های سرمایه
داری انتظارداشت؛آنهم نه بلاواسطه وبه طورخودبخودی،بلکه درصورت
فراهم شدن یک رشته عوامل وشرایط عینی وذهنی؛پرواضح است استقرار
سوسیالیسم،به این ترتیب،باتوجه به توازن قوای موجود میان نیروهای
چپ وراست، میان جبهه کار وجبهه سرمایه،هنوزدرگروتلاش ها وتحولات
بسیارعمیق وگسترده ای است ودریک کلام زمان می خواهد و…تحولاتی که
البته بامشارکت فعال وگسترده وآگاهانه همه مردمان تحت ستم وتمامی

نیروهای چپ وآزادیخواه تسریع می گردد.

بنابراین،آنجا که بحث چپ دموکرات ایران مطرح می شود،اگر بخواهیم
به شیوه مارکس به تحلیل اوضاع مبادرت کنیم،آرمانگرایی راجانشین
سیاست ورزی نکرده وباخیال پردازی مرزبندی جدی داشته باشیم، هیچ
سنخیتی نمی توان با آن چپی داشت که در ایران امروز،با این سطح از
عقب ماندگی درتمام جنبه ها،وبا این چه بسا عقب مانده ترین ومتوحش
ترین رژیم سیاسی مستقر در آن که اتفاقا بردوش اکثریت عظیمی از
مردمش شکل گرفته است،سوسیالیسم بلاواسطه را جستجومی کند؛ ودر خیال
آن است که برویرانه های جمهوری اسلامی،سوسیالیسم را مستقر کند!به
همین ترتیب چگونه می توان مدعی چپ دموکرات بودو برای استقرار
آزادی ودموکراسی وعدالت اجتماعی وتوسعه وپیشرفت جامعه ایران تلاش
ورزید ودر عین حال، راه سکوت ومماشات وگاه همراهی با آن گرایش
سیاسی ای را در پیش گرفت که باتکیه برگذشته تاریخی چپ، پس از این
همه تحولات وتغییرات و تجارب تلخ، سیاست تمکین در مقابل رژیم تا
مغز استخوان متحجر وسرکوبگرحکومت دینی راپیش می گیرد،برسیاست
اتحاد وانتقاد باچنین حکومتی پای می فشرد؛بجای گوشزد کردن
مسئولیت اصلی مقامات جمهوری اسلامی درکشیدن جامعه ومردم در باتلاق



عقب ماندگی وسرکوب کشت وکشتاروانداختن ایران در مسیر تلاشی،به جای
درخواســت محــاکمه رهــبررژیم در دادگــاه هــای صالحه،تغییررفتــار
رهبرراانتظار می کشد وگاه تا مرحله به زیر چتررهبری جمهوری اسلامی
کشیدن همه اپوزیسیون سقوط می کند و…مماشات با چنین مشی سیاسی
ای،علاوه بر تمامی عوارض دیگر،سیمای سیاسی چپ دموکرات ایران رانیز
در انظار،درسطح فعالین سیاسی وروشنفکران کشور،مخدوش کرده ومی

کند.
پنجم:شاید بدنباشد در خاتمه اشاره ای به روند وحدت میان سه
جریان،سازمان اتحاد فدائیان،سازمان فدائیان اکثریت وشورای موقت
سوسیالیست ها داشته باشم.به نظرمن طبیعی است که آنها،بعلاوه
فعالین چپ منفرد نزدیک به آنها،نظر به همسویی های سیاسی
ومراوداتی که با یکدیگرداشته ودارند، پروسه نزدیکی با یکدیگر یا
وحدت باهم را پیش ببرند.آنها می توانند با برخورد واقع بینانه با
خود،با پذیرش اینکه درون هر سه آنها تنوع نظری در زمینه کمونیسم
وسوسیال دموکراسی وسوسیالیسم وجود دارد؛با اعلام اینکه برغم این
تفاوت ها،اما همگان پایبندبه دموکراسی وآزادی وحقوق بشر هستند؛
جمهوری خواه هستند،همگان درد چپ وپراکندگی آن رادارند؛بنا به
همسویی های سیاسی میان خود پیرامون این یا آن سند سیاسی به توافق
برسند وبه این ترتیب با تاسیس سازمان سیاسی جدیدی، خود را در
آن،به این یا آن شیوه،منحل کنند.یا،به طریقی دیگر، نظیرتاسیس
تشکل تازه ای درکادراتحاد چپ ،وانتخاب شورای هماهنگی مشترکی برای
آن،با حفظ استقلا ل تشکیلاتی خویش،فعالیت های مشترک میان خود را
ارتقا بخشند و….اما،اینها همه یک بحث است و وحدت چپ یا ایجاد
تشکل بزرگ چپ، بحثی دیگر.گویا مشکل عمده چپ بر سر بزرگی وکوچکی
است!واقعیت این است که،در پی این همه تجربه تلخ گذشته واین همه
اشتباهات واین همه تلفاتی که داده ایم ومسولیت سنگینی که بردوش
می کشیم،باید دیگرمسائل را به نام خود بدانیم؛از برخورد های
تبلیغــی بــا خــود وفعــالین جنبــش،از انشــا نویســی هــای خیــال

پردازانه،بپرهیزیم.
من در باره وحت چپ قبلا اشاره وار وطی صحبت های مختلف به این

مسئله اشاره کرده ام که:

وحدت چپ،چپ دموکرات ایران،قبل ازهر چیز حول یک پروژه سیاسی است
که انجام می پذیرد.

این پروژه،در حال حا ضر وجود ندارد.سیمای سیاسی چپ دموکرات ایران
مغشوش،ودر نزد جامعه وفعالین سیاسی آن ناروشن است.

وقتی پروژه سیاسی ناروشن است،پس وحدت نیز معلوم نیست حول چه چیزی



باید صورت گیرد؛وبنابراین وحدت چپ،در مفهوم ومقیاس واقعی اش
منتفی می گردد.ضمنا فراموش نباید کرد که دستیابی به پروژه سیاسی
گام نخست والبته تعیین کننده است.بعد ازآن،برای هر وحدتی،برنامه
عمل وسپس طرح تشکیلاتی مناسب با آن پروژه سیاسی وبرای پیشبرد آن
برنامه عمل است که مطرح می گردند.در صورت نپرداختن به این دو،همه
مباحث قبلی در حد حرف ودر سطح محافل وفرقه هایی که سردر خود

دارند وبرای خود حرف می زنند،باقی می ماند.
اما،آنان که خود را متعلق به طیف چپ دموکرات ایران می دانند ،می
توانند ومی باید در زمینه دست یابی به پروژه سیاسی این طیف از چپ
همت گمارند.حاصل این تلاش دسته جمعی،فارغ از منافع این یا آن فرقه
وتشکل،که به طور علنی وبه گونه ای شفاف وفارغ از های وهوی صورت
می گیرد،نشان خواهد داد کی ها با کی ها،نزدیک هستند واحیانادر
مسیر وحت حرکت خواهند کرد. در واقع،اگر چیز مقدسی وجود داشته
باشد،که البته به نظر من وجود ندارد،نه حرف وحدت ونه هستی مستقل
این یا آن تشکل،که پروژه سیاسی برای چپ دموکرات ایران است.اصلا تا
زمانی که مباحث آغاز نشده اند وپیش نرفته اند وبه سر انجام
نرسیده اند،ومعلوم نیست ما با یک یاچند پروژه سیاسی روبرو خواهیم
شد،نمی توان چندان سخن ازوحت چپ،به این یا آن صورت،ومیان این یا

آن نیروها، نمود.
در خاتمه،یک بار دیگر یاد آوری می شود که پرسش ها ومباحث مطرح
شده در این نوشته،تنها ملاحظاتی هستند پیرامون موقعیت چپ ایران
وچالش های آن.برای تدقیق این پرسش ها باید به گفت وگو وتبادل
نظرمبادرت کرد .در جریان همین تبادل نظر هاست که می توان به
جستجوی روش ها واشکال نوین کاربرآمد وراه را برای دست یابی به

پاسخ هایی مطمئن وقانع کننده هموارساخت.
سه شنبه ۱۵ اسفند ۱۳۹۱ برابر با ۵ مارس ۲۰۱۳

.

اکوسوسیالیسم
رسول آذرنوش

در حقیقت علت و مسبب این بحران فرا گیر زیست محیطی، سیستمی است

https://nedayeazady.org/2013/02/28/%d8%a7%da%a9%d9%88%d8%b3%d9%88%d8%b3%db%8c%d8%a7%d9%84%db%8c%d8%b3%d9%85/


که سرمایه داری نامیده میشود که با جهانی شدن اش بشریت را نه
تنها با مصائب اجتماعی عظیمی روبرو ساخته بلکه اصولا حیات انسانی

و تمدن بشریت را نیز در معرض خطر قرار داده است.

کلیــدواژه اکــو سوسیالیســم کــه ترکیــبی از دو واژه اکولــوژی و
سوسیالیسم است بیش از پیش در جنبش چپ سوسیالستی آلترموندیالیست
عمده گی یافته و گسترش میابد. ایده.اکوسوسیالیسم بر این پایه
استوار است که سیستم سرمایه داری بنا به جوهر قادر به حل بحران
اکولوژیک موجود نیست که جهان امروز با ان مواجه است حل این بحران
سیستمیک بدون گذار از سرمایه داری به سوسیالیسم ممکن نیست
همانطور که تحقق سوسیالیسم بدون در نظر گرفتن الزامات زیست محیطی

درقرن
بیست و یکم قابل تصور نیست.

شکل گیری مفهوم اکوسوسیا لیسم به اوایل دهه گذشته و برآمد جنبش
بین المللی آلترموندیا لیست برمیگردد.هرچند که ایده اکولوژی
سیاسی و رابطه آن با سوسیالیسم و مبارزه علیه سرمایه داری از
سالها پیش بویژه در جنبش چپ فرانسه مطرح بوده است.اکنون در شرایط
گسترش همزمان و بیسابقه بحران زیست محیطی و بحران اقتصادی و
اجتماعی جهان سرمایه داری اکوسوسیالیسم به هدف استراتژیک اغلب
نیروهای چپ سوسیالیستی در اروپا و امریکای لاتین و همچنین در
جنبپش انقلابی کشور های عربی در سالهای اخیر بویژه در مصر و تونس

تبدیل شده است.
اکوسوسیالیسم بعنوان یک پروژه سیاسی جدید، در اروپا بیش از هر
جای دیگری به هدف برنامه ای نیروهای چپ سوسیالیستی تبدیل شده
است. در فرانسه همه نیروهای شرکت کننده در جبهه چپ ( باستثنای
حزب کمونیست فرانسه)،حزب نوین ضد سرمایه داری،جناح چپ حزب
سوسیالیست. در آلمان حزب دی لینک ، در یونان سیریزا (جبهه چپ
سوسیالیستی)،حزب چپ سوئد،حزب سوسیالیستی مردم دانمارک،حزب چپ
سوسیالیستی نروژ،در شمار احزاب اکوسوسیلیست اروپائی بشمار میروند
که اغلب از دل احزاب سنتی کمونیست یا سوسیال دموکرات و یا احزاب

سبز پا بعرصه وجود گذاشته اند.

پایه های تئوریک اکوسوسیالیسم

نقطه عزیمت اکوسوسیالیسم، ارزیابی های علمی پریودیک از وضعیت
اکولوژیک جهانی است که در ان زندگی میکنیم. این ارزیابی ها را
دانشمندان علوم طبیعی و کارشناسان زیست محیطی جهان متشکل در گروه



بین المللی متخصصان تحولات جوی سازمان ملل متحد ارائه داده اند که
طبق ان گرمای کره زمین در اینده ای نه چندان دور ( دو سه دهه
آینده ) به دلیل تراکم گازهای گلخانه ای در جو زمین حدود دو درجه
افرایش خواهد یافت چیزی که موجب تشدید ذوب شدن یخچال های طبیعی و
کوه های یخی در مناطق قطبی زمین شده که در نتیجه ان سطح اب
اقیانوسها در حدود دو متر بالا امده و در نتیجه شهر هائی نظیر
نیویورک ریودوژانرو امستردام و…..بزیر اب خواهند رفت.دانشمندان
بر این باورند که منشا ئ بهم خوردن اکوسیستم و تعادل جوی زمین که
از دو قرن پیش اغاز شده و در چند دهه اخیر بطور جهشی تشدید شده
نه عوامل طبیعی که عامل انسانی است.انان اکنون از یک فاجعه زیست
محیطی صحبت میکنند که در انتظار بشریت است.جیمز هانسن یکی از
بزرگترین دانشمندان اکولوژیست در سازمان ناسا ی آمریکا میگوید
کره زمین ، موجودات، جهانی که تمدن در ان گسترش یافته، جهانی که
نرمهای زیست محیطی اش را میشناسیم با سواحل اش در کنار اقیانوسها
در معرض خطری آشکار قرار دارد.عاجل بودن شرایط فقط در همین
سالهای اخیر شکل گرفته است . اکنون شواهد روشنی مبنی بر وجود
بحران در دست داریم……نتیجه گیری تکان دهنده این است که تداوم
بهره برداری از حامل های سوخت فسیلی کره زمین نه تنها میلیونها
گونه های جاندار کره خاکی بلکه همچنین حیات خود بشریت را تهدید

میکند و زمان بسی تنگ تر از انست که فکر میکردیم.

در حقیقت علت و مسبب این بحران فرا گیر زیست محیطی، سیستمی است
که سرمایه داری نامیده میشود که با جهانی شدن اش بشریت را نه
تنها با مصائب اجتماعی عظیمی روبرو ساخته بلکه اصولا حیات انسانی
و تمدن بشریت را نیز در معرض خطر قرار داده است.سرمایه از آنجا
که جز به سودو منافع فوری و حداکثری نمی اندیشد با جهانی شدن اش
به تخریب محیط زیست ابعاد کیفی جدیدی داده که در تاریخ حیات بشری
سابقه نداشته است با این وجود هرگونه ترمز ،کنترل و عقلائی کردن
آن ناممکن است..بی جهت نیست که کنفرانسهای بین المللی قدرت های
بزرگ در باره بحران زیست محیطی از کپنهاک در ۲۰۰۹ تا کان کن در
دوحه در ۲۰۱۲ جز شکست در پی شکست حاصل دیکری نداشته و   ۲۰۱۰
اند.قدرت های جهانی و در راس شان ایلات متحده و چین از هرگونه
تعهد مشخص و زمانبندی شده ولو تعهد حداقلی در مورد کاهش انتشار
گاز کربنیک سرباز میزنند.پاره ای دیگر از قدرت های سرمایه داری
هم تدابیری جزئی را پیش میکشند که بهیچوجه ریشه ای و پاسخگوی
ابعاد عظیم بحران موجود نیستند. جهان برای بازگشت به تعادل، به
یک انقلاب زیست محیطی نیازمند است و این با منطق سرمایه داری و در



کادر سرمایه داری ممکن نیست.سرمایه داری سبزکه توسط بخش عمده
احزاب سبز بعنوان آلترناتیوی در برابر وضع موجود مطرح میشود یک
آلترناتیو واقعی نیست چرا که بحران اکولوژیک کنونی محصول سیستمیک
سرمایه داری جهانی شده است. توقع سبز شدن از نظام سرمایه داری
مانند آنست که از نظام جمهوری اسلامی توقع دموکراتیک شدن داشته
باشیم و یا مثل انست که از گرگ درنده ای انتظار داشته باشیم که
گیاه خوار شود.این منطق درونی سرمایه داریست که بر محور تولید و
مصرف روز افزون ، کسب سود حداکثر در زمان حداقل و انباشت دائمی
سرمایه استوار است.تولید محوری و مصرف سالاری بی قید و شرط و تا
یی نهایت ، بخش جدائی ناپذیر سیستم سرمایه داریست و این در
حالیست که تولید و مصرف نامحدود در دنیای محدود امکان پذیر نیست

و لاجرم به بن بستی میرسد که جهان امروز با ان روبروست.

بهره کشی از نیروی کار و طبیعت.موتور سیستم سرمایه داری است. سود
بیشتر نیازمند مصرف بیشتر است اما ارزش مصرف در این سیستم معطوف
به پاسخگوئی به نیازهای اجتماعی و منطبق بر معیار های زیست محیطی
نیست.سود دهی سرمایه در ارزش مبادله کالاست.اما کالای بدون ارزش
مصرف فاقد ارزش مبادله است چون بفروش نمیرسد.پس برای حجم عظیم
کالاهای غیر مفید و حتی زیانبار به لحاظ اجتماعی و اکولوژیک که
روانه بازار میشوند باید ارزش مصرف آفرید چیزی که با توسل به
هیولائی بنام تبلیغات تجاری تحقق میابد تبلیغات، .این ارزش مصرف
کاذب را که سرمایه به ان نیاز دارد در ذهن مصرف کننده خلق کرده و
حتی انرا اجتناب ناپذیر جلوه گر میکند مصرف بیشتر به یک معیار
اعتبار اجتماعی و حتی به یک فضیلت معنوی تبدیل میشود.لازمه مصرف
بیشتــر درامــد بیشتــر اســت و لازمــه درامــد بیشتــر کــار بیشتــر
است.بازتولید فزاینده ود ائمی چرخه کار، درامد،مصرف هم فرد و هم
جامعه را به پدیده های تک بعدی تبدیل میکندوجامعه سرمایه داری
هرچه توسعه یافته تر شده و کالائی شدن امور اجتماعی عرصه های
گسترده تری را در بر میگیرد این خصوصیت در ان جنبه بارزتری پیدا
میکند پیشرفت های علمی و تکنیکی بجای انکه عرصه را برای فعالیت
های غیر اقتصادی انسان مثل فعالیت های سیاسی، اجتماعی ، فرهنگی و
هنری باز کند بجای انکه با کاهش زمان کار به ارتقای کیفیت زندگی
انسان منجر شود به نتایج معکوسی انجامیده که مارکس از ان بعنوان
از خود بیگانگی انسان یاد میکرد و اکنون در سرمایه داری جهانی
شده بشکل برجسته ای اشکار گردیده است.مارکس بدرستی انباشت نا
محدود سرمایه، تولید برای تولید و از خود بیگانگی انسان در
سرمایه داری را مورد نقد قرار داده و بر ضرورت تولید برای



پاسخگوئی به نیازهای اجتماعی و کاهش زمان کار و افزایش زمان آزاد
تاکید میکند اما مساله محیط زیست در تئوری سوسیالیستی مارکس
جایگاهی ندارد.آنچه که مد نظر مارکس قرار دارد روابط تولیدی در
جامعه سرمایه داریست،و اجتماعی شدن مالکیت بر وسائل تولید راه را
بر گسترش نیروهای مولده هموار میکند.اکوسوسیالیسم بر این باور
است که تغییر انقلابی در روابط تولید سرمایه داری لازم است ولی
بهیچوجه کافی نیست.چنین تغییری باید اصل تولید صنعتی نامحدود
ونیروهای مولده را نیز در بر گیرد. سوسیالیسم تولید محور،مبتنی
بر رشد کمی نامحدود و مصرف سالار همانقدر بشریت را با بن بست
مواجه میکند که سرمایه داری امروز مواجه کرده است.سوسیالیسم
نمیتواند نیروهای مولده را دست نخورده و بهمان صورت سابق گسترش
داده و بخدمت بگیرد،بلکه باید با ایجاد دگرگونی های بنیادی آنرا
با الزامات اکولوژیک جهان امروز منطبق سازد. مثلا جایگزینی انرژی
های پایدار(خورشید، باد و غیره) بجای حامل های انرژی اتمی و یا
فسیلی (نفت ، گاز ، ذغال سنگ)،یا ایجاد تحول در سیستم حمل و نقل
و یا کشاورزی و دامداری بیولوژیک و ……اکوسوسیالیسم مبتنی است بر
اجتماعی کردن وسائل تولید،برنامه ریزی غیر متمرکز و دموکراتیک
اقتصــادی بــر مبنــای جــایگزینی ارزش مصــرف بجــای ارزش مبــادله
محصولات،تغییر بنیادی شاخص های اقتصادی و جایگزینی شاخص های کیفی
منطبق بر ضرورت های زیست محیطی بجای شاخص های کمی زیانبار و ضد
اکولوژیک موجود که فقط با اعمال کنترل شهروندان یعنی کنترل تولید
کنندگان و مصرف کنندگان بر اقتصاد جامعه امکان پذیر و قابل تخقق
است. این واقعیت روشن و انکار ناپذیری است که موضوع محیط زیست
هرگز جائی در پروژه یا برنامه های جنبش چپ سوسیالیستی نداشته
است.همین امر در مورد سوسیالیسم سنتی و بوروکراتیک یا سوسیالسم
ارذوگاهی نیز صادق بوده و در این سیستم نه فقط نبود دموکراسی
سیاسی و نبود کنترل مردمی در برنامه ریزی اقتصادی و وجود انحصار
همه تصمیمات در دست دفتر سیاسی حزب کمونیست از شاخص های بارز آن
محسوب میشد، بلکه نرم های ریست محیطی هم محلی از اعراب در برنامه
ریزی های متمرکز اقتصادی و دولتی کردن اجباری کل اقتصاد کشور
نداشته است. اکوسوسیالیسم نقطه تلاقی دیدگاه جدیدی از سوسیالیسم
ــش ــه در جنب ــت ک ــی اس ــال و انقلاب ــی رادیک ــوژی سیاس ــا اکول ب
آلترموندیالیست بیش از پیش جایگاه تعیین کننذه ای پیداکرده است.

اگر چه تخریب اکوسیستم و بهم ریختن تعادل اکولوژیک کره زمین یک
مساله عموم بشریست اما این کارگران و طبقات محروم جامعه و
خصوصاکشورهای جنوب یعنی کشور های پیرامونی سرمایه داری هستند که



بیش ازهمه، از آن زیان و آسیب میبینند.این در حالیست که کشورهای
توسعه یافته سرمایه داری نقش عمده ای را در آلودگی و نابودی محیط
زیست ایفا میکنند.بنا به ارزیابی کارشناسان چنانچه مصرف حامل های
انرژی فسیلی همه کشور ها مانند مصرف ایالات متحده آمریکا می بود

کل منابع نفتی دنیا در عرض ۲۹ روز به پایان میرسید.
در ایران سیاست های جمهوری اسلامی ،مساله محیط زیست را به یک
مساله حاد اجتماعی تبدیل کرده است.تهران در رده یکی از آلوده
ترین پایتخت های جهان قرار دارد.بیش از نیمی از سال، تهران و
اغلب شهرهای بزرگ ایران بلحاظ آلودگی هوا در وضعیت قرمز بسر
میبرند بنا به گفته مقامات دولتی قربانیان آلودگی هوا در تهران
بین چهار و نیم تا پنج هزار نفر و در کل ایران بین ۴۵ تا ۵۰ هزار
نفر در سال تخمین زده میشود.طبعا ارقام واقعی باید بسیار بیش از
این ارقام باشد.وضعیت بگونه ای حاد است که بعضا از مردم خواسته
میشود که در صورت امکان برای چند روز از تهران خارج شوند.بیماری
های قلبی و تنفسی و انواع بیماری های سرطانی بویژه در شهر های
مجاور مراکز هسته ای بنحو بیسابقه ای رو به افزایش است.نابودی
منابع طبیعی کشور ازجمله دریاچه ها، مرداب ها ، جنگل ها و …از
دیگر عواقب سرمایه داری افسار گسیخته و انگلی حاکم بر کشور است .

از این رو چپ سوسیالیستی ایران ،نه فقط باید در همبستگی با جنبش
جهانی آلتر موندیالیست بلکه در فرموله کردن مطالبات جاری مردم و
تدوین و تنظیم برنامه و اهداف استراتژیک، اکوسوسیالیسم رادر مرکز
توجه خود قرار دهد که این البته بدون یک بازنگری انتقادی رادیکال

به دیدگاه های گذشته و چپ سنتی امکان پذیر نخواهد بود.

سه چپِ سازشناپذیر
به مناسبت پروژه شکلدهی «تشکل بزرگ چپ»

شیدان وثیق

سیاست روزمره امروز و آینده چپ رهاییخواه نمیتواند در جهت مخالفی
گــام بــردارد کــه بــرای خــود تعییــن کــرده اســت یعنــی سیاســتِ
رهاییخواهانه. بیاعتبار شدن دو چپِ سوسیالدموکرات و تمامیتخواه

https://nedayeazady.org/2013/02/09/%d8%b3%d9%87-%da%86%d9%be%d9%90-%d8%b3%d8%a7%d8%b2%d8%b4%e2%80%8c%d9%86%d8%a7%d9%be%d8%b0%db%8c%d8%b1/


بهویژه از شکاف ژرف میان هدفهای آرمانی و ادعایی آنها از یکسو و
سیاستها و اقدامهای روزمره‌شان در جهت خلاف آن هدفها و ادعاها از

سوی دیگر ناشی گردید.

 Â

پس از انتشار فراخوان به مشارکت در روند شکلدهی تشکل بزرگ چپ(۱)،
مطالبی چند پیرامون پروژهی «وحدت چپ» انتشار یافتهاند(۲).
نگارنده نیز در گذشته زیر عنوان «کدام چپ؟» ابراز نظری در این
باره کرده است(۳). اکنون نیز، به سهم خود، برای همراهی با تلاشی
که سرنوشت آن وابسته به پیشرفت بحثهایی است که بتوان در جنبش چپ
دامن زد، نکاتی را پیرامون سه «چپ» سازشناپذیر در گستره ملی-

جهانی در میان میگذارم.

تقسیمبندی دیگری از «چپ»
کِانسهای تاریخی‌اش، از انقلاب فرانسه که این «چپ»، در فرایند س
واژه را در پایان سده هجده خلق کرد تا امروز که دریافت عامیانهای
از آن به دست داده میشود، همواره پدیداری چندگانه بوده است. چپها
در طول زمان، با وجود این که «اتحاد» همواره تکیه کلام شان بوده

است، کمتر متحد شدهاند و بیشتر در برابر هم قرار گرفتهاند.
ابتدا در نخستین سکانس تاریخی، از مانیفست تا کمون (پاریس)، نامی
از «چپ» در میان نیست. در دیسکور مارکسی اما از سوسیالیسم‌های
ارتجاعی، فئودالی، بورژوایی و خردهبورژوایی… تا کمونیستها چون
«بخشی از احزاب کارگری» و «با عزمترین آنها»(۴) صحبت میشود. در
سکانس تاریخی بعدی تا آغاز سده بیستم نیز باز هم از «چپ» سخنی در
میان نیست. چه در این هنگام، آلمانی‌ها واژه «سوسیال دموکراسی»
را در جنبش کارگری و سوسیالیستی اختراع و در ادبیات سیاسی جهانی
وارد میکنند. سپس در سکانس سوم، با شکلگیری «سوسیالیسم واقعاً
موجود» در روسیه در پی انقلاب اکتبر، باز هم خبری از «چپ» نیست.
اما به وفور سخن از «بلشویک»، «منشویک»، «سوسیالیست انقلابی»،
«کمونیست» یا «آنارشیست»… میرود. این بار انقلابیون روس هستند که
به نوبهی خود مفاهیمی چون «کمونبیسم چپ» و «چپروی» را ابداع و در

ادبیات سیاسی جهانی وارد میکنند.
بــه واقــع، واژه «چــپ» در برابــر «راســت» ابتــدا در کارزارهــای
انتخاباتی در کشورهای دموکراتیک رایج و سپس جهانگیر میشود. به
طور نمونه در فرانسه، در زمان تشکیل جبهه خلقی در سالهای ۱۹۳۶-
۱۹۳۸، ائتلافی از سه حزب سوسیالیست، کمونیست و رادیکال به نام «



اتحاد چپ» شکل میگیرد که دو سال نیز حکومت میکند. از این پس در
گفتمان سیاسی، تقسیم بر اساسی «چپ» و «راست» بیش از پیش به جای
تقسیمات پیشین بر پایه سیستمهای نظری، فلسفی یا ایدئولوژیکی

مینشیند.
اما امروزه چپ به نام چپ کمترین و عامترین چیز را میگوید و به
مردم انتقال میدهد. هر گرایشی، حتا از درون چپ، تعبیر و تفسیر
ویژهی خود را از این نام دارد. در حقیقت مفهومی منسجم به نام
«چپ» چون بینش، جهانبینی، فلسفه یا نظریه وجود ندارد. شاید
بتوان، آن هم با احتیاط، از چپ تنها تصویری کلی به دست داد و
چنین گفت: «چپ» جریانی است که در زمینهی مبارزه برای عدالت و
برابری از «غیر چپ» متمایز میشود. اما اگر بخواهیم فرای این
کلیگویی رفته معنا و مضمون آن عدالت و برابری را توضیح دهیم،
باید همانطور که در نخستین سکانس تاریخی انجام میگرفت وارد
اختلافها و افتراقها شده از آرمانها، نظریهها، فلسفهها، راهکارها

و شیوه‌های مختلف و متضاد در گونهگونیشان سخن گفت.
من در این جا تقسیمبندیهای تا کنونی از جمله به سبک مارکسی یعنی
بـر مبنـای تفکیـک کمونیسـم از سوسیالیسـمهای مختلـف را در پیـش
نمیگیرم. چه امروزه، اینها نیز باید از سر بازبینی و تبیین شوند.
در پی ناکامی دو سیستم تاریخی، یکی «سوسیالیسم واقعاً موجود» که
ــری ــد و دیگ ــرار میکن ــت را برق ــزب- دول ــتبدادی ح ــتم اس سیس
«سوسیالدموکراسی» که مدیریتِ اجتماعی سیستم سرمایهداری را بر
عهده میگیرد، سوسیالیسم یا کمونیسم امروز را باید در شرایط نوین
ملی- جهانی دوباره اندیشید و ابداع کرد. اگر «سوسیالیسم»، در
نظریه و عمل، سوای آن دو سیستم نامبرده است که هست، پس باید

تجدید بنا شود.
با این همه اما من، در تعریف و تبیین چپ، دست به تقسیمی از نوع
دیگر میزنم. سه گونه «چپ» را از هم تفکیک میکنم. یکی را چپی
میخوانم که کمر به ادارهی «اجتماعی» سیستم سرمایهداری بسته است و
در نتیجه پاسدار وضع موجود است. آن را «چپِ سیستمی» مینامم.
دیگـری «چـپِ تمـامیتخواه» اسـت کـه در راسـتای سـلطهی سیاسـی و
ایدئولوژیکی حزب- دولت میاندیشد و در بنا بر آن عمل میکند. سومی
را «چپرهاییخواه» در گسست از بینش، فلسفه، سیاست و عملکرد دو
دیگر تعریف میکنم. معنای مبارزهی امروز و آینده این چپ را در
آزادی، برابری و رهایش Emancipation بهویژه در رهایی از سلطهی
سهگانه دولت، مالکیت و سرمایه نشان میدهیم. کمونیسم ما، چون
فرضیه و شرطبندی، تنها با این معنای رهاییخواهانه تبیین میشود.
بدین ترتیب، من در این جا تقسیم چپ را بر پایه حفظ یا عدم حفظ



سیستم سلطه در اشکال مختلف و رهایی از آن انجام میدهم. سه چپ از
هم متمایر و تفکیک میشوند. چپی که نگهدار سیستم موجود است. چپی
که سلطهای دیگر را بر سلطه کنونی مینشاند و سرانجام چپ دیگری که
آزادی و برابـری در رهـایی از سـلطه و انقیـاد را هـدف زنـدگی و

مبارزه‌ی امروز و آیندهاش قرار میدهد.
حضور و فعالیت سه چپ نامبرده در جدایی و سازشناپذیریشان را ما در
همه جا و از جمله در ایران و اپوزیسیون آن مشاهده کنیم. در زیر و

در خطوط کلی به توضیح هر یک میپردازیم.

چپِ سیستمی
این چپِ رفرمیسنی، در نیمهی دوم سده نوزده، در پیوند جنبش کارگری
آلمان با جنبش فکری سوسیالیستی در جهت اصلاح نظم سرمایهداری شکل
میگیرد. آلمانیها همانطور که دین و دولت را با رفرماسیون و
پروتستانیسم در شکل سکولاریزاسیون شریکِ یکدیگر کردند – در حالی
که فرانسویها آن دو را در شکل لائیسیته از هم جدا ساختند- با
تجدید نظر در مارکسیسم نیز، سوسیالیسم و سرمایهداری را در شکل

سوسیال دموکراسی در هم آمیختند.
امروزه با وجود ورشکستگی نظریه گزار سوسیالیستی از طریق رفرم در
سرمایهداری، چپِ سیستمی یا سوسیال‌دموکرات به حیات خود نه تنها
در زادگاه اروپاییاش بلکه در سراسر جهان و از جمله در اپوزیسیون

ایران ادامه میدهد و از استقبالی نیز گهگاه برخوردار می شود.
در غرب، بخش گستردای از سوسیالیستها، به تدریج و گام به گام طی
صد و پنجاه سال گذشته، به ضرورت حفظ نظام سرمایهداری و اصلاح آن
از درون ایمان آوردهاند. اینان امروزه سرمایهداری را در اساس آن
یعنی در وجود مالکیت، سرمایه، کار مزدوری، بازار ملی و جهانی،
بخش خصوصی و دولت، با کاهش بیعدالتیهای نابهنجارش از طریق کنترل
دولتی، تنظیم اقتصادی و کارکرد دموکراسی، چون تنها نظام ممکن،
عقلانی و عملی برای سازماندهی جوامع بشری در مقیاس ملی و جهانی به
رسمیت میشناسند. نزد اینان بَدیلی بر سیستم حاکم کنونی متصور
نیست، بهویژه در زمینهی مناسبات اجتماعی مبتنی بر انقیاد کار
توسط سرمایه و در حوزهی دموکراسی نمایندگی که هر دو در حفظ و

بازتولید سیستم سرمایهداری به نحو مؤثری عمل میکنند.
عوامل مختلفی سبب شکلگیری چپ سیستمی شدهاند که به چهار مورد آنها
در این جا اشاره میکنیم. ابتدا این تصور که میتوان به دو هدف
اصلی سوسیالیستی یعنی عدالت و برابری از طریق اصلاح زیادهرویهای
سرمایهداری با حفظ اساس آن دست یافت. تصوری باطل چون سرمایهداری
در درازای حیاتش و امروزه بیش از هر زمانی دیگر نشان داده و



میدهد که بی‌عدالتی و نابرابری نه تنها با ساختارش ناسازگاری
ندارند بلکه، همزاد و همبودِ آن، جزئی از ماهیت سیستم میباشند.
عامل دیگر این است که سوسیالیستها در فرایند عملکرد دموکراسی
پارلمانی تبدیل به نیروهایی «برای قدرت»، به احزابی حکومتی
شدهاند. نیاز به کسب اکثریت آرای مردم برای پیروزی در انتخابات
با هدف حکومت کردن و در نتیجه ضرورت جلب نیروهای اجتماعی گسترده،
از زحمتکشان تا اقشار متوسط و بالای جامعه، آنها را در جهت تجدید
نظـر در برنامههـای ضدسـرمایهداری پیشیـن خـود و تـدوین طرحهـای
رفرمیستی که اکثریت پذیر و رأیآور باشند سوق داده است. سومین
عامل را شکست تجربه «سوسیالیسم واقعاً موجود» تشکیل میدهد که
بسیاری از سوسیالیستها را نسبت به اصل و ضرورت انقلاب اجتماعی،
تغییرات بنیادین و در یک کلام ایدهها و طرحهای ساختارشکنانه،
آرمانی و ضد سرمایهداری نا امید و بدگمان کرده است. سرانجام
مسائل امروز انقلاب و سوسیالیسم پرسشهایی نوین و بغرنج طرح میکنند
که بدون پاسخ ماندهاند و یا پاسخی برای آنها در این برهه زمانی و
تاریخی وجود ندارد. کار سوسیالیستهای ضد سیستمی امروزه بسی سختتر
از گذشته شده است. در چنین شرایط پیچیدهای، گرایشات واقعیتگرا و
رفرمیست، در چهارچوب تمکین به امکانپذیریها، میدانی فراخ برای

ابراز وجود و عمل پیدا کرده و میکنند.
در ایران اما، افزون بر عوامل مشترک فوق، چپ سیستمی دارای
شاخصهای ویژهی خود است. این چپ در دوران جمهوری اسلامی و در گسست
از جپ سویتیک که در فاصله پس از شهریور ۱۳۲۰ با تشکیل حزب توده
تا فروپاشی نظام سلطنتی بر جنبش چپ ایران از جهت فکری و
ایدئولوژیکی تسلط داشت، به تدریج شکل میگیرد. چپ سیستمی ایران
نیز مانند همسان اروپایی و جهانی خود امر ضدسرمایهداری را هم در
نظر و هم در عمل به کنار گذارده است. در توجیه آن، این چپ بر
شرایط ویژه جامعهی استبداد زده ایران اتکا دارد که مبارزه برای
استقرار دموکراسی را بر مبارزه ضد سرمایهداری مقدم میکند. در این
نگاه، سد گذرناپذیری این دو فاز دموکراتیک و ضدسرمایهداری را از
هم جدا میسازد (اگر البته مرحله ضد سرمایهداری نزد اینان وجود
داشته باشد که در حقیقت ندارد). اما اگر این مرحلهبندی کردن
مبارزات دموکراتیک و ضدسرمایهداری در گذشته میتوانست از حقانیتی
برخوردار باشد، امروزه با جهانیشدن سرمایه و نفوذش در هر گوشهی

زمین بیش از پیش معنای خود را از دست میدهد.
اما خصلت سیستمی این چپ ایرانی تنها محدود به عدم تلفیق مبارزه
دموکراتیکِ ضد استبدادی با مبارزه ضد سرمایهداری نمیشود. در
میدان اصلی فکری و عملی او یعنی مبارزه برای دموکراسی در ایران



یعنی آن جا که نفی نظام جمهوری اسلامی مطرح است، اصلاحطلبی در حفظ
سیستم به شکلی بارز در شعارها و موضعگیریهای این چپ نمایان
میشود. چپ سیستمی ایرانی در مبارزه با جمهوری اسلامی از پروژه
سیاسی وفاقی بزرگ جانبداری میکند که بتواند با جلب وسیعترین
نیروها، از اپوزیسیونهای مختلف رژیم تا بخشهایی از حاکمیت اسلامی،
تحولی تدریجی، بدون انقلاب و مسالمت آمیز در کشور به وجود آورد.
طرحی که لازمهاش ترمیم جنبههایی از جمهوری اسلامی و نه برچیدن آن
اسـت. اینـان در حقیقـت نظـام جمهـوری اسلامـی و دینسـالاری را در
تمامیتاش به زیر سوال نمیبرند. در شرایطی حتا شرکت در انتخاباتِ
جمهوری اسلامی در چهارچوب قانون اساسی اسلامی و نهادهای آن را به

نام تاکتیک و سیاستورزی جایز میشمارند.

چپِ تمامیتخواه
چپ تمامیتخواه را میتوان به طور عمده جپ لنینی- استالینی نامید.
تاریخ این چپ به طور مشخص از انقلاب اکتبر روسیه در سال ۱۹۱۷ و
تصرف قدرت توسط حزب بلشویک آغاز میشود. پیش از آن تئوریهای
اقتدارطلبانه لنینی زمینههای فکری سوسیالیسم استبدادی شرقی را
کِانس تاریخی، سوسیالیسمی که از ضرورت فراهم کرده بود. در این س
احتضار دولت سخن میگفت به ایدئولوژی و سیاستِ حفظ و تحکیم دولتی
قدرقدرت، سلطهگر و پلیسی تبدیل میشود. شیوهی حزبی- دولتی به جای
شیوهی شورایی مینشیند. حزب- دولت به جای طبقهی کارگر و زحمتکشان
و به نام آنها رسالت مهدوی قیمومیت بر انسانها و هدایت امور
جامعه در همهی زمینههای سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی را به
دست میگیرد. دیالکتیک و ماتریالیسم تاریخی در اشکال مبتذل و
جبرباورانهاش برای توجیه سلطهی بی‌مانندی در تاریخ بشر که
ساختمان سوسیالیسم در یک کشور نام میگیرد از سوی ایدئولوژی دولتی

به خدمت گرفته میشوند.
اهم احزاب کمونیست در سه قاره آسیا، آفریقا و آمریکای لاتین در
این سکانس تاریخی پا به عرصهی حیات و رشد گذاشتند. آنها، در
اساس، همان سیستم سوسیالیسم دولتی مستقر در اتحاد شوروی را سرمشق
خود قرار دادند و در چهارچوب عمومی بینش سویتیک که با انقلاب
اکتبر در جنبش کمونیستی جهانی حاکم میشود فکر و عمل کردند. برخی
از آنها در کشورشان حتا صاحب نفوذ و قدرتی شدند. اما این
سازمانها و احزاب نیز، در اکثریت بزرگشان، همراه با فروپاشی
سوسیالیسم واقعاً موجود در روسیه یا از هم پاشیدند یا در احزاب
سوسیالدموکرات استحاله پیدا کردند. بخشی از آنها نیز همچنان در
فرقههایی کوچک، در نوستالژی فرارسیدن ستاد رهبری پرولتاریا (به



خوانید حزب- دولتِ استبدادی)، فعالیت بیمایه خود را ادامه
میدهند.

چپ تمامیتخواه ایرانی نیز در منظومهی ایدئلوژیکی، نظری، سیاسی،
فلسفی و عملکردی سوسیالیسم استبدادی روسی به وجود میآید و رشد
میکند. بخش گستردهای از این چپ در دروان جمهوری اسلامی، هماطور که
در غرب نیز رخ داد، تبدیل به چپ سیستمی شده است. با این حال

بخشهایی همچنان در راه لنینیسم خود ادامه میدهند.
چپِ تمامیتخواه ایرانی، مانند چپ رفرمیست، نمیخواهد سیستم سلطه
را برچیند بلکه به جای آن سیستم دیگری را قرار میدهد که از بسی
جهات نسبت به سیستم حاکم کنونی (سرمایهداری بهعلاوهی دموکراسی
نمایندگی) بد تر است. این چپ از جمله سرمایهداری را از بین
نمیبرد چون دستگاه دولت را به جای بخش خصوصی قرار میدهد. سه
مبنای نظری وجودی این چپ عبارتند از: ۱- رهبری و حاکمیت تام و
تمام و مطلق حزب که نام حزب کمونیست یا کارگری را میگیرد. ۲-
رهبری و اقتدار دولتی بوروکراتیک، مستبد و پلیسی تحت رهبری همان
حزب که نام دولت سوسیالیستی یا کارگری را به خود داده و بر همهی
وجوه زندگی و فعالیت شهروندان کنترل و اقتدار مطلق دارد. ۳-
حاکمیت ایدئولوژی حزب- دولت بر جامعه که نام ماتریالیسم تاریخی و

دیالکتیک را میگیرد.
چپ توتالیتر ایرانی در میدان مبارزه با استبداد و جمهوری اسلامی
نیز، با این که از سرنگونی نظام در تمامیتاش دم میزند، اما
استبداد و سلطهی الیگارشی دینی بر جامعه را از بین نمیبرد بلکه
به جای آن استبداد و سلطهی الیگارشی حزب- دولت را قرار میدهد.
ایـن همـه بـا پیامـدهایی چـون محـو آزادیهـای فـردی و دموکراسـی
نمایندگی. خلاصه این که نزد این چپ چیزی که به طور اساسی وجود

ندارد ایدهی رهایی از هر گونه سلطه است.

چپِ رهاییخواه
چپِ رهاییخواه، همان طور که گفتیم، در نفی دو چپ توتالیتر و
سیستمی، ناگزیر باید از نو یعنی به تقریب از اساس، در هر جا و
مکان، در سطح ملی و جهانی، دست به ابداع و تاسیس ایدهها،
نظریهها، راهکارها و شکلهای نوین زند. برای اعتلای این چپ البته
باید شرطبندی و مبارزه کرد. اما در عین حال باید دانست که رشد و
توسعهی آن آن در وضعیت امروز ملی و جهانی کاری بس دشوار، بغرنج و

نیازمندِ زمان است.
سیاست روزمره امروز و آینده چپ رهاییخواه نمیتواند در جهت مخالفی
گــام بــردارد کــه بــرای خــود تعییــن کــرده اســت یعنــی سیاســتِ



رهاییخواهانه. بیاعتبار شدن دو چپِ سوسیالدموکرات و تمامیتخواه
بهویژه از شکاف ژرف میان هدفهای آرمانی و ادعایی آنها از یکسو و
سیاستها و اقدامهای روزمره‌شان در جهت خلاف آن هدفها و ادعاها از

سوی دیگر ناشی گردید.
رهایش که هم آرمان و افق است و هم مضمون مبارزهی کنونی، تنها
میتواند در گسترهی مبارزاتی و مداخلهگری تعریف و تبیین شود. در
مبارزه برای آزادی و رهایی از سلطههای گوناگون. در مبارزه برای
الغای مالکیت بر نیروهای مولده و ایجاد اشکال نوین تصاحب و کنترل
جمعی بر آنها که با دولتی کردن مغایر و متضاد است. در مبارزه
برای مداخله و مشارکت شهروندان در ادارهی امور خود به سوی احتضار
دولت. در مبارزه برای گسست از «سیاستِ واقعاً موجود» که نام دیگر
«حکومت کردن و تحت حاکمیت قرار گرفتن» است. در مبارزه جهت برابری
و عدالت اجتماعی. در مبارزهی مردم برای تصاحب مستقیم و بی‌واسطه
یعنی بدون نمایندگی امور خود به دست خود و برای خود. سرانجام در
مبارزه برای تکامل آزادانهی هر فرد چون شرط آزادی همگان در

مشارکت و همزیستی با هم.
تلاش در چنین مسیری البته تنها نظری نبوده بلکه عملی نیز میباشد.
یعنی همراه با مداخلهگری در مبارزات سیاسی و اجتماعی صورت می
پذیرد. در این راه ما هم به رویکردی فلسفی نیاز داریم و هم به
آزمودن شکلها و شیوههای نوین مبارزاتی. چپ رهاییخواه به سه پرسش
یا بغرنج امروزی باید پاسخ دهد: کدام تغییر وضع موجود؟ توسط کدام

نیروی اجتماعی؟ و با کدام سازماندهی؟
۱- تغییر وضع موجود امروزه در گرو حل دو مناسبات پیچیده است. از
یکسو مناسبات غالب سرمایهداری که بیش از پیش راه بهروزی و برابری
در جوامع را محدود و مسدود میکنند و از سوی دیگر جهانیشدن و به
هم پیوستگی امور اقتصادی، سیاسی و اجتماعی کشورهای مختلف که
راهحلهای ملی و محلی را به میزانی تعیین کننده بیش از پیش غیر
عملی میسازند. تغییر نظم موجود امروزه بیش از پیش در همهی
کشورهای جهان و از جمله در جامعهی ایران وابسته به خروج یا گسست
از مناسبات سرمایهداری در اشکال و درجات مشخص، مختلف و ویژه شده
است. این در حالی است که راهحلهای تاکنونی به اصطلاح ضد (یا غیر)
سرمایهداری از نوع تمرکز مالکیت و اقتصاد در دست دولت (راه حل
سوسیالیسم دولتی) و یا اصلاحات «دولت رفاه» در چهارچوب حفظ
مناسبات بازار و سرمایه (راه حل سوسیالدموکراتیک)، در هر جا که
طی یکصد سال گذشته تجربه شدهاند، نشان دادهاند که نه عدالت
اجتماعی میآورند و نه برابری و بهزیستی برای مردم. امروزه
پربلماتیکِ تصاحب جمعی و دموکراتیک نیروهای مولده و کنترل جمعی



آنها در اشکالی که نه دولتی باشد و نه خصوصی همواره چون بغرنجی
پیچیده بدون پاسخ باقی مانده است.

در چنین شرایطی و به طور نمونه در جامعهی ایران، میدانیم که سه
اصل جمهوری، دموکراسی و جدایی دولت و دین، اگر چه پیششرط‌های هر
گونه تحول و دگرگونی کشور ما را تشکیل میدهند، اما به تنهایی
راهحل و پاسخی به چگونگی برون رفت از مناسبات اقتصادی حاکم در
ایران که آمیزشی از سرمایهداری و اقتصاد رانتی متکی بر دولتی
مستبد و کلان سرمایهدار است به دست نمیدهند. برای پاسخ گویی به
چنین مسالهانگیزی، ما نیاز به ایدهها و راهکارهایی نوین و بدیع
داریم که از هماکنون و نه در آیندهای نامعلوم باید در دستور کار
نظریمان قرار گیرند. امروزه، خروج از مناسبات اقتصادی حاکم در یک
کشور نمیتواند مستقل و جدا از دیگر کشورها در منطقه، قاره و جهان
انجام پذیرد. نه تنها برآمدن جامعهی نوین و مناسبات اجتماعی نوین
در محدودهی بستهی یک کشور ناممکن میشود بلکه اصلاحات در یک کشور
نیز بیش از پیش نیاز به همراهی و همسویی دیگر مردمان و اقتصادها
در کشورهای دنیا و منطقه دارند. چپِ رهاییخواه امروزی دیگر
نمیتواند در چهارچوب محدود و بستهی ملی بیاندیشد و مبارزه کند
بلکه بیش از پیش، در همسویی و همکوشی با چپهای رهاییخواه جهانی،

باید به صورتی منطقهای و جهانی فکر و چاره جویی کند.
۲- در بینش و سیستم نظری چپ سنتی، نقش فاعل اجتماعی را پرولتاریا
یا طبقه کارگر ایفا میکرد. اما با تغییر و تحولات اجتماعی امروزی،
تضاد میان کار و سرمایه، یعنی موضوع استثمار سرمایهداری در
فرایند تولید، اگر چه همواره یک رکن مهم مبارزات طبقاتی و ضد
سرمایهداری باقی مانده است، ولی جایگاه انحصاری سابق خود در دو
سده نوزده و بیست را از دست داده است. امروزه، نه تنها در مراکز
بزرگ سرمایهداری جهانی بلکه در همه جا، تضاد میان کار و سرمایه
در گسترهی تولید دیگر تنها عامل کسب خود‌آگاهی ضدسرمایهداری و
تنها محرک تغییر و تحولات و ایجاد جنبش‏های ضدسستمی نمیشود، اگر
چه این عامل اهمیت خود را همواره به مثابه¬ی بخش قابل توجهی از

این جنبشها‏ حفظ میکند.
سلطهی همه جانبهی سود و سرمایه در همهی حوزههای اقتصادی، سیاسی،
نظامی، دانشی، علمی، فرهنگی، فنآوری، رسانه‌ای و غیره امروزه بر
کلیت جامعه و در همهی ابعاد زندگی فردی، خصوصی و اجتماعی حاکم
شده است. این سلطه نه تنها بر طبقهی کارگر و در محیط تولید بلکه
بر تودهی پرشمار و بسیارگونه multitude و در مکانهای گوناگون
اجتماعی اعمال میشود. این سلطه اما در عین حال میتواند (بدون آن
که مسلم باشد) شرایط خودآگاهی، خود‌سازماندهی جمعی و مبارزه برای



رهایی را در میان قشرهای وسیع اجتماعی مساعد کند. خودآگاهی
ضدسرمایهداری و رهاییخواهانه و خود‌سازماندهی اجتماعی میتوانند
از مبارزاتی برون آیند که در بستر آنها راهکارها و طرحهای نفی
سیستم حاکم مطرح می‌شوند. در این مبارزات، قشرهایی مختلف (و نه
تنها کارگران) در میدانهایی مختلف (و نه تنها در میدان تولید) با
نظام و ارزش‏های حاکم درافتاده و درگیر میشوند. مردمانی که تحت
انقیاد مناسبات سرمایهداری قرار دارند با وارد شدن در میدان
دخــالتگری مــدنی، اجتمــاعی، اقتصــادی، سیاســی، فرهنگــی و خــود-
سازماندهی… قابلیتها و تواناییهای خود را در کشف راه کارها جهت
رهایی خود به کار میاندازند. امروزه شاهد آنیم که آن فاعل جمعی
انقلابی و دگرگونساز که میبایست برانگیزندهی فرایند دگرسانی
اجتماعی شود، تنها به صورت لحظهای و ناپایدار در روی‌دادها و
برآمدهای بزرگ مبارزاتی و جنبشی و در مکانهای مشخص شکل میگیرد.
۳- در مساله سازماندهی، فلسفه و بینش‏ چپ رهاییخواه از یکسو بر
قابلیتها و تواناییهای فاعل اجتماعی در جنبشها و مبارزات اجتماعی
و از سوی دیگر بر فاصله گرفتن از قدرت، دولت و تحزب کلاسیک تأکید
ــاعی ــای‏ اجتم ــا در جنبشه ــا و تواناییه ــن قابلیته ــیورزد. ای م
فرامیرویند. جنبشهایی که میتوانند فضای پر چالش تبادل و تقابل
نظری و تجربی باشند. در بستر آنها مبارزه و عمل دگرگشتی اجتماعی
با مراودهی فکری و تجربی آمیزش‏ پیدا میکنند. خودِ شهروندان در
چنین فرایندی نقش‏ فاعلان، مبتکران و بازیکنان اصلی و مستقیم را
ایفا میکنند. در یک کلام: مداخلهگری مستقیم و بدون واسطه، بدون
واگذاری، بدون نمایندگی کردن از دیگران و بدون نماینده کردن

دیگری به جای خود.
امروزه با نقد و رد شکلها و شیوههای کهنه و سنتی فعالیت سیاسی و
سازمانی، چپ رهاییخواه باید در تکاپوی اختراع شکلهای نوینی از
مشارکت و خود‌سازماندهی باشد. اشکال تاریخی و شناخته شده تحزب که
تا کنون در نمونهی حزب- دولت برای رهبری، تصرف قدرت و مدیریت
سیستم عمل کرده و همچنان نیز میکنند، نمیتوانند سرمشق چپ
رهاییخواه در فرایند ابداع تشکلیابیاش قرار گیرند. شکل نوین
سازماندهی امروزی باید دارای چنان ساختاری باشد که شرایط مشارکت
افراد و فعالان را به صورتی برابرانه در آزادی دخالتگری و نظردهی
آنان فراهم سازد. این اشکال نوین سازماندهی، در حد شناخت کنونی
ما، به گونهای میتوانند باشند که به افراد و گرایشهای مختلف و
فعال و شرکت کننده امکان دهند نقش خود را به منزلهی کنشگران،
دخالتگران و تعیینکنندگان مستقیم و بدون واسطه در شرایطی برابر و

دموکراتیک ایفا کنند.



تحزب واقعاً موجود همواره برای تصرف قدرت و حکومت کردن ساخته و
پرداخته شده است. حزبی که امروزه و در شرایط تاریخی کنونی به
قدرت میرسد، بنا بر خصلت محافظهکارانه حفظ خود – چون دستگاهی در
خود، برای خود و جدا از جامعه – برای ادارهی کشور ناگزیر دست به
سلطه و ستم خواهد زد. ناگزیر کمر به حفظ وضع موجود و استمرار

سیستم خواهد بست.
چپ رهاییخواه در زمان تاریخی کنونی باید چون نیرویی اپوزیسیونی
عمل کند. دخالتگری او نه برای تصرف قدرت سیاسی و حکومت کردن بلکه
بـرای زمینهسـازی و یـاری رسـانی بـه برآمـدن جنبشهـای اجتمـاعی
رهاییخواهانه است. این چپ تنها میتواند دست به تدارک نظری و عملی
چنین فرایندی زند که امری درازمدت است. مقدمات، زمینهها وشرایط
فرارویــی سیاســتِ رهاییخواهــانه در رونــد جنبشهــای اجتمــاعی و
رویدادهای نابهنگام و نامترقبهای که ناممکن را ممکن میسازند

فراهم میشوند.

بهمن ۱۳۹۱ – فوریه ۲۰۱۳
 cvassigh@wanadoo.frÂ

_____________________________________
یادداشتها

۱- فراخوان به مشارکت در روند شکلدهی تشکل بزرگ چپ را در این
http://vahdatechap.comÂ  :آدرس میخوانید

۲- طرحی نو، نشریه شورای موقت سوسیالیستهای چپ ایران شماره ۱۷۹
فروردین ۱۳۹۱ – مارس – آوریل .۲۰۱۲

۳- ایـــن جســـتار را مـــی توانیـــد در ایـــن آدرس بخوانیـــد:
 http://vahdatechap.com/?m=۱۳۹۱۰۸Â

بایـد در تعییـن مجـازات بـه سـمت
مدنیت حرکت کنیم

گفتگوی زهرا باقری شاد با مهرداد درویش پور

در واقع جامعه ایران در آستانه یک سقوط اخلاقی کامل است. از ریا و
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دروغگویی و فساد و جیره خواری گرفته تا خشونت ورزی و تجاوز و
استقبال از تماشای اعدام در ملا عام. دقیق تر بگویم حکومت در
نهادینه کردن فرهنگ خشونت  در جامعه و در توسعه ناهنجاری ها نقش

کلیدی داشته.

 

نخستین بار نبود. حتی دیگر عجیب هم نبود. برای بعضی ها که به
تماشای مراسم اعدام آمده بودند می توانست جنبه تفریحی هم داشته
باشد. صبح به آن زودی، خانه هنرمندان. جایی که خیلی از جوانان
ساکن تهران، خیلی از دانشجویان و اهالی هنر از آن خاطره دارند.
آن دو نفر جوان بودند. از چشم هایشان از گریه هایشان از بی پناه
بودنشان که در عکس ها پیداست می توان دریافت جوانی شان را. آنقدر
جوان که خودشان هم باورشان نمی شد به این زودی ها به خاطر ۷۰
هزار تومان کشته می شوند. حتی مرگ نبود آنچه می خواست گریبانشان

را بگیرد؛ کشتار بود.
وقتی عکس های مراسم اعدام دو زورگیر تهرانی در اینترنت منتشر
شدند چیزی که هنوز عادی نشده بود برای هیچ کس، سر یکی از مجرمان
بر شانه مامور اعدام بود. و دست مامور اعدام بر شانه او. مجرمی
که حقوق انسانی اش نادیده گرفته شده است سر بر شانه ماموری می
گذارد که صورتش را پوشانده و سرتاپا سیاهپوش دو نفر را به آستانه
مرگ می برد. چه کسی می داند؟ شاید شانه مامور اعدام از بستر مرگ

برای آن مجرم امن تر و دلنشین تر باشد. کسی چه می داند؟
بر اساس تبعیض ناپذیری حقوق شهروندی حتی یک مجرم هم باید از حریم
شخصی، دادگاه عادلانه، استانداردهای های انسانی ولو در زندان، حق
حرمت انسانی و مهمتر از همه حق حیات برخوردار باشد. این مساله ای
است که مهرداد درویش پور، جامعه شناس و استاد دانشگاه مقیم سوئد
بر آن تاکید می کند. او تکیه مجرم درآستانه اعدام بر شانه جلاد
خود را اوج بی پناهی، اوج بی حقوقی یک انسان می داند؛ انسانی که
در هم شکسته، مستاصل، وحشت زده و در پی گریز از تن دادن به
سرنوشت خود است. در ادامه گفتگوی مفصل من را با این جامعه شناس

می خوانید.
.……………………………………

در سال ۱۹۸۶ به عنوان نخستین روشنفکر ایرانی و یا یکی از نخستین
روشنفکران ایرانی که بر لغو مجازات اعدام تاکید

داشت، در استکهلم دراینباره سخنرانی داشتید و مقاله تئوریکی در



باره خشونت و قدرت و ضرورت لغو و مجازات اعدام در نشریه “تلاش”
نوشتید . امروز اعدام های پی در پی در ملا عام در ایران بهانه ای
است تا با شما دراینباره به گفتگو بنشینم و برای آغاز این گفتگو

مایلم بپرسم که اساس مخالفت شما با مجازات اعدام چیست؟

نخست اینکه مجازات اعدام بر باور به اصلاح ناپذیری فرد استوار
است. هر مجازات دیگری به معنی پذیرفتن امکان اصلاح پذیری فرد است.
حتی فردی که مجازات ابد گرفته می تواند برای مثال با کار کردن در
زندان به عنصر مفیدی برای خود و جامعه بدل گردد. اما مجازات
اعدام با فنا کردن فرد علنا رای به اصلاح ناپذیری مجرم میدهد.
نکته دوم؛ چه کسی به جامعه و دولت – که خود با ایجاد نابسامانی
های اجتماعی و تبعیض در شکل گیری ناهنجاری و آسیب های اجتماعی
برای کجروی اجتماعی افراد نقش دارند – این اجازه را می دهد که
قاتل یا مجرم را با سنگین ترین مجازات روبرو کند، اما خودشان که
منــابع اصــلی قــدرت را در دســت دارنــد و ساختارهــای نــابرابر و
نابسامانی های ناشی از آنرا می آفرینند با کوچکترین مجازات که
سهل است با انتقاد هم روبرو نشوند؟ فلسفه مجازات اعدام بر باور
به درستکاری و سلامت جامعه و نهادهای اجتماعی و به ویژه دولت از
یکسو و باور به کجرفتاری مطلق و خود خواسته پاره ای از شهروندان
استوار است. در واقع جامعه و دولت با مجازات های سنگین همچون
اعدام می کوشد بر نقش خود در شکل گیری بزه هکاری های اجتماعی
پرده ساتر افکند. در حالیکه درتبین های مدرن تر از جرم شناسی،
کجروی اجتماعی و جرم خود مفهومی نسبی است و طرز تلقی پیرامونیان
و برچسپ های اجتماعی می تواند در شدت یابی جرایم و سوق دادن
کجروان اجتماعی به جرم ایفای نقش کند. علاوه بر آن معلوم نیست
جامعه همواره در تشخیص جرم و مجازات درخور آن از معیارهای دقیق و
مناسبی برخوردار باشد. پدیده ای که در یک جامعه کجروی و یا جرم
شناخته می شود در جامعه دیگر می تواند جرم نباشد و عادی تلقی
گردد. برای نمونه همجنسگرایی در یک کشورکجروی اجتماعی و جرم است
و قابل مجازات و در کشور دیگر آزاد است و پدیده ای ناهنجار به
شمار نمی رود. عکس آن هم ممکن است رخ دهد. برای نمونه در جامعه
غرب خشونت علیه کودک و زن در گذشته جرم نبوده ولی امروز جرم است
و مجازات آن سنگین تر از گذشته است. بنابراین در یک خوانش مدرن
به مفوم کجروی اجتماعی و جرائم باید پذیرفت این مفاهیم نسبی و
قراردادی هستند و نه امری مطلق و حقیقتی ابژکتیو. به همین خاطر
فرایند کشورهای دمکراتیک عموما به سمت کاهش تخفیف مجازات ها سوق
پیدا می کند نه تشدید آنها. لغو اعدام هم محصول این فرایند است.



یعنی کاهش شدت مجازات ها خود نشان از میزان رشد ارزش های
دمکراتیک در کشور دارد. در جامعه مدرن تنها در مواردی شاهد
افزایش مجازات جرائمی نظیر اعمال خشونت علیه زنان و کودکان در
خانواده هستیم که به منظور دفاع از گروه های ضعیف اجتماعی صورت
می گیرد که این هم خود بخشی از فرایند رشد دمکراسی است. نکته
دیگر اینکه مخالفت با مجازات اعدام مخالفت با فلسفه انتقام است.
اگر هدف اصلی مجازات را حتی بر پایه محافظه کارانه ترین نظریات
جامعه شناسانه، ایجاد تعادل، تادیب و هنجارمند کردن جامعه و تمیز
کجی از راستی بدانیم؛ مجازات اعدام بر فلسفه تادیب استوار نیست
بکله بر فلسفه انتقام استوار است. یعنی همان فلسفه چشم در برابر
چشم و دندان در برابر دندان که زائیده دوران بربریت است. علاوه بر
آن مجازات اعدام به معنای به رسمیت شناختن و مشروع دانستن قتل
عمد توسط دولت است. یعنی اگر فردی به دلیل نابسامانی های
اجتماعی، شرایط بد زندگی، دشواری های اقتصادی و اختلالات روانی حتی
به قتلی غیرعمد دست بزند که خود هم از آن پشیمان باشد جامعه و
دولت می تواند به خود حق بدهد او را نبخشد و با اعدام او، به قتل
عمد روی آورد. به این ترتیب دولت خود به یک قاتل حرفه ای تبدیل
می شود که از ارتکاب قتل عمد خود سربلند است. نکته آخر این که
مجازات اعدام ممکن است در کوتاه مدت بازدارنده باشد و تولید وحشت
کند، اما در دراز مدت تنها بر میزان نفرت می افزاید و خویشاوندان
نزدیک فرد مجازات شده را به نفرت و یاس و انتقام و افزایش

بزهکاری سوق می دهد.

اگر درست دریافته باشم شما از ضرورت رعایت حقوق مجرمان هم سخن می
گویید.

دقیقا. مجازات اعدام به معنای هیچ حقی برای مجرم قائل نشدن و سلب
حق حیات از او است. حال آنکه حقوق شهروندی، تبعیض ناپذیر است. هر
فردی حتی مجرمان اجتماعی از حقوق شهروندی برخوردارند؛ حقوقی مثل
برخورداری از حریم شخصی، برخورداری از دادگاه عادلانه، برخورداری
از استانداردهای های انسانی ولو در زندان و برخورداری از حق حرمت
انسانی و مهمتر از همه حق حیات که هیچ کس حق بازستاندن آنرا
ندارد. اگر قصد جامعه و دولت حفاظت از شان و حرمت انسان و رعایت
حقوق بشر و دفاع از حق اولیه حیات است آنگاه اعدام یک فرد یا در
ملا عام دار زدن او و یا دوره گردانی بزهکاران و به تماشا گذاشتن
آنهــا، تجــاوز آشکــار بــه حقــوق فــردی آنــان و خــانواده هــا و
خویشاوندانشان است. فراموش نکنیم که یکی از ویژگی های فلسفه
مجـازات در گذشتـه ایـن بـوده کـه نـه فقـط فـرد بلکـه گـاه حتـی



خویشاوندانشان هم باید مجازات می شدند.

اما اعدام هم یک مجازات فردی است. بنابراین مجازات ها حتی در
ایران هم به سمت بیشتر فردی شدن پیش رفته اند.

فردی شدن مجازات به این معنی است که حتی نزدیک ترین افراد نزدیک
به مجرم نباید تاوان بزهکاری او را بپردازند. وقتی یک مجرم را در
کوچه و خیابان می چرخانند یا در جلوی چشمان همگان دار می زنند نه
فقط به حقوق او بلکه به خانواده، دوستان و نزدیکان او هم بی
حرمتی کرده اند. فکر می کنید چنین حوادثی چه تاثیری بر
بازماندگان فرد مجرم و یا محروم باقی می گذارد. تنها حس شرمساری
و نفرت و انتقام را در آنها دامن می زند و زمینه رجعت آن ها به
بزه کاری را دامن می زند. نگاه کنید به عکس های اخیر و صحنه
دراماتیک تکیه مجرم درآستانه اعدام بر شانه جلاد خود. اوج بی
پناهی، اوج بی حقوقی یک انسان را در این لحظه می توانید مشاهده
کنید. فرد چنان در هم شکسته، مستاصل، وحشت زده و در پی گریز از
تن دادن به سرنوشت خود است که اگرچه آن را ناممکن می داند راهی
جز سرنهادن بر شانه جلاد خود نمی یابد. این صحنه به گمان من یکی
از دلخراش ترین و دراماتیک ترین تصاویری است که چهره کریه مجازات
اعدام و بی پناهی انسان را به نمایش می گذارد. براستی شرم آور
است تماشای این صحنه و از آن لذت بردن که نشانه خوی سادیستیک
نیرومند در فرهنگ آن جامعه و یا بخش هایی از مردم است که برای
تماشای آن گرد آمده اند. سادیستمی که شالوده آن لذت بردن از رنج

دیگری و احساس قدرتمندی از عجز و نابودی دیگری است.

آقای درویش پور؛ نه تنها حکومت بلکه بخشی از افکار عمومی در دفاع
از مجازات اعدام بر این باورند که به چه دلیل باید جنایتکاران
حرفه ای با پول مردم در زندان به زندگی ادامه بدهند. حتی پیش از
این برخی از فعالان حقوق بشر هم در گذشته نظراتی از این دست را

ارائه داده بودند. پاسخ شما به این دیدگاه چیست؟
مضحک است در جامعه ای که ثروت های اجتماعی آن به گونه ای
باورنکردنی در جهت نابودی محیط زیست، خریدهای سرسام آور تسلیحات
نظامی، خریداری پیشرفته ترین ابزارآلات شکنجه و سرکوب مردم و ریخت
و پاش های آنچنانی به باد می رود سخن از هزینه بر بودن حفظ حیات
انسان های ولو مجرم شود. وانگهی مجرمان در زندان ها می توانند از
طریق کار به مراتب بیش از هزینه ای که برای امرار معاش و حفظ
حیات خود لازم دارند، تولید کنند و سود اقتصادی هم به جامعه
برسانند! بنابراین حتی لازم نیست از فرهنگ انسانی برخوردار بود تا



چنین استدلالی را رد کرد. حتی با معیارهای اقتصادی و بازاری نیز
این ادعا نامربوط است. وانگهی در جهانی که مردم برای حمایت از
طبیعت و حیوانات بدرستی بودجه های کلانی صرف می کنند مضحک است که
ضرورت حفظ جان مجرم به دلیل هزینه بربودن آن زیر سئوال رود. روشن
است هدف چنین استدلالی انکار حق حیات و دیگر حقوق شهروندی مجرمان

اجتماع است.

سوال دیگری که به نظر می رسد طرفداران لغو مجازات اعدام باید به
آن پاسخ بدهند این است که پس تکلیف دادخواهی بازماندگان قربانی
چه می شود؟ کم نیستند دوستانی که در مقابل طرفداران لغو مجازات
اعدام این مساله را مطرح می کنند که خود شما جای بازماندگان

قربانی بودید چه تصمیمی می گرفتید؟
جامعه مدرن به سمت کاهش بی رحمی، گسترش بخشش، گسترش دادخواهی و
تخفیف مجازات پیش می رود. بی تردید بخشی از فلسفه مجازات نه فقط
ترس و تادیب بلکه تامین عدالت و دادخواهی است اما دادخواهی هم
مفهومی نسبی است. اگر روزی بشر می اندیشید در برابر درآورده شدن
یک چشم باید چشم دیگری درآورده شود؛ امروزه در افکار عمومی
بسیاری از جوامع این نه نشانه دادخواهی بلکه نشانه بربریت است و
چنین مجرمی را یا به بیمارستان روانی می فرستند یا با مجازات
زندان روبرو می کنند. ما نیازمند گسترش مدنیت در تعریف جرم و
تعیین مجازات هستیم و باید در تمایز از فرهنگ خشن گذشته نگاهی
تساهل آمیزتر نسبت به جرم و مجازات داشته باشیم. دادخواهی برای
سلامت روحی فرد و جامعه ضروری است اما انتقام جویی نوعی بیماری

است.

بیست و هفت سال از نخستین موضع گیری شما درباره لغو مجازات اعدام
می گذرد. در این سال ها روند تاکید بر لغو مجازات اعدام در میان
مردم و نیز روشنفکران جامعه ایرانی چه نشیب و فرازهایی داشته

است؟
نخست اینکه در جامعه سیاسی، جامعه روشنفکری ایران و افکار عمومی
مردم مساله نفی مجازات اعدام از کم و کیف و ابعاد یکسانی
برخوردار نیست. در جامعه روشنفکری چه در پی تلاش هایی که من و
دیگر روشنفکران کرده ایم، چه بر اثر تلاش فعالان حقوق بشر، مجازات
اعدام هم از زاویه نظری و هم از زاویه فعالیت های حقوق بشری و
روشنگری هایی که در جامعه صورت گرفته ؛ بخش مهمی از جامعه
روشنفکری ایران به ضرورت لغو مجازات اعدام پی برده اند. بنابراین
نفی مجازات اعدام به عنوان یک گفتمان حقوق بشری با توجه به حمایت



های بین المللی از آن یک گفتمان در حال رشد در جامعه روشنفکری
ایران است. زمانیکه برای نخستین بار در سال ۱۹۸۶ در استکهلم
درباره لغو مجازات اعدام سخنرانی کردم ؛ به استثنای یک گروه چپ
تمام گروه های سیاسی علیه این شعار موضع گرفتند و آنرا نشانه رشد
گرایش های لیبرالی در من خواندند. زمانی که گفتم استقبال از
اعدام سران رژیم گذشته اشتباه محض بود و ما حتی نباید خواستار
مجازات اعدام خلخالی و رهبران حکومت اسلامی هم شویم با واکنش سختی
روبرو شدم. من مخصوصا این مثال ها را زده بودم تا روشن کنم تنها
با دست رد زدن به اعدام افرادی که مورد انزجار همگانی هستند می
توان نفی مجازات اعدام را نهادینه کرد. اما بسیاری از اعدام
انقلابی دفاع کردند و اصلا هم به این توجه نداشتند که رژیم های
استبدادی با توجیهاتی مشابه، جان هزاران تن از مبارزان سیاسی را
گرفته اند. من همه تاکید داشتم مخالفت با مجازات اعدام شرط و
شروط ندارد. البته برخی از آن همان سازمان های سیاسی که به
مخالفت با نظراتم در مخالفت با اعدام برآمدند در سال های بعد از
طرفداران لغو مجازات اعدام شدند و حتی مدعی شدند که پرچمدار
مبارزه علیه حکم اعدام هستند! این البته چندان مهم نیست. مهم آن
است که توجه کنیم در جامعه سیاسی دگردیسی چشم گیری در برخورد به
این مسئله صورت گرفته است. با نگاهی به تغییر در فرهنگ سیاسی و
روشنفکری جامعه ایرانی می توان مدعی شد گفتمان خشونت گرایی در
آستانه انقلاب ایران حتی از اعدام های انقلابی دفاع می کرد و هیچ
مخالفتی با مجازات اعدام نداشت اما امروز اکثریت جامعه اپوزیسیون
از چپ و راست با مجازات اعدام و حتی به کار گیری اعدام انقلابی و
به طور کلی مخالفند و کمتر روشنفکری حتی اگر باور داشته باشد از
اعدام دفاع می کند. نهادهای حقوق بشری هم که یکسره مخالف مجازات
اعدام هستند. گفتمان نفی مجازاتاعدام در سطح روشنفکری نهادینه

شده و این نشانگر دگر دیس مثبتی در جامعه نخبگان است..

اما در افکار عمومی ایران به نظر می رسد مخالفت چندانی با خشونت
گرایی و مجازات اعدام به چشم نمی خورد. اینطور نیست؟

همینطور است. حرکت هایی مثل جنبش سبز نشان داد که گفتمان مسالمت
جویی در میان مردم رشد پیدا کرده است. اما اینکه آیا روند خشونت
زدایی در زندگی روزمره ایرانیان پس از فروکش جنبش سبز کمرنگ شده
بشد باید با تردید بسیار به آن نگریست. چند نشانه وجود دارد گواه
آن است که ما با فرایندی معکوس روبرو شده ایم. اعدام های پی درپی
بزهکاران در جامعه و در ملا عام، مردم را در برابر خشونت و صحنه
های اعدام واکسینه کرده است.در اعماق جامعه خشونت ورزی و میل به



تسویه حساب قوی است. سی و چند سال رشد نابسامانی و ناهنجاری
فزاینده در حکومت اسلامی، فروپاشیدن اخلاق و کمرنگ شدن معیارهای
انسانی، شدت یافتن رقابت های بی رحمانه، گسترش خشونت، فساد،
دزدی، تجاوز و حتی نوعی رواج وحشی گری در جامعه به گونه ای است
که مفاهیمی نظیر رحم و شفقت، همدلی ، توجه به دیگری و معیارهای
اخلاق انسانی جای خود را به نوعی بی اعتنایی، بیرحمی و حتی درنده
خویی سپرده است.اگر دقیقا تر بخواهم نگاه کنم باید بگویم که
تنگناهایی که بر جامعه اعمال شده این جامعه را ناسالم تر کرده و
به سمت نوعی انحطاط سوق داده است. این تنگناهای سیاسی، اجتماعی و
اقتصادی نوعی عصیان و پرخاشگری را در زندگی مردم و به ویژه در
زندگی روزمره گسترش داده. مردم کانال های لازم برای تخلیه روانی
ناشی از سرکوب ها را به دست نمی آورند تا خشم خودش را نسبت به
حکومت بازتاب دهند. از این رو خشم خود را حتی مستقیما متوجه دوست
و همسایه و مردم کوچه و بازار می کند. از این مردم چگونه می توان

انتظار داشت با بزهکاران با خشونت روبرو نشوند؟.
خشونت روزمره نه تنها ماموران دولتی علیه مردم بلکه مردم علیه
یکدیگر چنان عادی شده که این اواخر شاهد صحنه های متعددی بوده
ایم که فردی با ضربه های مختلف چاقو همسر خود را می کشد و حتی یک

نفر مداخله و اعتنا نمی کند..
در واقع جامعه ایران در آستانه یک سقوط اخلاقی کامل است. از ریا و
دروغگویی و فساد و جیره خواری گرفته تا خشونت ورزی و تجاوز و
استقبال از تماشای اعدام در ملا عام. دقیق تر بگویم حکومت در
نهادینه کردن فرهنگ خشونت در جامعه و در توسعه ناهنجاری ها نقش
کلیدی داشته. اصولا حکومت با سرکوب خشن هر حرکت سیاسی و اعتراضی ،
اعدام بزهکاران و رفتار بربری گونه با جرم و بزهکاری و تشدید
سرکوب و مجازات توانسته مردم را به عقب براند. امری که در دراز
مدت تنها موجب گسترش بی تحرکی، رکود و فترت جامعه نمی شود، بلکه
خشم و عقده های فروخفه در جامعه به گونه ای فردی گسترش و بازتاب
پیدا می کند. یعنی اگر افراد زورشان به حکومت نمی رسد به همدیگر
که می رسد، خشم و عقده خود را خالی می کنند. اعدام در ملا به معنی
تبدیل آن به یک واقعیت عمومی و بخشی از زندگی روزمره مردم است.
در همه جای دنیا زندان ها و مجازات ها را دور از چشم عموم قرار
می دهند. حتی در جوامع بدوی نیز به سادگی شکنجه گاه ها را در
معرض چشم همگان قرار نمیدادند. اما برخی حکومت ها همچون عربستان
و ایران بر این باورند که اگر خشونت خود را نه تنها در خفا بلکه
به گونه ای عریان به نمایش بگذارند مردم را احتمالا می توانند
بیشتر بترسانند. با این هه همه تجربه های تاریخی نشان می دهند



این اقدامات در دراز مدت مردم را در برابر خشونت نمی هراسانند
بلکه واکسینه می کنند. به گونه ای که خشونت و قتل همچون بخشی از
واقعیت روزمره زندگی عادی می شود. به تجربه جنگ ویتنام نگاه
کنید! سربازان امریکایی در ویتنام که نیمی از عمرشان در جنگ
گذشت، حتی وقتی به کشورشان برگشتند دچار ناهنجاری شدید شدند.
برای آنان جنگ و کشتار و بی رحمی بخشی از واقعیت روزمره شان شده
بود و زندگی متفاوت با آن برایشان غریب بود. نمایش همگانی مکرر
اعدام ها چنان خشونت و کشتار و بزهکاری را عادی و همگانی کرده که
حتی چندش آور بودن آنها هم از بین رفته است. یعنی دیگر نه تنها
شنیع تلقی نمی شود بلکه شوربختانه به حوزه سرگرمی بخش های هر چه

گسترده تری از مردم تبدیل شده است.

اگرامروز یک همه پرسی درباره مجازات اعدام صورت گیرد فکر می کنید
تمایل مردم به سمت لغو مجازات اعدام است یا حفظ آن؟

شوربختانه تمایل به حفظ مجازات اعدام در آن جامعه قوی تر است.
البته نظر سنجی در جامعه ایران و درک تمایل عمومی چندان ساده
نیست. برای جامعه روشنفکری اما هیچ راهی جز تلاش برای نقد

رفتارهای منفی و الگوسازی برای جامعه انسانی وجود ندارد.

 

نهـادینه سـازی خشـونت بـا دعـوت
مردم به تماشای اعدام

گفتگوی رادیو بین المللی فرانسه با مهرداد درویش پور

بی تردید تماشای این نوع خشونت ها بیش از آنکه تولید ترس کند آن
را به یک امر عادی تبدیل خواهد کرد و چنان عادی خواهد شد که از
میان همان تماشاکنندگان میزان قابل توجهی افراد بزهکار به وجود

خواهد آمد.
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یک منبع آگاه از اجرای حکم اعدام دو زورگیر تهرانی در پارک
هنرمندان خبر داده است. هرچند حکومت دلیل مبادرت به اعدام در ملا
عام را عبرت گرفتن افراد عنوان می کند اما یک جامعه شناس می گوید
که این مراسم بیش از هر چیزی خشونت و بزهکاری را در مردم عادی

گسترش خواهد داد.

یک منبع آگاه با تأیید اجرای حکم ۲ زورگیر به اتهام محاربه در
سحرگاه فردا، یکشنبه اول بهمنماه در گفت و گو با خبرگزاری تسنیم

اظهار داشت:”این حکم قرار است در پارک هنرمندان اجرا شود.”

به گفته وی اعدام شوندگان علیرضا مافیها و محمد علی سروری نام
دارند که یازدهم آذرماه سال جاری با استفاده از سلاح سرد یک
شهروند تهرانی را با همدستی دو متهم دیگر مورد حمله قرار داده و

وجوه و برخی اسناد دیگر وی را ربوده بودند.

موضوع افزایش اعدام افراد در ملا عام در ایران با وجود انتقاد
جامعه شناسان از این اقدام اکنون به دفعات در این کشورانجام می
شود. حتی چندی پیش الستر برت، معاون وزیر امور خارجه بریتانیا در
امور خاورمیانه در واکنش به اعدام سه نفر در کرمانشاه در ملاعام
بیانیه ای صادر کرد و گفت: ” حلقآویز کردن مجرمین از پل در برابر

جمعیتی که نظارهگر هستند حیرتآور و وحشیانه است.”

مهرداد درویش پور، جامعه شناس در سوئد در مورد دلیل حکومت برای
انجام اعدام در ملا عام به بخش فارسی رادیو بین المللی فرانسه می
گوید: ” این مراسم بیش از هر چیزی خشونت و بزهکاری را در مردم

عادی گسترش خواهد داد.”

به گفته این جامعه شناس، جمهوری اسلامی مدت های مدیدی است که هم
برای تولید وحشت و هم برای مشروعیت بخشیدن به اعدام افراد اینکار

را در ملا عام انجام می دهد.

وی در مورد سابقه این پدیده توضیح می دهد: “اعدام معمولا با قصد
نوعی تولید وحشت در جامعه صورت می گیرد و هرچند اکنون حکومت ها
از این کار کمتر استفاده می کنند اما در گذشته با انجام این کار
سعی داشتند به نوعی ترس را در جامعه پراکنده کرده تا کسی جرات
نکند این جرائم را مرتکب شود. همچنین سعی داشتند با جمع کردن
مردم نوعی مشروعیت هم برای اینکار به وجود بیاورند و آن را به یک

سنت و عرف متعارف جامعه تبدیل کنند.”



به گفته این جامعه شناس افزایش تعداد تماشاچیان اعدام در ملا عام
در ایران از این جهت نگران کننده است که نشان می دهد حکومت

توانسته خشونت را در جامعه نهادینه کند.

وی معتقد است بخشی از افزایش استقبال مردم از این اقدام به این
موضوع برمی گردد که نظر این افراد نسبت به اعدام آنهم در جمع

تماشاچیان منفی نیست.

به گفته وی این پدیده از سویی نشان می دهد که حکومت توانسته
آنقدر خشونت را در مردم نهادینه کند که آنها به نوعی نسبت به
چنین پدیده هایی واکسینه شوند. به همین دلیل اقداماتی که در هر
جای جهان برای هر انسانی شوک آور است در ایران تماشاچی بسیار

یافته است.

وی می گوید: “بی تردید تماشای این نوع خشونت ها بیش از آنکه
تولید ترس کند آن را به یک امر عادی تبدیل خواهد کرد و چنان عادی
خواهد شد که از میان همان تماشاکنندگان میزان قابل توجهی افراد

بزهکار به وجود خواهد آمد.
یعنی حتی اگر این افراد بزهکار هم نباشند تماشای چنین صحنه هایی
می تواند زمینه های کج روی اجتماعی را به شدت بالا ببرد. به ویژه
آنکه وقتی مردم در برابر بدترین نوع خشونت یعنی قتل آن هم در ملا
عام واکسینه شوند، این موضوع می تواند به جای شنیع دانستن خشونت
نوعی عادی سازی آن را انجام دهد و در چنین شرایطی گروه های مختلف

مردم می توانند بدون هیچ نگرانی به بزهکاری روی آورند. “
۱۹/۰۱/۲۰۱۳
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