
دیکتاتورهای “ضد امپریالیست” و
قدرتهای جهانی

احسان دهکردی

مروز سیاست مسقل چپ نو نه ایستادن در کنار آمریکا و اروپاست، نه
در کنار دیکتاتورهای ایران و سوریه ، نه موافقت با حمله نظامی

غرب است، و نه با دخالت سیاسی این کشورها

ا

شروع دوران “جنگ سرد”میان بلوک “سوسیالیزم واقعا موجود” به رهبری
“شوروی” و سرمایه داری به پرچم داری آمریکا به بعد از جنگ جهانی
دوم برمی گردد. دورانی که با سیر نزولی قدرت مداری سرمایه داری
انگلیس در جهان پیش رفت، و با جانشینی پر تلاش سرمایه های
آمریکائی، تنشهای بزرگی با مدعیان دیگر،بخصوص کشور قدرت مند
“شوروی” ـ که به تازگی پیروز از جنگ، مدعی بزرگی بود ـ آغاز شد.

سیر حوادث بعد از جنگ جهانی دوم ، جنگ کره تامرگ استالین با
تنشهــای زیــادی میــان دو قــدرت بــزرگ، بخصــوص بعــد از حــاکمیت
“کمونیستهای” مائو تسه تونگ در چین همراه بود. این رقابتها در
زمینه تسلیحاتی، با بمبهای اتمی آمریکا بر سر مردم ژاپن وارد
مرحله جدیدی شد که تصاحب سرزمین های جدید و تلاش برای بدست آوردن
موقعیت برتر در دنیا ، همه آن سیاستی شد که بعد از آن تا فروپاشی
“بلوک سوسیالیزم” و ریختن دیوار برلین هسته اصلی کشمکهای میان

این دو کشور را در دنیا شکل داد.

همچنین تنشهای ناشی از بهم خوردن توازن قدرتهای سیاسی و اقتصادی
در دنیا بعد از جنگ دوم جهانی، بخصوص بر پیکر اقتصادی کشورهای
انگلیس و فرانسه و سلطه بر کشورهائی که روزی مستعمره انگلیس و
فرانسه بودند، آمریکا و “شوروی” را وارد مجموعه ای از واکنشها
،تنشها و فعالیتهای پنهان و علنی کرد که رفته رفته ابعاد جهانی
یافت ،به تخاصم میان “سوسیالیزم واقعا موجود” وجهان سرمایه داری

کشیده شد و به جنگ اردوگاهها و ” جنگ سرد ” معروف شد.

کشمکشهائی که گاه در گوشه وکنار دنیا تبدیل به سیاستهای خشنی شد
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که از طریق کشور های وابسته به این قدرت ها بصورت نظامی ادامه
یافت.

به هر حال با مرگ استالین در پنچم مارس ١٩٥٣ میلادی هم سیاستهای
داخلی خرشچوف ، جانشین او و هم سیاستهای خارجی کشور “شوراها” تا
حدی در جهت تنش زدائی با “امپریالیسم” در بسیاری از مسائل مورد
اختلاف در دنیا پیش رفت ، از جمله جنگ کره پایان گرفت و در ایران
کودتای انگلیسی ـ آمریکائی علیه جنبش استقلال طلبانه مردم ایران
ودولت ملی دکتر محمد مصدق در همسایگی “شوروی” طراحی شد و تخت

پادشاهی حکومت محمد رضا پهلوی را به او برگرداند.

شکل گیری دولت ناصر در مصر ،مصدق در ایران ، گاندی و نهرو در
هندوستان، گینه سکوتره،کنیای کنیاتا،کنگوی لومبا، غنای نکرومه
و…….. از جمله جنبشهای بودند که برای استقلال جدا از سیاست

“شوروی” وآمریکا شکل گرفتند .

مبارزه با سلطه گری و دخالت دول سرمایه داری در کشورهای مستقل
شکل گرفته بعد از جنگ جهانی دوم،مجموعه مبارزاتی را در دنیا شکل

داد که به مبارزه” ضد امپریالیستی” معروف شدند.

بعد از دوران مستعمره گیری کشورهای فقیر و عقب مانده توسط
کشورهای سرمایه داری که بسیاری از کشورهای دنیا در گیر آن بودند،
دوران مبارزات استقلال طلبانه و ضد دخالت خارجی در امور کشورها،
هم جنبشهای رهائی بخش را شکل داد و هم تشکلهای مستقل و جدیدی چون

کشورهای “غیر متعهد” را بوجود آورد.

در این کشورها بنابر ساختار ناهمگون و رشد نیافته اقتصادیشان و
با توجه به برجستگی ارزشهای سیاسی در زمینه های دیگری چون مسائل
ملی و استقلال سیاسی، حقوق فردی ، اجتماعی و آزادی نهادهای مدنی و

سیاسی که مشخصه یک جامعه پیشرفته تری بود، زمینه نداشت.

با گسترش مناسبات سرمایه داری درچاچوبه های خاص این مناطق ، شکل
گیری قشرمتوسط و مرفه شهری ونهادهای مدنی، ضرورت طرح نیازهای

انسان مدرن در راستای حقوق فردی و سیاسی را مطرح کرد.

حاکمان این کشورها که در مبارزه با سیاستهای دول سرمایه داری سعی
در استقلال سیاسی و برجسته کردن هویت سیاسی خود در مبارزه با”
امپریالیسم” را داشتند ،گذر زمان را با توجه به شکل گیری نسل
جوان و نیازهای اجتماعی آنان درک نکردند، و به جای رشد ارزشهای



سیاسی مترقی در جامعه سعی کردند با ساختارهای عقب مانده و با
اصلاحات روبنائی مناسبات گذشته را رفو کنند.

حاکمان “ضد امپریالیست” در این کشورها متوجه نشدند و نشده اندکه
نیازهای نسل جوان نمی تواند استقلال را بدون آزادیهای اجتماعی
خواستار باشد. استقلال سیاسی بدون استقلال فرد و نیازهای مدنی
،همچنین آزدیهای اجتماعی بدون حقوق سیاسی نهادهای اجتماعی و
تضمین ادامه فعالیت آنها، رشد سیاسی جامعه را تسهیل نخواهد کرد.

گرایش جوامع امروز به آزادیهای اجتماعی نقطه مقابل سیاستهای
کشورهائی است که جوامع خود را بسته نگاه می دارند و از مشارکت

مردم در امور سیاسی و حضور مردم در صحنه سیاسی وحشت دارند.

چرا دولت محمد قذافی ، بشار اسد و خامنه ای از دمکراسی وحضور
مردم در صحنه سیاسی وحشت داشتند و دارند ؟

جرا از انتخابات سالم و مشارکت مردم در امور خود، در هراسند ؟

برای همه مسلم است که چه قذافی ، اسد و چه خامنه ای منافعی را در
کشورهایشان به دست آورده و دنبال می کنندکه حاضر به از دست دادنش

نیستند.

مثلا در ایران:

همراه با گسترش قدرت سیاسی ولی فقیه مافیائی از بیت رهبری شکل
گرفت که سلطه سیاسی ـ اقتصادی خود را نه تنها در ایران بلکه در
منطقه خلیج فارس ودربین کشورهای همسایه نیز گسترش داد. با توجه
به اهمیت نفت برای کشورهای غربی و آمریکا و خطر تشنج های سیاسی
در منطقه،و به خطر افتادن منافع آنها بخصوص بعداز سرنگونی
دولتهای عراق و افغانستان ، جمهوری اسلامی قدرتمند ترین کشوری در
منطقه شدکه می تواند با حضور نظامی خود تشنج آفرین برای بازار

جهانی نفت باشد.

با توجه به شکل گیری قدرتهای اقتصادی و سیاسی جدیدی در دنیا چون
چین و هند در آسیا و روسیه ـ که از قدیم یکی از قدرتهای نظامی در
شمال ایران بوده و هست، و این روزها با ایران و منطقه خلیج فارس
نزدیکی بیشتری احساس می کند ـ در رقابتش با کشورهای غربی و
آمریکا در منطقه ،شاهد بروز “جنگ سرد” دیگری در دنیا هستیم که
سنت” مبارزه ضد امپریالیستی” در میان بعضی کشورها بخصوص پیروان



قدیم “سوسیالیزم واقعا موجود” را دوباره زنده کرده و در این میان
جمهوری اسلامی را در کنار کشورهائی قرار داده که پی گیری در جهت
منافع اقتصادی خود را درشکل مبارزه با آمریکا و غرب تبلیغ می

کنند.

در این دوران که ماهیت کشورهای بلوک شرق و “سوسیالیستی” برای همه
بر ملا شده، و همه آگاهند که اختلافات سیاسی این کشورها با غرب نه
از موضع انساندوستی و” سوسیالیزم” بلکه از موضع دفاع از منافع
اقتصادی در مناطق مختلف بوده و هست، ولی هنوز دست از آن سیاستهای
فریبکارانه خود برنداشته اند و با شعارهای تشنج آفرین “مبارزه با
امپریالیسم” قصد فریب مردم و سوء استفاده از احساسات ملی آنها

رادارند.

جمهوری اسلامی نیز همصدا با این فریبکاران منافع خود را در منطقه
با شعارهای دهن پر کن” ضد امپریالیستی” دنبال می کند و در این
راستا تا کنون برای حفظ و امنیت سیاسی خود در داخل کشور از هیچ

جنایتی دریغ نکرده است.

سرکوب مردم سوریه توسط بشار اسد نیز در چارچوبه چنین سیاستی توسط
جمهوری اسلامی حمایت می شود.

بنابر این شعارهای” ضد امپریالیستی” وقلدری ها و تشنج آفرینی
جمهوری اسلامی در منطقه نه تنها برای مردم ایران هیچ گونه وجه ملی
و سیاسی ندارد بلکه چون جنگ با عراق جز مرگ و ویرانی ثمری در پی
نخواهد داشت و بار دیگر زندگی و دست آوردهای اقتصادی گذشته مردم
ایران قربانی سودجوئی ها و قدرت طلبی های سردمداران جمهوری اسلامی

خواهد شد.

بر این اساس است که دمکراسی در این کشورها زیر گرفته می شود و
نقش مردم هر روز بدتر از روز دیگر در پهنه سیاسی کشور کم رنگ می
شود. طبیعی است که در این شرایط انتخابات و رأی مردم منجر به

ادامه حاکمیت آنها نخواهد شد.

درست در این شرایط است که غرب و آمریکا با تغییر سیاست خود در
دنیا در قطب دفاع از حقوق سیاسی مردم قرار گرفته اند و مدافع

آزادی های سیاسی شده اند.

آنها امروزه راه مبارزه خود علیه این کشورها و “سوسیالیزم واقعن
موجود ” را با پرچم دمکراسی خواهی گشوده اند ،دمکراسی خواهای !



که برای مبارزین سیاسی چند دهه پیش در کشورهای وابسته به آنها پی
آمدی جز سرکوب و زندان نداشت.

اگر سیاستهای کشورهای غربی و آمریکا( بخصوص حزب جمهوری خواه) را
در سالهای قبل از فروپاشی دیوار برلین ، در رابطه با کشورهای
آمریکای لاتین ،آفریقائی و دولتهای دست نشانده آسیائی دنبال کنیم
اوج وحشی گری و خشونت را مشاهده خواهیم کرد، نگاه کنید به اعمال
نظامی آمریکا در ویتنام، کوبا و ریختن بمب های اتمی بر سر مردم
بی گناه ژاپن تا متوجه شویم که منافع آنها اگر در خطر باشد هر

گونه عملی را برای خود مشروع می دانند.

چرخش سیاسی آمریکا و اروپا در دفاع از دمکراسی و سرکوب کشورهای
جزء “محور شر” و همراهی با مردم در دفاع از دمکراسی بخصوص بعد از
شکل گیری دولت دمکراتها در آمریکا با ریاست جمهوری اوباما، ناشی
از سیاستهای نادرست و ضد دمکراتیک بلوک “سوسیالیزم واقعن موجود”
بوده ،که بعد از ریختن دیوارها، بازمانده های دیکتاتور منش گذشته
دوباره به شکلی دیگر ، همان سیاست های فرقه ای را دنبال می کنند.

“سوسیالیزمی” که با حذف دمکراسی و حقوق سیاسی مردم و حذف
آزادیهای مدنی ، تصوراتی را در مردم دنیا تقویت کرده، که امروز
دول سـرمایه داری از آن علیـه انـدیشه هـای مـارکس و سوسـیالیزم
استفاده می کنند. ذهنیت منفی که امروز گرایشهای چپ دمکرات در
مبارزه سیاسیشان سعی دارند، با نگاهی دمکراتیک به آینده ، چهره

بشردوستانه و آزادیخواهانه آنرا نشان دهند.

این همه ذهنیت های منفی در دنیا ناشی از سیاستهای غلط آن
سوسیالیزم توتالیتراست ،که اکنون نیز با چهره ای دیگر، بعوض دفاع
از مبارزات مردم سوریه و ایران، از دولتهای این کشورها حمایت می
کند، و به جای ایستادن در جایگاه دفاع از دمکراسی و حقوق سیاسی

مردم ، در کنار دیکتاتورها قرار گرفته است.

امروز دیگرآن “سوسیالیزم واقعن موجود” کذائی هم نیست که چین و
روسیه جدید رادرکنار کوبا و چاوز قرار می دهد،این سعادت “طبقه
کارگر” هم نیست، دفاع از “زحمتکشان” عالم هم نیست، اینها در تلاش
گسترش قدرت اقتصادی ـ منطقه ای وجهانی خود هستند. آنها در تلاشند

که از شرایط بحرانی امروز بهره برداری کنند.

بنابراین تلاش برای گسترش قطب های قدرت و حفظ آنها اتحادهای جدیدی
را بوجود آورده است.



در این راه هم به ایران اسلامی ، هم به کره شمالی ، کوبا و سوریه
احتیاج دارند.

طبیعی است که مردم کشورهای عربی و ایران با مشاهده همکاری و دفاع
دولتهای روس ، چین، کوبا و.. از دولتهای ضد مردمی اسد و خامنه ای
به فحش دهی به سوسیالیزم و چپ کشیده می شوند و روند دگرگونی
سیاسی در کشور شان را با توجه با این تصور منفی، در دشمنی با چپ

هم می دانند.

امروز سیاست مسقل چپ نو نه ایستادن در کنار آمریکا و اروپاست، نه
در کنار دیکتاتورهای ایران و سوریه ، نه موافقت با حمله نظامی
غرب است، و نه با دخالت سیاسی این کشورها؛استقلال سیاسی و رابطه
با همه کشورهای دنیا چون تلاشهای دکتر مصدق راه ما در رسیدن به

جامعه ای مستقل، دمکرات و آزاد است.

15.02.12

واقعیت های انقلاب ۵۷
فرهنگ قاسمی

اپوزیسیون جمهوری اسلامی در این ۳۳ سال از ظرفیت خود استفاده
نکرده که هیچ، بلکه از گذشتة خود درسی هم برای اتحاد و همبستگی
نگرفته است و کماکان در چند دستگی و ناهماهنگی نیروها به سر
میبرد. اپوزیسیون امروز جمهوری اسلامی همانند منظومهای است بدون
مرکزیت اما پر از اقمار کوچک و بزرگ که به شدت از نبود گرمای

هسته مرکزی رنج می کشد و در تاریکی به سر میبرد.

سی وسه سال گذشت و باز سالگرد انقلاب ۱۳۵۷ فرا رسید و مشاهده
میکنیم هر کس از ظن خود درباره این سالروز سخنی میگوید یا مطلبی
مینویسد . آنچه مرا تشویق به نگاشتن این مطلب کوتاه میکند، کوششی
دربرخورد با واقعیت های انقلاب ۵۷ و تبعات آن با شرایط امروز ما

است .
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در دوران انقلابـات، ملتهـا همچـون مردمـانی قحطـی زده در مقابـل
امکانات تازه و متنوع قرار میگیرند و همانند گرسنگان و تشنگان از
نخستین امکان بسیار گاهی بطور افراطی سد جوع میکنند و چون از
شرایط بحران قحطی بیرون آمده اند در امر انتخاب عجولند و به طور
سطحی تصمیم میگیرند . سپس انتخاب خود را حقیقت مسلم و مطلق می

گمارند .

در انقلاب ۵۷ همه آزادیخواهان ایران یا اشتباه کردند و یا خطر
جمهوری اسلامی و حاکمیت رژیم ارتجاعی را ندیدند و به روح الله
خمینی اعتماد کردند . در نتیجه آن، اعتماد سنتی غالب بر جامعه
مذهبی و اطاعت کورکورانه از رهبر انقلاب، جایگزین رقابتهای سالم،
تفاهمهای سیاسی و قراردادهای ملی شد. چند ماهی از انقلاب نگذشته
بود که بخش بزرگی از معتمدین خمینی، به ویژه کسانی که به او
نزدیکتر بودند، از میدان بدر شدند و حاکمیت به دست گروهی افتاد
که به آزادیخواهی و رأی مردم هیچ اعتقادی نداشتند. دیدیم که سیر
تحولات اجتماعی و سیاسی به گونهای پیشرفت کرد که به مرور همه
جریانات سیاسی آزادی خواه و دموکرات و طرفدار استقلال وعدالت
اجتماعی یکییکی از صف بیرون شدند، سپس مورد ضرب و شتم و زندان و
شکنجه قرار گرفتند. دیدیم که کارگزاران استبداد مانند حزب توده و
اقمارش از این شرایط استثنا نشدند تا جائی که امروز از آن حرکت
بزرگ سیاسی و اجتماعی برای آزادی و استقلال کشور دیگر چیزی باقی
نمانده است .امروز مشاهده میشود که جمهوری اسلامی آنچنان موازین
انسانی و حقوق مردمی را زیر پا گذاشت که مشروعیت خود را در همه

زمینهها از دست داده است .

بسیاری از ما نمیخواهیم هنوز قبول کنیم که نه آن انقلاب بلکه نظام
بعد از آن سبب این خرابی ها وعقبماندگی ها شد که امروز جامعه ما
دچار آن است و هنوز نمیخواهیم قبول کنیم آنچه بر ما رفت در اثر
ندانم کاری مردان و زنان سیاسی و شاید به دلیل فرهنگ سیاسی و
اجتماعی جامعه ما باشد . هنوز نمیخواهیم قبول کنیم که در
بوجودآوردن این شرایط ما نیز به سهم خود نقش داشته ایم . شاید به
همین دلیل است که تا کنون نتوانسته ایم رفتار و کردار خود را در
مسیر ایجاد یک تحول عمیق سیاسی و اجتماعی و فرهنگی تنظیم و به
مدد آن به یک پیمان ملی قابل اجرا برای رهایی مردم از شرایط

موجود دست پیدا کنیم.

بسیاری ادعا میکنند که امروز جامعه ما برای استقرار نظامی
مردمسالار آماده است، به نظر من این بیان با واقعیت منطبق نیست،



مردم ما برای پذیرش یک نظام مردمسالار لایق بوده خود را باید آماده
کتند. بویژه کسانی که ادعای رهبری و اداره جامعه فردا را دارند
هنوز از رفتاری منطبق با اصول و موازین مردمسالاری برخوردار
نیستند. واقعیت این است که باید در جستجوی یافتن واقعیت باشیم.
واقعیت اینست که ما باید نسبت به حقیقت ها شک کنیم و آن را در
آزمون تجربه و اندیشه به واقعیت مبدل سازیم . واقعیت اینست که ما
تجربه رفتار و زیستار در یک نظام مردم سالار را نداشته ایم .
واقعیت اینست که برای بر پائی یک نظام مردمسالار ما همگی به آموزش
نیاز داریم . واقعیت این است که به راحتی نمیتوان ادعا کرد که ما
از گذشته خود تجربیاتی مثبت برای اداره دمکراتیک جامعه آموخته
ایم . آموختن آلیاژی از تجربه و اندیشه به شکلی که بهینه ساز
باشد است، هر تجربه موقعی معنا و مفهوم دارد که در رابطه با
اندیشه باشد، این در عمل است که انسان کیفیت راستین فکر خود را
می آزماید. پس اگر ادعا کنیم که از انقلاب چیزی آموختهایم باید دو
ماده تجربه و اندیشه را هرگز از نظر دور نسازیم . به همین دلیل
شاید بتوان گفت یکی از علتهای شکست بعد از انقلاب ۵۷ این بود که
بسیاری اندیشه مدیریت جامعه را داشتند اما متأسفانه از تجربهای
در این زمینه برخوردار نبوده اند. واقعیت این است که رژیم سلطنتی
در ایران از بین رفت و امروز در میهن ما زمینههای بسیار خوبی
برای سکولاریسم و لائیسیته و جدایی دین از دولت فراهم آماده است.

واقعیت این است که، بر اثر اشتباهات بزرگ عده ای مملکت به دست
گروهی نالایق و بیگانه با تحولات اجتماعی و سیاسی جهان افتاد که بر
اثر آن امروز نظامی در ایران حاکمیت میکند که غیر از فقر و بد
بختی و عقب ماندگی و انزوای جهانی برای مردم ما چیزی نیاورد و
فرهنگ و تمدن ما را که در خدمت رشد تمدن بشری بوده، نه تنها
پاسداری نکرده بلکه از آن چهرهای دیگر که به هیچوجه با پیشینه
فرهنگ و تمدن ایرانی مطابقت ندارد به مردم جهان ارائه داده است.
حاکمیتی که از نظر سیاسی تمام آزادیهای فردی و اجتماعی را زیر پا
گذاشته و آزادیخواهان و مبارزان اجتماعی را کشته، به زندان ها
انداخته و یا به تبعید فرستاده است . حاکمیتی که از نظر اقتصادی
در شکست کامل است . این رژیم تمامی منابع مادی و غیرمادی مملکت
ما را به خدمت برنامههای ایدئولوژی اسلام دولتی خود درآورده است و
به جای اینکه این منابع را در خدمت مردم قرار دهد از آن بعنوان
عاملی برای سرکوب آنان و گسترش ابزار نظامی استفاده میکند .
حاکمیتی که از نظر اجتماعی در خدمت مردم نیست و مردم را از رفاه
اجتماعی و امنیت و تولید کار برخوردار نمیکند . حاکمیتی که از



نظر استفاده از نیروی انسانی اصل را بر تخصص و کاردانی افراد
جامعه نگذاشته بلکه معیار خود را در بکارگیری نیروی انسانی، فقط
و فقط براساس ایدئولوژی اسلام دولتی بنا نهاده و بدین ترتیب نیروی

انسانی لایق و کارگردان را از مملکت تارانده است .

واقعیت این است که به جرات میتوان ادعا کرد که اپوزیسیون جمهوری
اسلامی در این ۳۳ سال از ظرفیت خود استفاده نکرده که هیچ، بلکه از
گذشتة خود درسی هم برای اتحاد و همبستگی نگرفته است و کماکان در
چند دستگی و ناهماهنگی نیروها به سر میبرد . اپوزیسیون امروز
جمهوری اسلامی همانند منظومهای است بدون مرکزیت اما پر از اقمار
کوچک و بزرگ که به شدت از نبود گرمای هسته مرکزی رنج می کشد و در
تاریکی به سر میبرد. در این منظومه گرمای اتحاد و همبستگی جایش
را به سرما و پراکندگی داده است . متأسفانه ما هنوز نتوانستهایم
به عظمت قدرتی که در اثر همسازی نیروهای مخالف جمهوری اسلامی به
وجود خواهد آمد پی ببریم، یا اگر در نظر به این ادراک رسیده
باشیم کارنامه عملی ما نشان میدهد که آنرا هنوز بدرستی نیاموخته
ایم . واقعیت این است که در این شرایط ، اگر این گره گشودنی است،
بوسیله مشارکت آزادانه مردم سرانجام خواهد گرفت و اگر معضلات آن
از راه احترام به آزادی و مشارکت شهروندان، گشوده نشود جامعه
شکست خورده و نیروی سازندگی و رمق ایستادگی در برابر استبداد را
نخواهد داشت و قدرت رزمندگی خود را از دست داده است. راه رهایی
از این شکست و سستی و بی رمقی، همت فکری و عملی راسخ زنان و

مردان آزادی خواه و متعهد به حقوق انسانی می تواند باشد .

واقعیت این است که امروز قحطی آزادی در جامعه ما از زمان قبل از
انقلاب ۵۷ بسیار بیشتر است، پس به تبع آن، حادث شدن دگرگونی در
سامانه سیاسی و اجتماعی و فرهنگی و اقتصادی جامعه ما به مراتب از
اهمیت بیشتری بر خوردار خواهد بود، در چنین شرایطی چه چیزی
میتواند این امر را تضمین کند که جامعه ما باز دچار اشتباهات
گذشته خود نشود ؟ فراموش نکنیم که اندیشه های ما در تقابل با عمل
های ما، واقعیتهای ما را میسازند. واقعیتهایی که باید دارای

ارزشهای تازه باشند تا بتوانند زیست و تولید کنند.

فوریه ۲۰۱۲ پاریس

Farhang.ghassemi@orange.fr



وقتیکه سرشکنجهگر مخالف شکنجه
میشود، پیرامون مصاحبه ی پرویز

ثابتی با صدای امریکا
یداله بلدی

آقای ثابتی، اکثریت مردم ایران اعترافات شکنجهگرانی مانند
تهرانی، آرش کمالی و شاهین را از تلویزیون مشاهده کردند و انکار
شما نمیتواند واقعیات را کتمان کند. شما زندانهای مخوف اوین و
گوهردشت را با تمام ابزار و آلات و تجربیات برای رژیم فعلی به
میراث نهادید. جنبش چپ ایران که فرزندان زیادی را در دو رژیم در
راه رسیدن به آزادی و عدالت از دست داده است همواره از اشتباهات
خود انتقاد کرده است اما سران رژیم پیشین هیچگاه نمیخواهند
بپذیرند که عامل اصلی بر آمدن هیولای جمهوری اسلامی خطاهای آنان

بوده است

در ۱۵ فروردین ۱٣۵۰، پرویز ثابتی با عنوان مقام امنیتی بر صفحه
تلویزیون ظاهر شد و در باره رویداد سیاهکل گزارشهایی ارائه کرد
که از آن پس به نام «مقام امنیتی» شناخته شد اما سازمان فدائی از

او با عنوان رمزیِ «ابروکمانی» نام میبُرد.

پرویز ثابتی طبق اظهارات خود با مدرک لیسانس حقوق در سال ۱٣٣۷ به
استخدام ساواک در آمد و سپس به مقام مدیر امنیت داخلی رسید.
ایشان پس از ٣٣ سال سکوت را شکست و در برنامه «افق» صدای امریکا
شرکت کرد و مطالبی را پیرامون عملکرد ساواک و مخالفین رژیم شاه
ابراز داشت و در این گفتگو زیرکانه و ناصادقانه پاسخ پرسشها را
به مسیر دیگری کشاند و به انکار و تحریف واقعیات پرداخت و ساواک
را از اتهامات وارده تبرئه کرد و مخالفین را تروریست و خرابکار

نامید.

ایشان نکاتی را در این برنامه ابراز داشتند که به بررسی برخی از
آنان میپردازیم:

https://nedayeazady.org/2012/02/13/%d9%88%d9%82%d8%aa%db%8c%e2%80%8c%da%a9%d9%87-%d8%b3%d8%b1%d8%b4%da%a9%d9%86%d8%ac%d9%87%e2%80%8c%da%af%d8%b1-%d9%85%d8%ae%d8%a7%d9%84%d9%81-%d8%b4%da%a9%d9%86%d8%ac%d9%87-%d9%85%db%8c%e2%80%8c%d8%b4/
https://nedayeazady.org/2012/02/13/%d9%88%d9%82%d8%aa%db%8c%e2%80%8c%da%a9%d9%87-%d8%b3%d8%b1%d8%b4%da%a9%d9%86%d8%ac%d9%87%e2%80%8c%da%af%d8%b1-%d9%85%d8%ae%d8%a7%d9%84%d9%81-%d8%b4%da%a9%d9%86%d8%ac%d9%87-%d9%85%db%8c%e2%80%8c%d8%b4/
https://nedayeazady.org/2012/02/13/%d9%88%d9%82%d8%aa%db%8c%e2%80%8c%da%a9%d9%87-%d8%b3%d8%b1%d8%b4%da%a9%d9%86%d8%ac%d9%87%e2%80%8c%da%af%d8%b1-%d9%85%d8%ae%d8%a7%d9%84%d9%81-%d8%b4%da%a9%d9%86%d8%ac%d9%87-%d9%85%db%8c%e2%80%8c%d8%b4/


۱- ایشان از اتهامات فسادی که به خاندان سلطنت نسبت داده میشد یک
ً واقعیت نداشته است بر میگزیند و آن را به مورد آن را که احتمالا
عنوان نمونهای از اتهامات بی اساس به خاندان سلطنت معرفی میکند،
مانند دستگیری اشرف پهلوی با یک چمدان هروئین، اما این مورد
شایعه را به هیچوجه نمیتوان معیار قضاوت در باره کارنامه فساد
مالی خاندان سلطنت بر شمرد. ایشان به خوبی آگاهند که خاندان
سلطنت با توسل به شیوههای گوناگون بخشی از اموال عمومی و منابع
ملی را به غارت بردند. چگونه میتوان ثروت بیکران این خاندان را
با قبل از به سلطنت رسیدن رضا شاه که فقط یک باب خانه در میدان

حسنآباد داشت مقایسه کرد؟

۲- آقای ثابتی میگوید که هر چند در زمان شاه مفاسد وجود داشته
است اما با فساد رژیم کنونی قابل مقایسه نیست. بدون شک این گفته
واقعیت دارد اما غارت بیکران و جنایات بیشمار رژیم کنونی همواره
دستاویزی است برای سردمداران رژیم پیشین که عملکرد خود را در
تمام موارد با این رژیم سراپا فاسد و جنایتکار مقایسه میکنند تا
بدین وسیله برتری خود را به اثبات برسانند و خطاهای خود را ناچیز
جلوه دهند اما هیچگاه خود را با رژیمهای ژاپن و کره جنوبی مقایسه
نمیکنند و مهمترین و بزرگترین خطای خود را نادیده میگیرند که با

سیاستهای نابخردانه خود، رژیم کنونی را بر اریکه قدرت نشاندند.

٣- ایشان میگویند که حکومت کنونی در شأن ملت بزرگ ایران نیست.
آقای ثابتی باید پاسخگو باشند که آیا روئیدن حلبیآبادها،
حصیرآبادها، و زاغهها در اطراف شهرها و زندگی رقتبار مردم فقیر
بلوچستان، بشاگرد و دیگر نقاط محروم، سانسور کتاب، مجله و
روزنـامه و خـاموش کـردن صـدای روشنفکـران و پایمـال کـردن حقـوق
اقلیتهای قومی و دخالت ندادن مردم در اداره امور کشور و اجبار به
عضویت در حزب رستاخیز و رفتار شکنجهگران اداره زیر دست ایشان در
شأن ملت بزرگ ایران بود؟ آقای ثابتی به یاد میآورید کفاش زحمتکشی
را که به علت احترام قائل نشدن برای همسر شما توسط محافظ و
راننده ایشان به قتل رسید و هیچگاه محاکمه نشد؟ آیا جنایتهایی

اینچنین در شأن ملت بزرگ ایران بود؟

۴- ایشان در مورد قتلها با زیرکی تمام مورد تختی و صمد بهرنگی را
مطرح میکنند تا چنین استدلال کنند که بقیه قتلها نیز شایعهای بیش
نیست. شایعهها زمانی در افکار عمومی بهمثابه واقعیت پذیرفته
میشوند که مردم به حکومت اعتماد نداشته باشند و زمانی که فرزندان
محبوب و مردمی که در حال مبارزه با رژیم هستند به مرگ طبیعی از



دنیا میروند مردم عامل مرگ را رژیم تلقی میکنند و هنگامی که
رژیم، وابستگان خود مانند عامری –دبیر کل حزب مردم- و آرامش
–رئیس سازمان برنامه و بودجه- را به علت مخالفتهای آنان با سیاست
دولت تحمل نمیکند و به قتل میرساند شایعات مرگ مخالفین توسط رژیم

قوّت بیشتری میگیرد.

۵- آقای ثابتی ناتوانی جنسی تختی را عامل خودکشی او میداند.
ایشان باید پاسخگو باشند که ادعای ایشان در بایگانی کدام پزشک یا
بیمارستان مضبوط است و اگر گفته ایشان هم درست باشد از اعتبار و
محبوبیّت تختی نمیکاهد. یکی از عوامل مهم محبوبیت تختی مخالفت او
با رژیم بود. ساواک همواره برای بی اعتبار کردن مخالفین خود به
شیوههای دروغپردازی و تهمت متوسل میشد. به عنوان نمونه به هنگام
دستگیری یکی از فدائیان خلق در سال ۱٣۵۲ در خیابان لالهزار، اعلام

کردند که خرابکاری در هنگام دزدیدن یک طاقه کش دستگیر شد.

۶- در مورد شکنجه، آقای ثابتی ابراز میدارند که ایشان با شکنجه
که غیرقانونی بوده همواره مخالف بودهاند. بر اساس نوشته آقای
حمیدیان در کتاب «سفر با بالهای آرزو»، به هنگام دستگیری فدائی
خلق عباس مفتاحی، ثابتی به او میگوید «حرفهایت را بزن وگرنه جور
دیگری با تو رفتار میشود». صدها شاهد شکنجه شده که آثار آنرا
هنوز بر بدن دارند همچنان زندهاند و میتوانند انواع شکنجهها را
بازگو کنند. در سالهای قدر قدرتی ساواک، دهها نفر در زیر شکنجه
جان باختند که میتوان از حسن نیک داوودی، هوشنگ تیزابی، ابراهیم
خلیق، فرشیدی، نمازی، هوشمند خامنهای، فاطمه امینی، بهمن روحی
آهنگران، شاهرخ هدایتی، پرویز حکمتجو و دهها نفر دیگر نام برد.
افزون بر آن، گزارشهای سازمان صلیب سرخ جهانی در سالهای ۱٣۵۵ و
۱٣۵۶ به هنگام بازدید از زندانها نشانگر وجود شکنجه بوده است.

آقای ثابتی، اکثریت مردم ایران اعترافات شکنجهگرانی مانند
تهرانی، آرش کمالی و شاهین را از تلویزیون مشاهده کردند و انکار
شما نمیتواند واقعیات را کتمان کند. شما زندانهای مخوف اوین و
گوهردشت را با تمام ابزار و آلات و تجربیات برای رژیم فعلی به
میراث نهادید. جنبش چپ ایران که فرزندان زیادی را در دو رژیم در
راه رسیدن به آزادی و عدالت از دست داده است همواره از اشتباهات
خود انتقاد کرده است اما سران رژیم پیشین هیچگاه نمیخواهند
بپذیرند که عامل اصلی بر آمدن هیولای جمهوری اسلامی خطاهای آنان
بوده است و بدیهی است در آینده اعمالِ ساواکِ شکنجهگر و جانشیناش
وزارت اطلاعات جمهوری اسلامی برای مردم آشکارتر خواهد شد و مردم و



تاریخ عاملین شکنجه را نخواهند بخشید.

شنبه ۲۲ بهمن ۱٣۹۰ – ۱۱ فوریه ۲۰۱۲

ــئله ــی و مس ــیون مردم اپوزیس
آلترناتیو در ایران

فرامرز دادور

اپوزیسیون آزادیخواه در ایران با مسائل زیادی روبرو است و در
میان آنها نوع نظام سیاسی/ اجتماعی در فردای بعد از انقلاب، از
اهمیت ویژه ای برخوردار است. چگونگی ایجاد یک ساختار سیاسی
دمکراتیک در آینده، با موضوع تشکیل یک اتحاد وسیع اصولی در
اپوزیسیون مردمی، رابطۀ پویا و اثباتی دارد. اپوزیسیون آزادیخواه
در ایران با مسائل زیادی روبرو است و در میان آنها نوع نظام
سیاســی/ اجتمــاعی در فــردای بعــد از انقلاب، از اهمیــت ویــژه ای
برخوردار است. چگونگی ایجاد یک ساختار سیاسی دمکراتیک در آینده،
با موضوع تشکیل یک اتحاد وسیع اصولی در اپوزیسیون مردمی، رابطۀ

پویا و اثباتی دارد

انقلاب آزادیخواهانه ۱۳۵۷ در ایران بر روی دوش اکثریت قاطع مردم
انجام گردید، اما اهداف اصلی آن: آزادی، دمکراسی، عدالت اجتماعی
و استقلال هنوز در جامعه برقرار نشده و امروزه، همچنان در مصدر
شعارهای اعتراضی در میان جنبش مردم قرار دارند. تحلیل از اینکه
چه عواملی به شکست انقلاب منجر گردید، بسیار گسترده است، اما می
توان حداقل به یکی از دلایل اصلی اشاره نمود. اپوزیسیون ضد سلطنت
در ۱۳۵۷، عمدتاً یک نیروی سیاسی برای نفی نظام بود و متاسفانه به
مثابۀ یک جبهۀ متحد که دارای استراتژی سازنده برای فردای بعد از
انقلاب باشد، عمل نکرد. نبودِ یک حرکت مشترک و سازمان یافته در
میان جریانات سکولار و مترقی (لیبرال ها، سوسیالیست ها، ملیون و
غیره) حولِ محورِ یک برنامۀ حداقل برای دوران گذار و از جمله
برگزاری انتخابات دمکراتیک برای تشکیل مجلس مؤسسان جهت تعیین

https://nedayeazady.org/2012/02/10/%d8%a7%d9%be%d9%88%d8%b2%db%8c%d8%b3%db%8c%d9%88%d9%86-%d9%85%d8%b1%d8%af%d9%85%db%8c-%d9%88-%d9%85%d8%b3%d8%a6%d9%84%d9%87-%d8%a2%d9%84%d8%aa%d8%b1%d9%86%d8%a7%d8%aa%db%8c%d9%88-%d8%af%d8%b1-%d8%a7/
https://nedayeazady.org/2012/02/10/%d8%a7%d9%be%d9%88%d8%b2%db%8c%d8%b3%db%8c%d9%88%d9%86-%d9%85%d8%b1%d8%af%d9%85%db%8c-%d9%88-%d9%85%d8%b3%d8%a6%d9%84%d9%87-%d8%a2%d9%84%d8%aa%d8%b1%d9%86%d8%a7%d8%aa%db%8c%d9%88-%d8%af%d8%b1-%d8%a7/


ساختار سیاسی آینده در جامعه، به مثابۀ یک عنصر تعیین کننده در
تحکیم قدرت به دست جریانات ارتجاعی مذهبی نقش بازی کرد. اکثریت
جمعیت نه تنها در مورد نوع نظام سیاسی آینده نظر مشخصی نداشتند،
بلکه متاسفانه، ساده انگارانه به فعالین سیاسی در میان روحانیت و
اسلام گرایان اعتماد نموده، سرنوشت اجتماعی خود را در دست آنها
قرار دادند. مسئله عمده در مقابل جنبش دمکراتیک در شرایط فعلی،
این است که بخشهای مترقی اپوزیسیون هنوز هم به ایجاد یک جبهۀ
وسیع مردمی حولِ محورِ حقوق پایه ای دمکراتیک دست نیافته، رفع

این معضل تعیین کننده، از وظایف عمده در پیش روی ما اسـت.

اپوزیسیون آزادیخواه در ایران با مسائل زیادی روبرو است و در
میان آنها نوع نظام سیاسی/ اجتماعی در فردای بعد از انقلاب، از
اهمیت ویژه ای برخوردار است. چگونگی ایجاد یک ساختار سیاسی
دمکراتیک در آینده، با موضوع تشکیل یک اتحاد وسیع اصولی در
اپوزیسیون مردمی، رابطۀ پویا و اثباتی دارد. در این نوشته نظر بر
این است که پدیدار گشتن یک حرکت سازمان یافته دمکراتیک حولِ
محورِ اصول جمهوریت، سکولاریسم و رعایت آزادی های مدنی در راستای
جذب افراد و جریانات مترقی جهت تشکیل یک اپوزیسیون متحد و
گسترده، نقش مؤثری را بازی می کند. در واقع سئوال اصلی این است
که آیا چه نوع نظام سیاسی می تواند آزادترین و دمکراتیک ترین
شرایط ممکنه را برای توده های وسیع مردم که طبیعتاً حامل ایده ها
و عقاید متنوع بوده و خواهان شرکت در امور سیاسی/ اجتماعی هستند،
فراهم آورد. برای مدافعین آزادی و عدالت، تا به حال می باید روشن
شده باشد که هیچ کدام از آیین های عقیدتی دیگر نمی تواند به
مثابۀ تنها منبع معتبر تئوریک و راهگشای پراکتیک برای حل معضلات
اجتماعی، مورد قبول اکثریت مردم در یک جامعه قرار گیرد. در عین
حال تجربیات حاکی از نظام های حکومتی در چند قرن گذشته نشان می
دهند که دست یافتن به مناسبترین شیوه برای مدیریت سیاسی در جامعه
به وجود ترکیب پویایی از اندیشه های مترقی و موازین دمکراتیک و
آزمایش شده در طول تاریخ جوامع بشری نیازمند است. با توجه به
شرایط سیاسی در ایران و جهان موضوع بسیار مهم دیگر در مقابل
اپوزیسیون آزادیخواه این است که آیا طرح چه نوع شعارها، مطالبات
و راهکارهای سیاسی/ اجتماعی به پیروزی انقلاب دمکراتیک و ایجاد
زمینه های مناسب ذهنی و عینی برای پیشرفت در جهت ایجاد مناسبات
آزادتر و عادلانه تر مدد می رساند. برای جنبش دمکراتیک ایران و از
جمله بخش سوسیالیست آن، اتخاذ استراتژی و تاکتیک های مناسب که بر
مبنای واقعیت های جامعه ایران و جهان استوار باشد، می تواند برای



پیروزی انقلاب و استقرار آزادی، دمکراسی و عدالت اقتصادی نقش
کلیدی بازی کند.

هم اکنون در اغلب جوامع دنیا، بحران اقتصادی اکثریت توده های
مردم را در وضعیت بسیار وخیمی قرار داده و در این ارتباط جنبش
اشغال وال استریت، به ویژه در آمریکا و برخی از کشورهای پیشرفته
صنعتی به روند طرح مطالبات عدالتجویانه اقتصادی حرکت جدّی داده
است. فعالین چپ آمریکایی نیز علیرغم اندک بودن آنها در جنبش
اشغـال وال اسـتریت شرکـت نمـوده بـا اسـتفاده از وجـود سـطحی از
آزادیهای دمکراتیک، مطالبات رادیکال تری مثل ضرورتِ سرمایه گذاری
از طرف دولت در حیطه های آموزش، درمان و صنایع اشتغال آور را
دامن می زنند. شعارهایی مانند «مالیات بر ثروتمندان»، «خدمات
اجتماعی برای محرومان»، «به بانک ها کمک شده اما به مردم خیانت
شده» در میان تظاهرکنندگان معمول می باشند. (۱) اعتراضات و
تظاهرات وسیع در مقابل مراکز مهم مالی و بانکها، نوع جدیدی از
جنبشهای اجتماعی است که به نوشته ی ویلیام گریدر «علیه نظام
سیاسی حاکم و در اعتراض به محرومیت شهروندان از حق تصمیم گیری
برای مدیریت در زندگی خود» به حرکت درآمده و مانند دیگر جنبشهای
مردمی در طول تاریخ آمریکا، مثل جنبش توده ای کارگران بدون زمین
در اواخر قرن ۱۹، جنبش مخالفت با نژادپرستی، جنبش برای حقوق
برابر و دمکراتیک، جنبش زنان برای برابری و حق رأی و جنبش کارگری
جهت تشکیل اتحادیه ها و سازمانهای مستقل خود، به هر حال به سطحی
از مطالبات حق طلبانه و به ویژه خواسته های برابری طلب اقتصادی
دست خواهد یافت. برای مثال در واشنگتن دی سی، در میان مطالبات
جنبش می توان به خواست افزایش یک متمم به قانون اساسی بابت
جلوگیری از نفوذ قدرت های اقتصادی در سیاست های حکومتی، اشاره
نمود (۲). در واقع عمدۀ فعالین در جنبش اشغال وال استریت خواهان
مناسبات اقتصادی عادلانه و روابط سیاسی دمکراتیک تر بوده، با
استفاده از نهادها و موارین لیبرالی موجود درصدد نیل به بخش
بیشتری از مطالبات حق طلبانه مردم برای ۹۹ درصد از جمعیت هستند.
به گفته نوام چامسکی: موازین سیاسی/ اجتماعی موجود در نظام
جمهوری و اصول مندرج در قانون اساسی آمریکا، قابلیت زیادی برای
تغییر و تکامل در جهت ایجاد جامعه ای آزاد و واقعاً دمکراتیک و

عادلانه در بر دارنـد.

اما واقعیات سیاسی/ اجتماعی در ایران چیست؟ در جامعه ای که نه
تنها آزادی های سیاسی و حقوق مدنی حکمفرما نیستند، بلکه اکثریت



مطلق مردم، نیز، حتی پس از ۳۲ سال تجربه از رژیم مستبد مذهبی،
هنـوز بـه شنـاخت لازم جهـت بـه انجـام رسانـدن انقلاب و اسـتقرار
مناسبترین نظام سیاسی دمکراتیک ممکن، نرسیده اند. با توجه به این
واقعیت، آیا برای جنبش آزادیخواه مردم ایران که خود نیز طبیعتاً
از لحاظ فلسفه اجتماعی و تمامیت اهداف سیاسی یک پارچه نیست، چه
گزینه های استراتژیک می توانند مؤثرترین کارکرد مبارزاتی داشته
باشند. در این ارتباط حداقل دو موضوع: ۱- چگونگی دسترسی به اتحاد
در اپوزیسیون مستقل و مترقی و ۲- ایجاد موافقت در مورد حداقل های
مورد قبول برای ساختار سیاسی مابعد جمهوری اسلامی، برجسته می
گردد. آنچه که تا به حال در سطح جهان آشکار گردیده، این است که
نمی توان تنها به مکاتب ایدئولوژیک (مذهبی و یا سکولار) برای
پیدایش راهکردهای سیاسی/ اجتماعی، جهت نیل به مناسبات انسانی تر
پایبند بود. البته برخی از سیستم های نظری مانند لیبرالیسم،
پراگماتیسم، آنارشیسم و سوسیالیسم هنوز از ظرفیت های سازنده و
پیشرونده برخوردار هستند، اما در عصر حاضر، با توجه به تجربیات
گذشته از نقش ایدئولوژی، بشریت دیگر قادر نیست که آنها را همچون
معیارهای تکامل یافتۀ عقیدتی به مثابۀ رهنمودهای تمام عیّار برای
سازماندهی جامعه در نظر گیرد. تاریخ جوامع نشان داده اند که
فرایندهای زندگی انسانی سیال تر از آن هستند که سیستم های فکری
موجود بتوانند همواره به مثابۀ تغذیه کنندگان تئوریک برای پیشرفت
ً در میـان جنبـش اجتمـاعی نقـش بـازی کننـد. بـدین معنـی کـه مثلا
سوسیالیستی، نیز، همچون جنبش های دیگر اجتماعی، مقولات اجتماعی می
باید دائماً مورد تجدید نظر و تکامل قرار گیرند. سوژه های
اجتماعی خصلت تاریخی داشته و بازبینی های فکری همواره ضروری می

باشند.

در عین حال، جوامع انسانی با برخی معضلات مشترک روبرو هستند و
برای پیشرفت، به سطحی از پرنسیب های جهانشمول نیازمند هستند. در
واقع با رجوع به ارزش های آزادیخواهانه و عدالتجویانۀ تجربه گشته
در طول تاریخ بشری و در عین حال حفظ اعتقاد کلی به آرمان های
غائی انسانی است که در صورت وجود نهادهای دمکراتیک، توده های
مردم بر مبنای آگاهی، شناخت و پذیرشِ مناسبترین برنامه های
اجتماعی عرضه شده، به طور جمعی در جهت پیشرفت انسانی قدم برمی
دارند. برای مثال، اگر سوسیالیست ها بر آن هستند که تنها پس از
محو روابط سرمایه داری (مالکیت و کنترل خصوصی بر ابزار و فعالیت
های عمدۀ اقتصادی در پرتوی روابط کارمزدی) و استقرار سوسیالیسم
(مالکیت و کنترل بر فعالیت های اصلی اقتصادی و توزیع ثروت بر



اساس نیازهای انسانی) است که نهایتاً یک جامعۀ آزاد و عادلانه
برقرار می گردد. وظیفه دارند که در زندگی فردی و در حیطه روابط
اقتصادی/ اجتماعی اشاعه دهندۀ آن باشند. در پروسۀ مبارزه برای
احقاق مطالبات عدالتجویانه برای توده های زحمتکش و محروم و ایجاد
نمــونه هــایی از واحــدهای اقتصــادی/ اجتمــاعی بــر اســاس روابــط
غیراستثماری و غیرستمگرانه است که بخش های عظیم تری از مردم در
صدد پذیرش مناسبات انسانی تر برآمده و در سطح توان، تدریجاً، به
حرکت توده ای در جهت ایجاد سوسیالیسم می پیوندند. در واقع،
درصورت وجود روابط سیاسی/ اجتماعی دمکراتیک و حضور جنبش فراگیر
سوسیالیستی، در کنار سایر جریانات آزادیخواه است که جمعیت بیشتری
از توده های مردم با تلفیق بنیادهای عدالتجویانۀ سوسیالیستی و یا
ارزش های نهفته در دیگر جهان بینی های اجتماعی با موازین موجود

انسانی، به سازماندهی جامعه مورد نظر می پردازند.

اینکه در شرایط کنونی در زیر یوغ یک رژیم ستمگر مذهبی که در عین
حال شدیدترین نوع از استثمار سرمایه داری در جامعه حکمفرما است،
چه باید کرد، سئوال اساسی در مقابل اپوزیسیون مترقی و به ویژه
بخش چپ آن است. در میان جنبش دمکراتیک ایران، اگر یک اپوزیسیون،
مستقل از قدرت های خارجی و بر اساس گستره ای از وسیع ترین
مطالبات حق طلبانه از طرف بخش های متنوع جنبش مردم سازمان یابد،
می تواند به مثابۀ مؤثرترین عامل در جهت عبور از جمهوری اسلامی و
ایجـاد ساختارهـا و نهادهـای دمکراتیـک در فـردای انقلاب (مشخصـاً
جمهوری سکولار مبتنی بر ارزش های جهانی حقوق بشر) نقش بازی کند.
اکثریت مطلق مردم، یعنی کارگران، زحمتکشان، محرومان و به ویژه
زنان در صورت وجود فضای آزاد سیاسی قادر خواهند بود که با مشارکت
مستقیم و غیرمستقیم در امور اجتماعی، برمبنای شناخت ها و آگاهی
های تجربه شده، مطالبات حق طلبانۀ خود را پی گیری نموده برای
احقاق آنها در تمامی عرصه های سیاسی/ اجتماعی، متشکل تر مبارزه

نمایند.

پایان

فوریه ۲۰۱۲

پانوشته ها:

۱- ریچارد پیت، «تضادهای سرمایه داری مالی»، مانتلی ریویو،
دسامبر ۲۰۱۱: ۳۲ و ۱۸.
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آزمون انقلاب مصر
محمود راسخ افشار

اگر نتیجهی انتخابات پارلمان در مصر و تركیب اعضای آن منعكس
كنندهی واقعی توازن نیروهای اجتماعی باشد پرسیدنی است پس چرا با
داشتن چنین اكثریتی، یعنی اكثریتی دو سومی در میان مردم، نیروهای
مذهبی و در رأس آنان اخوان المسلمین، در جریان جنبش نه تنها
رهبری آن را در دست نداشتند و نه تنها كوششی برای بدست گرفتن
رهبری نكردند بلكه هیچگاه شعارها و خواستهایی را كه حاكی از این

باشد كه خواهان استقرار حاكمیتی مذهبی میباشند مطرح نكردند.

در خبرهای مربوط به نخستین نشست پارلمان مصر (۳ بهمن ۱۳۹۰) آمده
بود كه دو سوم از نمایندگان منتخب مردم به گروههای مذهبی تعلق
دارند. راجع به تركیب یك سوم دیگر، طرفداران نظام سابق، عناصر
مترقی و سكولار اطلاعات مشخصی داده نشده بود. انتخاباتی كه در چندی
پیش در تونس برگزار شد نیز نتایجی خیلی بهتر از آن چه در مصر

بدست آمد به بار نیاورده بود.

هر چند در جریان خیزش مردم مصر علیه مبارك و نظام او فرد، افراد،
حزب یا گروه خاصی به عنوان رهبری جنبش خودنمایی نكرد ولی كسانی
كه تصویرهای تلویزیونی و اخبار و گزارشها را در روزنامهها و
مجلهها از خیزش مردم در مصر، به ویژه در قاهره در میدان تحریر و
اسكندریه، به طور منظم دنبال میكردند به خاطر دارند كه تركیب
جمعیت در آن جا و افرادی كه در مصاحبههای گزارشگران به عنوان
سخنگویان لحظات جنبش ظاهر میشدند تركیب دیگری را از آن چه اكنون

در پارلمان دیده میشود نشان میداد.

https://nedayeazady.org/2012/02/09/%d8%a2%d8%b2%d9%85%d9%88%d9%86-%d8%a7%d9%86%d9%82%d9%84%d8%a7%d8%a8-%d9%85%d8%b5%d8%b1/


قابل انكار نیست كه در میان مردمی كه در تجمعهای اعتراضی شركت
داشتند زنانِ با حجاب و مردانِ با ظاهر مذهبی نیز دیده میشدند.
ولی اقلیتی بیش نبودند. پرسیدنی است چه عامل یا عواملی در جامعهی
مصر پس از راندن مبارك از مسند قدرت به برآمدن وضعیت موجود كمك
كرده است. چرا نیروهای مترقی، غیر مذهبی و سكولار كه در آن روزها
میداندار اصلی و موتور جنبش بودند پس از استعفای مبارك به پس
صحنه رانده شدند و سیستمی كه مبارك در ظرف بیش از سی سال
دیكتاتوری ایجاد كرده بود با رفتن او تنها سرش را از دست داد و
پیكرش همچنان پابرجاست و میكوشد سنگرهای از دست رفته را یكی پس

از دیگری باز اشغال كند.

از آن جا كه آماج خیزش مردم مبارك بود و نه سیستم او در كلیتاش،
بااستعفای مبارك جنبش تصور كرد به هدف خود دست یافته و در نتیجه

انرژی و پویایی خود را از دست داد.

اتحاد موقت میان مردم از لایههای گوناگون اقتصادی، سیاسی و
اجتماعی كه مبارك علت بوجود آمدن آن بود با استعفای او و رانده
شدنش از قدرت موضوع موجودیتاش را از دست داد و از هم پاشید. در
شرایط جدیدِ پس از مبارك تنها نیروهایی توانستند نفوذ خود را در
مردم حفظ كنند و گسترش دهند كه دارای تشكیلات بودند. نیروها و
عناصر مترقی، غیر مذهبی و سكولار كه در جریان قیام به آن افتخار
میكردند و به خود میبالیدند كه حزب، دسته و سازمانی ندارند، پس
از رانده شدن مبارك از قدرت در وضعیت پراكندگی و افتراق قرار
گرفتند. فقدان سازمان و تشكیلاتی كه به مردم اهداف مشخص و معین و
راه رسیدن به آنها را نشان دهد، باعث شد این عناصر و گروههای
كوچك هر روز بیش از پیش نفوذ خود را در میان مردم از دست بدهند و
نتیجهی بی سازمان و تشكیلات بودن آنان بیش از پیش در انتخابات
پارلمـان مشهـود شـد. هنـوز گـزارش نشـده اسـت چنـد تـن از آنـان

توانستهاند به پارلمان راه یابند.

گر چه نیروهای مذهبی و به ویژه اخوان المسلمین وقتی جنبش جریان
داشت و نتیجهاش هنوز معلوم نبود در آن حضور داشتند، ولی برنامهی
مذهبی خود را برای آینده بسیار محافظه كارانه مطرح میكردند و
میكوشیدند همواره تاكید كنند كه اجرای شریعت اسلامی در دستور
كارشان قرار ندارد و خواهان آزادی، دموكراسی و جامعهای مدرنند كه
در آن برابر حقوقیِ زن و مرد حاكم باشد. ولی در پارلمان برخی از
نمایندگان وابسته به گروههای مذهبی به هنگام ادای سوگند، وفاداری
به شریعت اسامی را نیز در سوگند خود میگنجاندند. یادآور تفاوت



میان گفتههای خمینی در پاریس پیش از به قدرت رسیدن و سخنان و
كارهایش در ایران پس از كسب قدرت!

اگر نتیجهی انتخابات پارلمان در مصر و تركیب اعضای آن منعكس
كنندهی واقعی توازن نیروهای اجتماعی باشد پرسیدنی است پس چرا با
داشتن چنین اكثریتی، یعنی اكثریتی دو سومی در میان مردم، نیروهای
مذهبی و در رأس آنان اخوان المسلمین، در جریان جنبش نه تنها
رهبری آن را در دست نداشتند و نه تنها كوششی برای بدست گرفتن
رهبری نكردند بلكه هیچگاه شعارها و خواستهایی را كه حاكی از این
باشد كه خواهان استقرار حاكمیتی مذهبی میباشند مطرح نكردند بلكه
بر عكس از هر فرصتی استفاده میكردند تا به مردم اطمینان دهند كه
آنان نیز خواهان استقرار آزادی و دموكراسی و حاكمیت قوانین مدنی

در مصر هستند.

نیروها و عناصر مترقی و سكولار تازه پس از پیروزی مرحلهای جنبش و
بیرون راندن مبارك از قدرت و توازن قوایی كه به ضرر آنان در
وضعیت جدید پدید آمده است متوجه این واقعیت شدهاند كه نداشتن
سازمان و تشكیلات تا چه اندازه به ضرر آنان و جنبش تمام شده است.

اگر چه در جریان جنبش و روزهای انقلاب همگی آنان هدف و برنامهی
واحدی داشتند، یعنی سرنگونی رژیم مبارك، ولی پس از بركناری مبارك
تنها چیز مشترك و واحدی كه برای آنان باقی مانده بود شعارها و
خواستهای آزادی، دموكراسی و دولت مدرن سكولار بود. اما، اگر چه
این واژهها و مقولهها برای روشنفكران و درس خواندهها ممكن است
محتوایی داشته باشد، هرچند با مصادیق گوناگون، ولی برای تودههای
مردم این واژهها و مقولهها، واژهها و مقولههایی هستند كاملا
انتزاعی كه نمیدانند با آنها چه باید بكنند و چه وضعیتی را برای
آنها به ارمغان خواهد آورد. روشنفكران و درس خواندهها كه شیفتهی
این واژهها و مقولاتند- در اینجا كاری به این نداریم كه آیا
اكثریت آنان میدانند راجع به چه چیزی صحبت میكنند- باید دیگر از
تاریخ جنبشها و انقلابهای چند قرن گذشته و دوران معاصر این درس را
گرفته باشند كه تودههای مردم اگر چه در جریان قیام و انقلاب این
واژهها را شعار میدهند ولی علت جنبش و انقلاب آنان به خاطر تحقق
مثبت این شعارها نیست، به این دلیل ساده كه درك روشن و مشخصی از
آنها ندارند. بلكه آنچه آنان را به جنبش و انقلاب جلب میكند شرایط
اقتصادی و اجتماعیِ واقعی و ملموسی است كه در زندگی میكنند. آنان
علیه شرایط اقتصادی و اجتماعی موجود و برای نفی آن انقلاب میكنند
به این امید كه آن چه جانشین وضع موجود میشود برای آنان بهتر از



ً حاكم بود. و اغلب، آن طور كه تاریخ تاكنونی وضعیتی باشد كه قبلا
نشان داده است، اگر انقلابشان پیروز شود با شگفتی درمییابند كه

امیدشان توهمی بیش نبوده است.

به دلایل فوق نیروها و عناصر مترقی مصر كه تازه متوجه ضعف خود در
نتیجهی فقدان سازمان و تشكیلات شده بودند و میدیدند ضد انقلاب
چگونه یك موضع پس از موضع دیگر را از چنگ آنان بیرون آورده است،
خواستار تعویق انتخابات بودند تا به وضعیت خود سر و سامانی
بدهند. ولی برای تحمیل این خواست به حاكمان میبایست مردم را پشت
سر خود بسیج میكردند. اما درست به دلیل نداشتن سازمان و تشكیلات
كه بتواند مردم را پشت سر آنان بسیج كند، روشن بود كه نیروهای
ارتجاعی كه تكیه بر نادانی، بی اطلاعی و خرافات مردم دارند به هیچ
وجه حاضر به تعویق انتخابات نخواهند شد تا نیروهای مترقی و سكولار
فرصت بسیج نیروها را بدست آورند، خود را به مردم بشناسانند و
دستكم سهم بزرگی از نمایندگان پارلمان را برای خود بدست آورند كه
به آنان امكان مقابله با نیروهای مذهبی را بدهد. البته در مصر
وضع به این حال باقی نخواهد ماند. اگر در مصر استبداد مذهبی یا
مجدداً استبداد نظامی برقرار نشود و نیروهای مترقی فرصت سر و
سامان دادن به خود را بیابند و تشكیلات مناسب را بوجود آورند،
احتمال این كه توازن نیروهای اجتماعی به سود آنان تغییر كند وجود

دارد.

متاسفانه برغم این واقعیات و تجربهها- و البته تجربهی انقلاب
خودمان و جنبش ۸۸- جمهوریخواهان مترقی و سكولار ایرانی در خواب
خرگوشی بسرمیبرند و در عمل نشان میدهند كه كمترین درسی را از این
واقعیتها نگرفتهاند. اخیراً اینجا و آنجا با شدت یافتن بحران
اقتصادی و سیاسی در كشور، افرادی كه اغلب آنان مورد اعتماد مردم
نیستند و معلوم نیست سرشان به كجا بند است و دست كدام دولت
بیگانه و سازمان جاسوسی در پشت آنان قرار دارد، به كوششهای چند
سالهشان در جهت ایجاد تشكیلات شدت بخشیدهاند. جمهوریخواهان مترقی،
سكولار و مستقل این اقدامات را نباید دست كم بگیرند. اگر چه چلبی
سازی حتا در عراق برای آمریكا مؤثر نیافتاد و حافظهی تاریخی و
ــارزات ــاریخی در مب ــابقهی ت ــه س ــا آن هم ــان ب ــهی ایرانی تجرب
آزادیخواهانه و استقلال طلبانه و انقلابها با عراق بسیار متفاوت
است، ولی چنین جریاناتی میتوانند دستكم برای جمهوریخواهان مترقی

مشكلساز شوند.

اغلب گفته میشود چون مبارزه برای براندازی نظام منحوس و فاجعه



آفرین اسلامی باید در ایران صورت بگیرد، حكمی كه در درستی آن
تردیدی نیست، پس سازماندهیِ این مبارزه از نظر تشكیلاتی یعنی
اقدام در جهت ایجاد تشكیلات مناسب از نظر تدوین برنامه، استراتژی،
تاكتیك، نقشهی عملی راه، خواستها و شعارها، پیوند دادن مبارزات
در سراسر كشور و در بخشهای گوناگون، از جنبش دانشجویی گرفته تا
جنبش كارگری، در مبارزهای مشترك با هدف واحد سرنگون كردن نظام
یعنی رهبری سیاسی این مبارزه نیز باید حتماً در داخل كشور انجام

گیرد.

البته كسی تردید ندارد كه در صورت وجود امكان عملی و واقعیِ
انجام چنین كاری در ایران این اقدامات باید در داخل كشور انجام
گیرند. ولی اگر چنین امكانی در داخل كشور وجود نداشته باشد چه
باید كرد؟ آیا باید دست روی دست گذاشت و در انتظار وقوع معجزهای
نشست تا كار از كار بگذرد و باز افسوس خورد كه ایكاش در زمانی كه
امكانش وجود داشت دست به اقدامات لازم میزدیم! كاری كه بارها برای

نیروهای مترقی رخ داده است.

همه میدانند كه رژیم اسلامی از تشكیلات مثل جن از بسمالله میترسد.
زیرا به اهمیت كاركرد آن واقف است. سران رژیم حتا به اپوزیسیون
رسمی نظام یعنی اصلاح طلبان كه از هر فرصتی استفاده میكنند تا به
انواع و اقسام گوناگون سرسپردگی خود را به نظام اعلام دارند و
خواهان اجرای بدون تنازل قانون اساسی رژیم اسلامی یعنی حاكمیت
ولایت مطلقهی فقیه هستند اجازه داشتن تشكیلات نمیدهد. حال چه رسد
به تشكیلاتی كه هدف خود را براندازی نظام قرار میدهد. سران رژیم
میكوشند از هر گونه تجمعی جلوگیری كنند. و بدون تجمع و بحث و
گفتگو و فعالیتهای عملی نه میتوان تشكیلاتی را سازمان داد و نه
میتوان در سطح كشور فعالیت آن را گسترش و در نتیجه اجزای جنبش را
به هم پیوند داد و استمرار مبارزه را تا سرنگونی نظامی كه بوی

تعفن لاشهاش به آسمان رسیده است، تامین كرد.

حال پرسیدنی است در چنین اوضاع و احوالی كسانی كه ایجاد تشكیلات
لازم برای تامین نیازهای سیاسی و برنامهای جنبشِ براندازیِ نظام
را فقط و فقط و در شرایطی كه هیچ امكانی برای آن در داخل كشور
وجود ندارد كار عناصر سیاسی درون كشور میدانند و این را تبلیغ
میكنند كه در خارج از كشور نباید دست به چنین كاری زد و باید در
انتظار ماند تا در داخل كشور معجزهای روی دهد آیا برای پوشاندن

ضعف و ناتوانی خود این را نمیگویند؟



آژیرهـای جنـگ را چـه کسـانی بـه
صدا در می آورند؟

بیانیه روشنفکران داخل ایران

بیانیه کنشگران سیاسی، اجتماعی، مدنی و فرهنگی داخل ایران
پیرامون خطر حمله نظامی به ایران 

صلح اعتراف آشکار به حقیقت است:

با خیل کشتگان چه کردید؟ (محمود درویش).

۱- جنگ مخوفترین پدیدهای است که انسان از گذشته تاکنون با آن
روبرو شده است. در جامعهی ما هنوز سایهی شوم جنگ ۸ ساله با عراق
بر سر زندگی میلیونها تن از ایرانیان سنگینی میکند. هنوز خاطرات
آژیرهای قرمز، پناهگاههای نمور، خاموشیهای شبانه، پیکرهای بی
نام، دست و پاهای قطع شده، مادران بی فرزند، فرزندان بی پدر،
قحطی و گرسنگی، آوارگان بیخانه و کاشانه و دهها تصویر دهشتناک
دیگر، در گوشه گوشهی ذهن تک تک ما، چه پر رنگ و چه کمرنگ، چه
همچون کابوس شبانه و چه همچون بیم همیشگی روزانه سنگینی میکند.

۲- در چند سال اخیر رسانههای مسلط سعی کردهاند جنگ را به یک بازی
کامپیوتری و بیان تصویریِ آن در رسانهها فروبکاهند. یک نقطهی
قرمز از صفحهی رادار هواپیماهای فوق پیشرفتهی ناتو شروع به چشمک
زدن میکند، و سپس یک انفجار به ظاهر کوچک. این تصویری از جنگ است
که رسانهها به مخاطبان خود تلقین میکنند. اما واقعیت بسیار زشتر
و خون آلودتر است. قطعاً اینجا فقط داستان انفجار یک نقطهی قرمز
در رادار هواپیما نیست. داستان نابودیِ خانوادهای است که شاید سر
سفرهی غذا در طرابلس نشسته باشند. یا سربازان خستهای که به اجبار
در یک مرکز نظامی در بغداد نگهداری میشوند، یا مدرسهای که کودکان
یوگسلاوی در آن درس می خوانند و یا یک بازار محلی پر از زندگی و
رفت و آمد در محلههای کابل …. یا هر چیز دیگری که تا چند لحظه
قبل زندگی در آن جاری بوده است و اکنون تبدیل به تلی از خاکستر

https://nedayeazady.org/2012/02/08/%d8%a2%da%98%db%8c%d8%b1%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%ac%d9%86%da%af-%d8%b1%d8%a7-%da%86%d9%87-%da%a9%d8%b3%d8%a7%d9%86%db%8c-%d8%a8%d9%87-%d8%b5%d8%af%d8%a7-%d8%af%d8%b1-%d9%85%db%8c-%d8%a2%d9%88%d8%b1/
https://nedayeazady.org/2012/02/08/%d8%a2%da%98%db%8c%d8%b1%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%ac%d9%86%da%af-%d8%b1%d8%a7-%da%86%d9%87-%da%a9%d8%b3%d8%a7%d9%86%db%8c-%d8%a8%d9%87-%d8%b5%d8%af%d8%a7-%d8%af%d8%b1-%d9%85%db%8c-%d8%a2%d9%88%d8%b1/


شده است. این واقعیت کثیف را باید عریانتر از همیشه جلوی چشمان
مخاطب قرار دهیم تا کراهت جنگ را نشان داده باشیم.

۳- جنگ به هر بهانهای مذموم است. نه دموکراسی از دهانهی توپهای
جنگی ائتلاف بر ضد عراق در آمد، نه حقوق بشر نشسته در جنگندههای
ناتو بر فراز طرابلس به پرواز در آمد، نه آزادی با پیک موشکهای
دوربرد آمریکا برای افغانها به ارمغان آمد. در این شرایط با توجه
به تجربههای گذشته، ما به هیچ عنوان و تحت هیچ عنوانی جنگ را
نمیپذیریم. آن هم در شرایطی که یک جنبش اجتماعی فراگیر و ریشهای
در سرتاسر جهان و منطقه و ایران در جریان است. دخالت نظامی تنها
دست آویزی است برای حاکمیتهای غیر دموکراتیک تا بار دیگر از آب
گل آلودِ جنگ ماهی بگیرند و با “بحرانی” اعلام کردنِ شرایط، بار
دیگر به سرکوب هر چه شدیدتر جنبشهای مردمی و خواستها و مطالبات
به حق آنها بپردازند. تنها مقایسهای ساده بین تجربهی افغانستان و
عراق، با تجربهی تونس و مصر میتواند واقعیت را برای ما آشکار

سازد.

۴- ماهیت ذاتی جنبش مردم ایران در چند سال اخیر بر این اصل اساسی
استوار بوده است که مردم درون ایران خواستار آن هستند تا سرنوشت
خودشان را با دستان خود و در صحنهی عینی مبارزه تعیین کنند. آنها
نمیخواهند هیچ قدرت داخلی و خارجی قیمشان باشد و برای آنان و به
جای آنان تصمیم بگیرد. در نتیجه هرگونه دخالت خارجی خصوصاً از
جنس نظامیاش با این ماهیت در تضاد بنیادین قرار دارد. تمام کسانی
که به هر نام و در هر جایگاهی برای بمب افکنهای ناتو و آمریکا کف
و سوت بکشند دیگر در کنار مردم ایران جایگاهی نخواهند داشت و
ِ منافع مردم جدا گشته باید به صراحت به آنان گفت خط شما از خط
است. آژیرهای قرمز جنگ را تنها کسانی به صدا در میآورند که
میدانند در آیندهای که مردم ایران، بعد از پروسهی مبارزاتیشان و
به توان و نیروی خود خواهند ساخت، هیچ جایگاهی نخواهند داشت.
آری. تنها کسانی از جنگ استقبال میکنند که به قدرت مردم برای
تغییر سرنوشت خویش امیدی ندارند و حیات خود را در “بحران آفرینی”

جستجو میکنند.

۵- با این همه مردم ایران به طور قطع از همراهی و حمایتهای
انسانهای صلح طلب، آزادی خواه و تحولگرا در سرتاسر جهان از وال
استریت گرفته تا خیابانهای اروپا و کشورهای عربی استقبال میکنند.
مردم ایران خود را همراه و در کنار تمامی مردم آزادیخواه و
برابریطلب دنیا میدانند که برای ساختن “جهانی دیگر” تلاش میکنند.



۶- ما امضا کنندگان این بیانیه بر این باوریم که راه انداختن جنگ
و دمیدن بر آتش آن از طرف نظام سرمایهداری جهانی به سرکردگی
ایالات متحده و حامیان داخلیاش، فقط به ضرر جنبش اجتماعی و اصیل
مردم ایران است. جنگ و شرایط بحرانیِ حاصل از آن نه تنها پایهی
دیکتاتوریها را تضعیف نخواهد کرد، بلکه بهترین بهانه برای سرکوب
این جنبشهای اجتماعی و کنشگران آن و همچنین بستری برای به قدرت
رسیدن نیروهای وابسته و غیردموکراتیکی است که حیات سیاسی خود را

در جنگ، بحران و سرکوب جستجو میکنند.
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