
دشواریهــای و  لائیســیته  بگــرتِ 
اندریافتِ آن از آریو مانیا

بیش از یک سده از پیدائیِ واژه و بگرتِ(مفهوم) لائیسیته در سپهرِ
سیاسیِ جهان می گذرد و کمی بیش از چهار دهه از آشنائیِ ما
ایرانیان با آن گذشته است، ولیک تا اندریافتِ چمِ پرسون (معنی

دقیق) آن زمانی دراز در پیش است.

در آشنائی با این بگرت و شناختِ بیشتر با آن به زبانِ پارسی،
بسیار اندک نوشته شده است، بجز نبیگهائی(کتابهائی) از رامین
کامران، محمد حسین صدیق یزدچی و شیدان وثیق و جنگی از جستارها از

نویسندگانی چند، دیگر چیزی بیشتر در دست نداریم

طرفه آنکه هیچ بگرتِ دیگری در دانش و جامعه شتاسیِ سیاسی که
بایستی پشتوانه ی کار و کنشگریِ سیاسیِ ما باشد یا آن گونه که
پیشینیان می گفتند، تئوریِ رهنمونِ عملِ سیاسی باشد، جایگاهی

برتر از لائیسیته ندارد…

بنابرین هر چه بیشتر در باره ی آن بپژوهیم، بیاندیشیم و گفت و گو
کنیم و به دانش و شناختِ ژرف تر و گسترده تری از آن دست یازیم

باز هم کم خواهد بود و این سخن گزافی نیست.

جای دوری نرویم در همین ماه سپتامبر دو گفت و گوی شنیداری و
دیداری که به میزبانیِ کورش عرفانی در تلویزیونِ دیدگاه و با
مهمان ها؛ رامین کامران، تقی رحمانی، رضا علیجانی، محمد صدیق
یزدچی انجام گرفت، روشن و آشکار شد که آشفتگی و کمبودِ دانش

پیرامونِ بگرتِ لائیسیته کم نبوده است.

چند نکته در همین پیوند را ناگزیرم که بیاد آورم. نخست روی سخنم
با نواندیشانِ دینی است که بیشترین دغدغه ی آنها دین است و شاید

پس از آن اندکی هم در اندیشه ی میهن و مردم ایران هستند.

لائیسیته گشایشی خردورزانه و کارسازِ سیاسی ـ حقوقی است برای
دشواریِ آمیزشِ دین و سیاست که بویژه در این چهار دهه، سدِ راه
هر گشایش و پیشرفت و آزادی و آبادی در میهن ما شده است و تنها و
تنها در سپهرِ سیاسیِ ایران و در یک ساختارِ اقتدارِ سیاسیِ
دموکراتیک، خویشکاری دارد. این خویشکاری با دو رویکردِ ویژه اش
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که یکی جدائیِ نهادِ دین از نهادِ سیاست و خودآئینیِ این دو
نهادِ جامعه است و رویکردِ دوم آن پشتیبانی از آزادی های وجدانی
شهروندان که از آن میان آزادیهای مذهبی و باورهای گیتیانی به

یکسان و برابر حقوقی آنهاست.

چنان که می بینید آنچه که دین ستیزی خوانده می شود و در بخشِ
بزرگی از جامعه شنیده و دیده می شود هیچ همگونی و سنخیتی با
لائیسیته ندارد. افزون بر آن واژه ی خود ساخته ی « لائیسیته ی
بنیادگرا و دین ستیز » هیچ بگرتی ندارد و گزافه ای بیش نیست. اگر
یک پشتوانه ی حقوقیِ استوار برای پشتیبانی از آزادیهای مذهبی

وجود داشته باشد همین لائیسیته است.

شما که این همه دغدغه ی دین دارید از یاد نبرید که بیشترین
انگیزه ی دین ستیزی، چیره گی بیدادگرانه ی دین در همه ی گستره
های زندگی در این چهل سال است، واکنشی عصبی و پرخاشگرانه از سوی
نسل های رنج دیده از چیره گی دین در سرنوشتِ آنهاست و تنها کوششِ
بخردانه برای فرونشاندنِ شعله های این خشم و بازگرداندنِ آرامش
به دلهای خسته از زخم و گزندهای دینِ آمیخته با سیاست و بسودِ
زندگیِ شهروندانِ دین باور با دین ناباور به آرامش و شادی در

کنارِ هم و کاستن از دین ستیزیِ آنها، لائیسیته است.

از این رو برای شما که نگرانِ گسترشِ دین ستیزی هستید، بخردانه
تر اینست که وجهه ی همتِ خود را بجای جنگِ دن کیشوت وار با
آسیابِ بادیِ دین ستیزی، به پایان دادنِ چیره گیِ تؤام با زورِ

دین در زندگیِ آنها بگذارید.

اگر شما دوستدارِ جدائی نهادِ دین از نهادِ سیاست هستید و از
آزادی های مذهبیِ شهروندان و برابر حقوقیِ آنها پشتیبانی می
کنید، ناگزیر فردی لائیک هستید و اگر بکوشید که از هر راهی که شده
پای دین را در ساختارِ اقتدارِ سیاسی باز کنید بی گمان تئوکراتیک
هستید، گیرم که نواندیش باشید و یا هر واژه ی شیکی که بر روی

خودتان بنهید.

دوستانِ گرامی، شما از یاد نبرده اید که ایرانیان تا پیش از
بنیادگذاریِ تئوکراسیِ شیعی نه تنها شیعه ستیز نبودند که بسیار
هم شیعه نواز بودند و چو نیک بنگریستی در زیرِ پوست جامعه ا ی که
گمان می رفت مدرن است به گزاف مذهبی و یا مذهب زده بودند و این
همـه پشتیبانـانِ میلیـونیِ انقلاب و جمهـوری اسلامـی  در بهمـن ۵۷



یکباره از کره ی مریخ نیامده بودند.

دستگاه سرکوبِ معرفتیِ شیعه ۵ سده مردم ما را در جوار و با
پشتیبانیِ قدرتِ سیاسی در مغاکِ نادانی و تیره اندیشیِ باورهای
خرافی فروپژمرانیده بود و شاهانِ صفوی، قاجار و پهلوی و بویژه

پهلـویِ پسـر همـه از دم شیعـه و شیعـه نـواز بودنـد. از انجمـنِ
ِ(؟) شاهنشاهی، دانشکده ی(؟) الهیات و نویسندگانِ کتابهای فلسفی
درسیِ دینی و انجمن های اسلامی و حسینیه های رنگ وارنگ تا مساجدِ
دورترین روستاهای کشور، همه سمفونیِ شیعه نوازی می نواختند و
مردم از اینهمه نذریِ شیعه که به خوردشان داده می شد از پرخوری،

شیعه استفراغ می کردند.

دوستِ ما تقی رحمانی می گوید که با واژه ی لائیسیته گرفتاری ندارد
ولیک باید دید که ذیلِ لائیسیته چه چیزی می آید. خوب، این دشواریِ
بزرگی نیست، رنجِ اندکی بر خود هموار کنید و « منشورِ لائیسیته »

را که از سوی جبهه ی جمهوری دوم پخش شده است بخوانید.

دوستِ دیگر ما رضا علیجانی هم اگر این منشور را خوانده بودند
آنگاه نیازی نمی دیدند که نگرانِ « لائیسیته بنیادگرا(؟؟؟) »
باشند، زیرا اگر دین ستیزی است که او و دوستانِ او را در میانِ
نواندیشانِ دینی نگران کرده است و براستی هم که درخورِ نگرانی
است، بخوبی در می یافتند که لائیسیته و دین ستیزی چنانکه گفتم هیچ
سنخیتی با هم ندارند. گفتارِ دین ستیزانه را می توان در چهارچوبِ
آزادیِ گفتار گنجاند که آنهم جای شگفتی و هم نگرانی ندارد که در
این سرزمین از مشروطه تا امروز بسیاری برای آن جان باختند و هنوز
شوربختانه باید تا دست یازیدن بدان رنجها کشید و ای بسا جانها

باخت.

همه گونه گفتار آزاد است از والاترین اندیشه ها، دانش ها و فرهنگ
ها تا یاوه ترینِ کلپتره ها که می توانند گفته و بزبان آورده
شوند که دین ستیزی هم می تواند یکی از میانِ هزارانی از این دست
باشد. ما با آگاهی و اراده از آزادی گفتار، حتا گفتارِ مذهب ستیز
ِ دینی خواندنِ « منشورِ پشتیبانی می کنیم. من به دوستانِ نواندیش
آزادی بیان » را پیشنهاد می کنم تا با دیدگاه ما، لیبرال

دموکراسی، بیشتر و پرسون تر آشنا شوند.

ِ(نقدِ) آن با آنکه کوششی نکته ی دیگر آنکه پژوهش در دین و سنجش
است بسیار شایسته و بایسته و درخور که به زیرساختِ فرهنگی ـ



دانشیِ جامعه یاری می رساند ولیک لائیسیته نیست. برای شناختِ ژرف
تر و گسترده تر در دین و چیستیِ دین و اینکه دین ها کدامند و در
تاریخ زندگیِ آدمیان چگونه پیشرفت کردند و مردم ما در درازای
زیستِ چند هزارساله ی خود چه باورهای دینی داشتند و چه مذاهبی را
آزمودند و پرسش های بیشمارتر و یافتنِ پاسخ ها بدانها با آنکه
کوشش های گرانسنگی است و دیدگاها در آن گوناگون خواهند بود از
آنها که ذات باورند و آنها که پدیدارشناسانه به ادیان می نگرند،

ولیک با لائیسیته همگون نیستند.

نکته ی دیگر آنکه به فرایندِ سکولاریزاسیون که دیریست در جهان
آغازیدن گرفته است و آنرا سر بازایستادن نیست و در جامعه ی ایران
نیز در گذر است، فرایندِ دیگری است و با لائیسیته یکی نیست ولیک
این فرایند تنها در سپهرِ سیاسی است که لائیسیته خوانده می شود و
در دیگر سپهرهای هستیِ اجتماعی همان گیتیانی گری یا سکولاریسم

است.

در اینجا گونه ای از درهمریزیِ واژگانی روی می دهد که آشفتگی را
در اندریافت(درک) هر دو واژه  باز هم بیشتر می کند و ناگزیر باید
کمی انرا بشکافت تا آنچه باید، راست گردانده شود. فرایندِ
گیتیانی شدنِ(سکولاریزاسیرن) جهان در بسترِ نوزائی(رنسانس) در
اروپا زاده شد و در سده های سپسین بویژه در دورانِ انقلا بهای
دانشی، فناورانه و روشنگری آشکارتر از پیش رخ نمود. در هزاره ی
تیره اندیشیِ کاتولیسیم در اروپا که  کنستانتین، سردارِ رومی در
کشاکشِ قدرت سیاسی با سردارِ دیگرِ رومی مکسینتوس، بسودِ
پشتیبانیِ ترسایانِ قلمروِ امپراطوریِ از برآمدنش به امپراطوریِ
روم دینِ ترسائی(مسیحیت) را دینِ رسمیِ امپراطوری خواند، خدا در
کانونِ هستی فردی و اجتماعی می نشنیند و از آنپس، مشیتِ الهی بود
که سرنوشتِ فردی و اجتماعیِ آدمی را رقم می زد و او دیگر نه برای
خود و بسودِ زندگیِ زمینیِ خویش، که برای خدا و مشیتِ او میزیست.
به این پدیده ی شومِ هزارساله جهان نگریِ خدامدارانه گفته می شد.

فرآیندِ گیتیانی شدن(سکولاریزاسیون) آدمی را بجای خدا در کانون
هستیِ اجتماعیِ تاریخ خود می نشاند و آماجِ زندگی انسانها را
خوشبختی و پیشرفت و آزادی بر روی همین جهانِ خاکی ـ آبی می داند
و انسان برای خود و نه خدا زندگی می کند، خردِ پرسشگر و سنجشگر
را بجای دگمهای دین و وحی و ایمان، ابزار و رهنمونِ زندگیِ خویش
بکار می گیرد. انسان آزاد هست که در زندگیِ فردی و خصوصی خویش
اگر چنان بخواهد دینمدار و خداباور باشد ولیک سراسرِ زندگیِ و



هستیِ اجتماعیِ او به درونِ فرآیندِ بازگشت ناپذیرِ گیتیانی شدگی
پای نهاده است.

فرآیندِ سکولاریزاسیون تنها در گستره ی سیاسی ـ حقوقیِ شهروندانِ
یک جامعه ی مدرن است که لائیسیته خوانده می شود و از آنجا که هیچ
جزئی برابر و بزرگتر از کلِ خود نمی تواند بود، لائیسیته نیز

برابر و فراتر از سکولاریته نیست و نمی تواند باشد.

نکته دیگر که خود بسیار روشن و آشکار است ولیک دوستانِ نواندیشِ
دینی در گفتارهای ناپیراسته ی خود بر سرِ بگرتِ لائیسیته بار می
کنند و به این همانی و همپوشانی واژگانی می کوشند، واژه ی
خداناباوری (آته ئیسم) است. خداناباوری یک گونه جهان نگری همچون
دیگر جهان نگریهای دینی و گیتیانی است که آنهم با لائیسیته سنخیتی
ندارد گرچه از سوی کهنه اندیشانِ دینی آگاهانه و سوداگرانه یکی

دانسته می شود تا عرض خود برند و زحمت ما دارند.

لائیسیته ایدئولوژی و یا مذهبِ فرهیختگان، آنگونه که در میانِ
روشنفکرانِ نیهیلیستِ نیمه ی دومِ سده ی نوزده ی روس جلوه می
نمود نیز نیست و اگر بدرستی آنرا بشناسیم نیازی به نگاه بدبینانه

ای از این دست به آن نداریم.

لائیسیته نه خود، مذهب است و نه سر آن دارد که با مذهبی بستیزد
ولیک به آزمون دریافتیم که حکومت مذهبی خود مذهب ستیزترین قدرتِ

سیاسی است.

نکته ی دیگر آنکه گفتمانِ لائیسیته نه از بیرون و نه از سوی
فرهیحتگانِ جامعه که از درونِ جامعه و دلِ مردمِ ایران برخاسته و
گسـترش یـافته اسـت، در خیـزشِ سراسـریِ دیمـاه ۹۶ بانـگِ بلنـدِ
خوشآهنگِ « حکومت آخوندی نمی خوایم نمی خوایم » در آسمانِ میهن

طنین افکند و هنوز در یادِ مردم میهن بجای مانده است.

طرفه آنکه زمزمه و نجوای جدائی نهادِ دین از نهادِ سیاست و
ِ(استقلال) مرجعیتِ شیعه  حتا در میانِ برخی از اساتیدِ خودآئینی
سطوح عالی حوزه ی علمیه ی قم و مراجع شنیده می شود که جا دارد به
فال نیک گرفته شود. شما را به دیدن و شنیدنِ گفت و گوی بلندِ آیت
الله بروجردی، نوه ی دختریِ بروجردیِ مرجع تقلید، با سایتِ «

مباحثه » در کانالِ آپارات فرامی خوانم.

لائیسیته نیز از خودآئینیِ مرجعیتِ همه ی ادیان در برابرِ دست



اندازیهای دولت ها پشتیبانی می کند و بر این باور است که بدون
خودآئینیِ مرجعیتِ ادیانِ جامعه، کُمیتِ دموکراسی لائیک بسختی می

لنگد.

و سخنِ پایانی در این جستار اینکه لختی درنگ کنیم و رنجِ اندکی
بر خود هموار کنیم و بگرتِ لائیسیته را به درستی بشناسیم آنچنانکه
هم آنچه را باید در بر گیرد و هم  آنچه را نباید بازدارد،
دربرگیرنده و بازدارنده باشد و گره های اندریافتِ آنرا با دانش و

خردِ پرسشگر و سنجشگر بازکنیم.

آریو مانیا

استکهلم ـ ۲۴ سپتامبر ۲۰۱۹

برگرفته از تارنمای ایرانلیبرال

ــت ــن و سیاس ــدایی دی ــرا ج چ
از رامین کامران

یکی از مضامین ثابتی که در بارۀ رابطۀ آیندۀ
سیاسـت و دیـن در ایـران آینـده، مطـرح میگـردد،
انتخاب عبارتی است که رسای برنامه و طرحی باشد
که قرار است به اجرا گذاشته شود. خوشبختانه کلمۀ
لائیسیته خوب جا افتاده و دارد رهگشای ما به سوی
پیروزی میگردد. البته هنوز عبارت سکولاریسم هم
اینجا و آنجا به کار میرود، ولی مهم این است که
معنایش روشن گشته و معلوم شده که ترفندیست برای نگه داشتن پای
دین در سیاست، همین و نه بیش. مردم هم عاقلند و اتکای به این
امر، ورای همۀ مشکلات و کارشکنی های ممکن، مهمترین ضمانت پیروزی

سخن درست است.

ً با اینهمه، وقتی صحبت از جدایی سیاست و دین میشود، برخی، معمولا
آنهایی که به مذهب دلبستگی دارند، از کاربرد این این عبارت و در
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حقیقت قبول لزوم این امر، اکراه دارند و گاه نیز صحبت از ناممکن
بودن آن میکنند. هیچ بیفایده نیست که مطلب را در اینجا بشکافیم.

جدایی مفهومی

ً چه معنایی اول ببینیم که خواستاری جدایی دین و سیاست، اصلا
میدهد. پایۀ کار بسیار ساده و به عبارتی بدیهی است. سیاست و دین،
ً و از دیدگاه مفهومی از هم جداست، چون به دو حوزۀ مجزای اصولا
فعالیت اجتماعی انسان مربوط میگردد و مفهوم مرکزی آنها که به
ترتیب قدرت و تقدس است، از هم مجزاست. اسباب اصلی عمل در این دو
حوزه نیز متفاوت است. قوۀ قهریه، ابزار عمل مرجع سیاسی است و در
انحصار آن هم هست؛ ولی نیروی مرجع مذهبی از نفوذ معنوی برمیخیزد.
هدف غایی این دو، در یک سو، امنیت، ترجیحاً از راه عدالت است و
در سوی دیگر، رستگاری. طبعاً سازماندهی این دو قدرت نیز نمیتواند
یکی باشد و به دلیل تفاوتهای بنیادی بین این دو، از یکدیگر

جداست.

وقتی این جدایی بنیادی را در نظر بیاوریم، روشن است که اختلاط این
دو حوزه و بخصوص اقتدار سیاسی و مذهبی، کار هر دوی اینها را مختل
خواهد کرد و باید به هین دلیل از هم جدایشان نگاه داشت و در هر
جا که اختلاطی واقع شد، جدایی را برقرار ساخت، اول از همه به حکم
منطق، سپس به حکم دولت و آخر از همه محض پیروی از عقل سلیم که هر

بنی بشری به پیروی از آن موظف است.

به عبارت دیگر، در هر زمینه که صحبت از جدایی میکنیم، فرضاً
میگوییم جدایی دین و دولت، نهاد دین از نهاد دولت یا… در همه حال
تکیه به آن جدایی بنیادی و مفهومی میکنیم که پایۀ کار است. اگر
از جدایی سیاست از دین را در این سطح کلی و بنیادی، نپذیریم،
ً برای جدا کردن سیاست و دین در این مورد و آن مورد، مبنا و اصلا

تکیه گاهی نخواهیم داشت.

جدایی در صحنۀ تاریخ

حال بیاییم سر مرحلۀ دوم کار. در این مرحله باید به صحنۀ تاریخ
نظر کنیم. بسیاری از کسانی که مایل به پذیرش جدایی دین و سیاست
نیستند و گاه این امر را ناممکن هم میخوانند، بیشتر به تاریخ نظر

دارند و توجه کافی به تفاوت آن با بخش مفهومی کار نمی نمایند.

اول چیزی که باید در این مرحله در نظر داشت، این است که آنچه ما



در جامعه شاهد هستیم، مجموعۀ ارتباطات و کنشهاییست که دائم در هم
میتند و بر یکدیگر، تأثیر مینهد. مابه دو صورت میکوشیم تا بر این
پیچیدگی فائق بیاییم و در برابر آن سر در گم نشویم. اول به کمک
مفاهیم که به ما امکان میدهد تا ماهیت رشته ها و کنشها مختلف را
از یکدیگر بازبشناسیم، میگوییم این عمل اقتصادی است، آن رابطۀ
مذهبی است، این فعالیت هنری است و… کوشش برای درک این پیچیدگی و
دریافت منطق آن که به نهایت درجه، بغرنج است، کار جامعه شناسی

است. تسلط به مفاهیم پایۀ این کار است.

روش دوم مجزا کردن امور در دل جامعه، روش حقوقی است، اینکه چه
کسی حق دارد چه کاری بکند، تحت چه شرایطی میتواند این کار را
ً در انجام بدهد، وقتی فرضاً هنر با اقتصاد تماس پیدا میکند، مثلا
مورد حقوق مؤلف، به چه ترتیب باید رفتار کرد و… به کمک حقوق است
که جامعه را نظم میدهیم. البته دستگاه حقوقی، پیشرفته ترین و
عقلانی ترین ترتیب این کار است، قبل از شکل گیری آن، سنت این

وظیفه را بر عهده داشت.

هر کدام ما که فردی هستیم در دل جامعه، به قدر امکانات خویش، هم
به مفاهیم رجوع میکنیم تا خود تکلیفمان را بفهمیم و هم تبعیت از
تدابیر حقوقی میکنیم، بخصوص که تخطی از انها مشول مجازات هم هست.
ولی نه جدایی مفهومی و نه جدایی حقوقی، هیکدام، مانع از این نیست

که رشته های مختلف حیات اجتماعی بر هم تأثیر بنهد.

اول از همه باید به این امر اساسی توجه داشت که جدایی مفهومی،
خودبخود بین امور مرز نمیکشد و باعث جدایی عملی آنها نمیشود. اگر
میشد، تدابیر حقوقی لازم نمیبود. ولی تدابیر حقوقی هم برای این
کار کافی نیست، نه فقط به این دلیل که برخی از قانون سرپیچی
میکنند، از این جهت که تدابیر حقوقی به همه جا گسترده نمیشود و
ً قرار هم نیست که بشود. بخش عمده ای از روابط اجتماعی ما، اصلا
خارج از حوزۀ حقوق و باید و نبایدهایش، صورت میپذیرد. خلاصه اینکه
در هر جامعه ای سیاست دائم بر مذهب تأثیر مینهد، مذهب بر اقتصاد،
اقتصاد بر هنر و… این دور تمامی ندارد و حایت اجتماعی به این
ترتیب است که جریان دارد. چون دور کنشهای اجتماعی دیوار نمیکشند.
آنجایی که میشود گفت جدایی ممکن نیست، اینجاست، در دل جامعه، نه

در سطح مفاهیم یا در سطح حقوقی.

فرد مرجع نهایی است



ولی اینها که گفتیم، حرف آخر نیست. اینجاست که میرسیم به بخش آخر
جدایی. در اینجا فرد معیار است و قوۀ درک و تحلیل اوست که اسباب
جدا کردن و جدا نگاه داشتن سیاست و دین میگردد. یعنی در جایی که
هیچ نیروی خارجی دخالت نمیکند و حق دخالت هم ندارد، در ضمیر
انسان که آزاد است و باید آزاد بماند و بدون مزاحمت کار کند، این
فقط فرد است که قضاوت میکند و تصمیم میگیرد. در اینجا که حوزۀ
مسئولیت فردی است، مسئولیت جدا نگاه داشتن این دو حوزه، یعنی
توجه به تمایز منطقی آنها و بر این اساس عمل کردن، بر عهدۀ وجدان

فرد است.

به عنوان مثال، در دمکراسی، فرد آزاد است تا به هر نامزدی که
میخواهد رأی بدهد، رأیش را مینویسد و در صندوق میاندازد و اعتبار
انتخابش به هیچوجه مشروط نیست و کسی حتی حق ندارد رأی او را
ببیند، چه رسد که توضیحی بخواهد. این درست است که نفس انتخاب
مسئولیت میاورد، ولی به خاطر نتایجش، نه انگیزه اش. البته همیشه
ممکن است ما در سیاست که قاعدتاً معیار های بنیادی انتخاب،
کاردانی و درستکاری است، به دلایل دیگری به نامزدی رأی بدهیم،
فرضاً به این دلیل که مسلمان است، مؤمن است یا… این کار ممکن هست
و بخشی از آزادی ما هم هست، ولی درست نیست، چون معیارهای اساسی
رشته ای را که داریم در آن عمل میکنیم، زیر پا گذاشته. ضرری که
از این ترتیب کار برمیخیزد، شاید در وهلۀ اول مرئی و ملموس
نباشد، ولی اگر توسعه پیدا کند، دمکراسی را از اساس ویران
میسازد. کار درست کردن، در نهایت به خرد متکیست، باید و نباید
حقوقی از بیرون عمل میکند، مؤثر هم هست، ولی اصل کار شعور و

وجدان فردی است.

وظیفۀ جدا نگاه داشتن حساب رشته های مختلف فعالیت اجتماعی،
امریست اساسی که عقل و منطق ما را بدان رهنمون میگردد. خلاف اینها
ً ممکن است، ولی نه اعتبار اصول را مخدوش میسازد و عمل کردن، کاملا

نه ثمر قابل قبولی بار میاورد.

شهریور ۱۳۹۸

۳۱ اوت ۲۰۱۹

(iranliberal.com) برگرفته از سایت



ــدیِ شهرون ــوق  حق و  ــیته  لائیس
روحانیون از آریو مانیا

یکی از  آماج های سه گانه و راهبردیِ جبهه ی جمهوری نوین یا دوم،
لائیسیته است. جدائی نهادِ دین و نهادِ سیاست از
یک سو و پشتیبانی و پدافند از آزادی های همه ی
گروه های مذهبی و برابر حقوقیِ آن ها از سوی
دیگر همه ی سخنی است که لائیسیته بن افکنده و
جبهه تا برقراری آن در ایران با همه ی توان و

دانش و  هوشیاریِ خویش می کوشد..

در ساختاری دموکراتیک از اقتدار سیاسی بنا بر برخورداریِ همهی
شهروندان از حقوقِ سه گانهی شهروندی ( اجتماعی ـ مدنی ـ سیاسی )،
سامان یابیِ اجتماعی  و سازماندهیِ مدنی ـ سیاسی در انجمنهای
مدنی و احزابِ سیاسی بیشترین انرژیِ سیاسی جامعه را در نخستین

دهههای برقراریِ دموکراسی در ایران  بسوی خود میکشاند..

حقِ سیاسیِ انتخاب کردن و انتخاب شدن تا عالی ترین و برترین
نهادِ اداره ی سیاسیِ در دموکراسی های نمایندگی، بنیانی ترین روش
و ابزاری است که مردم می توانند بیاریِ آن  و از آن رهگذر در

سرنوشتِ خود نقشی داشته باشند.

اکنون چنین می نماید که اگر بخواهیم فرایندِ لائیزاسیون را،
جدائیِ نهادِ دین و نهادِ سیاست را به درستی پیش ببریم ، به گونه
ای منطقی ناگزیرخواهد بود که دستِ کم روحانیونِ همه ی مذاهبِ
شناخته شده در ایران  از حقوقِ سیاسیِ  انتخاب کردن و انتخاب شدن
و داشتن حزب و رسانه ی سیاسی که از ابزارهای دموکراتیکِ شهروندان

ِ سیاسی است، برخوردار نباشند. در زندگی

دیگر نهاد و همچنین لایه ی اجتماعی که از این حقوق برخوردار نیست
ارتش و نیروهای نظامی و امنیتی  کشور هستند. اما اینجا و اکنون
سخن در باره ی روحانیونِ مذاهبِ شهروندان ایرانی و بویژه از 
میانِ  آنها روحانیون شیعه است. اگر بپذیریم که ساختارِ اقتدارِ

سیاسیِ کنونی، دیکتاتوریِ تئوکراتیک است آنگاه می توان جایگزینِ
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آن را یـک دموکراسـیِ لائیـک دانسـت و همیـن ویـژه گـیِ لائیـک در
دموکراسیِ آینده ی ایران است که نخست آسان می نماید حتا تا
جایگاه یک اصل در قانونِ اساسی، اما در برقراری آن دشواری ها یکی

پس از دیگری رخ می نمایند و جامعه را به چالش می کشند.

پیش از این در جای دیگری گفته ام که تنها راه که در زندگیِ
سیاسیِ جامعه ی ایران برای گشایشِ دشواریِ آمیغ و انبازیِ دین و
سیاست شدنی ست لائیسیته است و آن تنها می تواند از رهگذرِ
بازداریِ روحانیتِ مذاهبِ شهروندان از حقوقِ سیاسیِ شهروندی شدنی

باشد..

سامانِ دموکراسیِ لائیک آگاهانه، که پیامدهای شوم و ویرانگرانه ی
درهمآمیزیِ دین وسیاست را در زندگیِ دیر یاز و هم اکنونِ خویش به
تلخی و شوربختی آزموده است و بدان بازاندیشیده و آموزه های
گرانسنگ برگرفته است، و با اراده و با روش ها و ابزارهای مدرن،
دموکراتیک و انسانی، روحانیتِ مذاهبِ شهروندان را از برخورداری
از حقوقِ سیاسی باز می دارد و در برابر ، خودآنینیِ (استقلال
)نهادِ دینی از نهادِ سیاسی را با پشتوانه ی حقوقی در قانونِ

اساسیِ لائیک  بدانها می دهد.

روحـانیون ِمذاهـب از همـه ی حقـوقِ شهرونـدیِ اجتمـاعی ــ مـدنی
برخوردار خواهند بود و در این حقوق با دیگر شهروندانِ جامعه

برابرند..

جدائی نهادِ دینی از نهادِ آموزشی، جدائیِ نهادِ دینی از نهادِ
دادگستریِ جامعه از دیگر گستره های ابرچالشِ جدائی و فرایندِ
لائیزاسیون در سامانِ دموکراسیِ آینده در دهه های پیشِ رویمان می

ِ آن بر دوشِ نسلهای آینده خواهد بود.. باشد که گشایش

نه تنها آمیزشِ نهادِ دین و نهادِ سیاست که آلودنِ سراسرِ یک
جامعه به خرافات و توهم های مذهبی در همه ی گستره های زندگیِ
فردی و اجتماعی. این جهانی و دیگر جهانی به بیشترین سوداگری
روحانیونِ شیعی از آن انجامیده است که سرانجامی جز نگونبختی و
ذلت پذیریِ مردم، و چه بسیار که بیاری و همراهی ِ خودِ مردم 

ندارد..

پیوندِ میانِ سوداگریِ دینی که روحانیت شیعه آنرا نمایندگی می
کند و نادانی و همچنین خرافاتِ شیعی دیریست که دیگر برای هیچکس
رازی سر به مهر نیست و با اینهمه این خود، نخستین جوانه های



آگاهی از سرانجامِ شومِ آمیزشِ مذهب با هر پدیده ی ناهمسازِ دیگر
است. درِ این دکانِ دروغ فروش و نادان پرور را تنها از درون و با

آگاهی خردورزانه می توان بست.

گزینه های دیگری که زمزمه هایش به گوش می رسند یکی راندن
روحانیونِ شیعی از ایران است و دیگری که می تواند به یکی از بزرگ
ترین کشتارهای کین خواهانه و خشمِ کور در تاریخِ ایران بینجامد،
نابودی آنهاست. نه کوچِ از ایران و نه نابودی آنها گزینه های
درست، مدنی ـ اجتماعی از دیدگاه حقوقی و انسانی نیستند و به
گشایشِ یک بار برای همیشه ی دشوارِ آمیزش مذهب در زندگیِ فرد و

جامعه نمی انجامد..

ما ناگزیر از ساماندهی و برساحتن راژمانی(نظامی) حقوقی در پیوند
میان دین و سیاست و چگونگی این پیوند هستیم و لائیسیته درست در
این باره سخن می گوید و این نیز تنها با بازداشتن روحانیون از

برخورداری از حق سیاسیِ شهروندی شدنی است..

جدائی نهادِ دینی و نهادِ سیاسی همزمان با برخورداری روحانیونِ
مذاهب و نه پیروانِ مذاهب از حقِ سیاسیِ «داشتنِ رسانه ی سیاسی،
حزبِ سیاسی و انتخاب کردن و انتخاب شدن در نهادهای اداره ی سیاسی

جامعه» روی نخواهد داد..

به چند گونه این دیدگاه به پرسش گرفته می شود و به سنجش در می
آید. برخی می پرسند که اگر روحانیونِ مذاهب از حقِ سیاسی
برخوردار نباشند پس ما اصول حقوقِ بشر  و شهروند و برابر حقوقیِ
همه ی شهروندان را نادیده گرفته ایم و بنابرین لائیسیته با

دموکراسی ناهمسازند..

برخی می گویند هر گاه ما گروهی از مردم را به هر انگیزه ای از
برخورداری از حقوقِ شهروندی بازداریم،راه را برای روا داشتنِ آن
بر هر گروه دیگر ی می گشائیم و این می تواند به پدیداری

دیکتاتوری در آینده بیانجامد..

نخست اینکه واژگانِ «لائیسیته، دموکراسی، آزادی، حقوقِ بشر و
شهروند» واژگانی ایدئولوژیک نیستند و میتوانند هم از سوی لیبرال
ها و هم از  سوی سوسیالیست ها به یکسان پاس داشته شوند و بنابرین
دریافتِ ایدهآلیستی و مطلق از آنها درست نیست و تا کنون نیز در

جائی اینگونه از سامانِ دموکراسی رخ نداده است.



در دموکراسی های جهان گروه بسیار شایسته و سودمندِ بزرگِ دیگری،
ارتـش، آگاهـانه و بـا اراده ی دمـوکراتیکِ مـردم از حـقِ سیاسـی
برخوردار نیستند و این هرگز به روشی پسندیده در کفِ زنگیِ مست و
ــوین  ــای ن ــداریِ دیکتاتوریه ــی در پدی ــدرتِ سیاس ــوداگرانِ ق س

نیانجامید.

دیگر اینکه تئوکراتیسمِ شیعی ایران بیشتر همانندِ فاشیسمِ آلمان
است و همان هوشیاریِ ویژه ای که آلمانی های امروز پس از فروپاشیِ
رایشِ سوم  در پیشگیری از بازآفرینی فاشیسنم دارند، ایرانیانِ
فردا نیز به هوشیاریِ بیش از آنها در پیشگیری از بازآفرینیِ

تئوکراتیسم شیعی نیاز دارند..

همانگونه که برای  دموکراسی و مردمِ آلمان پس از فروپاشیِ فاشیسم

بسیار طبیعی و منطقی است که فاشیست ها را از  برخورداری از حقِ
سیاسی شهروندی باز می دارند، برای نسل های آینده ی ایران نیز بی
گمان بسیار پذیرفتنی و رواست که از بازآفرینی تئوکراتیسمِ شیعی
در ایران یک بار برای همیشه، آگاهانه و با اراده ی دموکراتیک
مردم  و بسودِ پایداری، استواری و پیشرفتِ دموکراسی بازداری 

کنند.

افزون بر این، در همه ی کشورهای با سامانه ی دموکراسی هم قانون و
هم دولت همواره می کوشند که قوانینی بگذرانند که هم آزادیها و هم
حقــوقِ فــردی و ااجتمــاعیِ را گســترش دهنــد و ایــن قــوانین هــم
دربرگیرنده  و هم بازدارنده هستند که در یک ساختارِ اقتدارِ

سیاسی با پشتوانه ی حقوقی به اجرا گذاشته می شوند.

هیچ یک از واژگانِ دموکراسی، مردم، آزادی. حقوقِ شهروندی  و بشر،
مطلق نیستند و از بارِ چماریِ ایدئولوژیک تهی هستند. ما از
دموکراسـیِ زنـده و زیسـته سـخن مـی گـوئیم و نـه از دموکراسـیِ

آرمانشهری.

اکنون بایسته است که در آستانه ی فروپاشیِ تئوکراتیسمِ شیعی

درنگی بر جایگاه روحانیونِ مذاهب و بویژه روحانیونِ شیعه و حقِ
سیاسیِ شهروندیِ آنان داشته باشیم تا بتوانیم آگاهانه تر و با
اراده ی دمــوکراتیکِ بیشینــه ی  مــردم  راه را بــرای برقــراریِ

دموکراسی و آزادی در آینده ی ایران هموار کنیم.

استکهلم  ۱۴ آپریل ۲۰۱۹



برگرفته از سایت ایران لیبرال

https://t.me/iran_liberal

 

بایـد بـرای جلـوگیری از دخـالت
مذهـب در سیاسـت چـاره ای عملـی

اندیشید.
حسن بهگر

تاریخ نگاری ما اغلب به فرموده و تابع خواست شاهان بوده و از ظلم
و سیاهکاری هایی که تحت لوای دین بر مردم روا داشته شده، خبر
چندانی نمی یابیم. مردم را نسبت به این موارد بی خبر نگاه داشته
اند. در حالیکه میهن ما در طی تاریخ از حکومت های دینی و هم از
دخالت روحانیان در سیاست بلا و ستم های بسیاری کشیده است. حکومت
دینی بدترین نوع استبداد است. پس از حمله اعراب ما برای رهایی از
ستم خلفای اسلامی دو راه را برگزیدیم. نخست با برپایی نهضت های
دینی به مقابله با آن برخاستیم. دوم با شرکت در قدرت خواستیم
آنها را اصلاح کنیم. دستمان بسته بود چون در آن زمان فقط با دین
می توانستیم ایدئولوژی سیاسی بسازیم و چاره ی دیگری نداشتیم ولی
در هیچ یک از این دو راه موفق نبودیم. همه ی نهضت های دینی شکست
خورد و آخرین آنها که تشیع باشد، امروز به صورت حکومت ولایت فقیه
دامنگیر ما شده است. درحکومت دینی انسانیت معنی ندارد انسان ها
به دو گروه مؤمن و کافر تقسیم می شوند و مراد از برادری، برادری
دینی است نه بیشتر. اکنون در لحظات حساسی زندگی می کنیم که پس از
1400 سال ترس و بی خبری باید تصمیم قطعی بگیریم و برای همیشه

ریشه ی حکومت دینی را بخشکانیم.

سابقه ی تاریخی دخالت های ملایان در سیاست

نمونه  ها از شمار بیرون است، دو سه تایی را دستچین کرده ام.
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بد نیست نگاهی گذرا به تاریخ بیندازیم. می بینیم با به قدرت
رسیدن ملایان در زمان صفویه کشور را تا بدانجا رفت که زرتشتی ها
با افغانی های سنی دست به یکی کردند و امپراتوری صفویه را
برانداختند و اگر ظهور و پایداری نادر نبود کشور از دست رفته
بود. ملایان در زمان وی از ترس نفرت و انتقام مردم از آن زمان به
نجف پناه بردند. نادرشاه مقرر کرد که کلیه درآمدهای روحانیان از
اوقاف و غیره قطع شود. برخی مورخان حتا قتل وی را نتیجه ی دسیسه

های ملایان در واکنش به سیاست مذهبی او می دانند.

مورد دیگر جنگ های ایران و روسیه است. پیش از آغاز دوره ی دوم
جنگ ایران و روس ، فتحعلیشاه خود را آماده ی جنگ نمی دید ولی همه
ی مورخان براین امر توافق دارند که ملایان براین امر پافشاری
کردند و حتا سید محمد باقربهبهانی از کربلا به تهران وارد شد و به
همه ی ملایان با نفوذ شهرستان ها نامه نوشت تا شاه را وادار به
جنگ نمودند. الکساندر اول که تازه به امپراتوری روسیه رسیده بود،
سفیر حسن نیت به ایران فرستاد و می خواست روابط دوستانه برقرار
نماید ولی ملایان برای ورود جنگ با روسیه اعلام جهاد کردند(1)
سرانجام این جنگ را که منجر به بستن قرارداد ترکمانچای و از دست
رفتن بخش مهمی از ایران است همه می دانیم. به جز نقش خائنانه
ملایان در این جنگ، بدنیست بدانیم که حتا یکی از ملایان معروف شهر
تبریز بنام میرفتاح در باز کردن دروازه ی شهر و تسلیم آن به روس
ها نقش اساسی داشت و شخصاً به استقبال لشکر روس رفت و خطبه به
نام تزار روس خواند (2) و در مقابل، سال ها حقوق گزافی از روس ها

دریافت کرد.

 فتحعلیشاه به ملایان استقلال داد و روحانیت شیعه سازمان ها و
تشکیلات مستقلی برای خود راه انداخت و شیخ الاسلام ها و امام جمعه
فَتی های فراوانی پیدا شدند. از آن جمله حجت الاسلام سید محمدباقر ش
یکی از بزرگترین ثروتمندان زمان خود بود که نهی از منکر و حدود
اسلامی را خودش جاری می کرد و متجاوز از 120 نفر را خود به دست
خود سربرید. جنایات او که در نسخه ی نخستین چاپ لغتنامه دهخدا
آمده چنان دهشتناک بوده که خامنه ای دستور حذف آن را در چاپ های
بعدی داده است. با افزایش تعداد ملایان و نفوذ و دخالت آنها در
امور کشور مزاحمت فراوانی تولید شده بود. امیرکبیر خواستار کم

کردن نفوذ آنان بود که وی هم به قتل رسید.

نامه های جعلی حاج میرزا حسن از ملایان ضد مشروطیت که علیه اصلاحات
گمرکی بلژیکی ها عنوان شد نیز شهرت دارد. اما خیانت ملایان بدینجا



پایان نیافت بلکه ملایان طی نامه ای به مظفرالدینشاه او را تهدید
کردند که اگر به خواست آنها عمل نکند از سلطان ترکیه خلیفه

مسلمین دعوت خواهند کرد تا ایران را تصرف کند.(3)

باید دست روحانیت را برای همیشه از قدرت سیاسی کوتاه کرد

در میان آوردن این سخن برخاسته از کینه توزی و یا انتقامجویی
نیست بلکه برای مصلحت کشور و آسایش مردم است.اکنون پس از تجربه
40 ساله ی حکومت اسلامی ما هوادار لائیسیته هستیم، خواستار بیرون
رفتن جدی اسلام از حوزه ی سیاست. یعنی می خواهیم راه دخالت ملایان
در سیاست را ببندیم. باید دید چگونه این امر می تواند تحقق
بیابد. آیا در ایران می توان با اعلام جدایی خشک و خالی و بدون
تدوین جزییات آن ملایان و در راس آن آیت الله ها را از سپهر سیاسی

بیرون راند؟ پاسخ منفی است.

ما میخواهیم در ایران دمکراسی برقرار کنیم. اگر بحث استبداد بود،
میگفتیم حاکم خودش فکری برای رابطه ی سیاست و مذهب بکند. حال که
این طور نیست، باید خودمان بکنیم. اصل و اساس دمکراسی بر رأی
گیری از عموم مردم است. باید دید که در این فضای آزادی و
دمکراسی، چه جا و مقامی میباید برای روحانیت در نظر گرفت. آیا
قرار است بگذاریم آنها مثل هر گروه و دسته ی سیاسی دیگری از
تمامی آزادیهای سیاسی بهره ببرند؟ آیا چنین رفتاری معقول خواهد
بود؟ اکنون به جایی رسیده ایم که نقطه ی عطفی تاریخی است. میباید
همه چیز را به حال خود رها کنیم، به این امید که خودش درست
میشود؟ یا اینکه باقی کار را بگوییم بقیه انجام بدهند و خودمان

برویم خانه؟

آیا به این فکر کرده اید که کافیست که این آیات عظام از یک
کاندیدا خوششان نیاید و یا بالعکس بخواهند از یک کاندیدای دیگر
حمایت کنند و برای ما هزار دردسر ایجاد کنند. اگر مصلحت اقتضا
کند، یک آیت الله می تواند فتوا صادر کند و مقلدانی که از او
تبعیت میکنند، ناچار خواهند بود به کاندیدای مورد نظرش رأی
بدهند. قدرت ملایان در شیعه گری قابل مقایسه با مفتی ها در سنی
گری نیست. نفوذ سیاسی و فتواهای خانمان برانداز آنها در تاریخ
بسیار است. برخی چون پای مقوله ی مذهب در میان است نمی خواهند
وارد بحث شوند. چنین رفتاری چاره ساز نیست. دیدیم این نوع بی
فکری و تعلل در انقلاب چه فجایعی بار آورد. جان انسان های بیشمار
در جنگی هشت ساله و بیهوده هدر رفت و هزاران جوان فرهیخته به



اعدام سپرده شدند و… امروز هم که سرنوشت ایران به مخاطره افتاده
است.

تفاوت رأی و فتوا؟

فتوا یعنی چه ؟ در تعریف فتوا می گویند بیان کردن حکم شرعی است
در یک مسأله توسط مجتهد، برای آگاهی مقلدان. البته مقلدان
ناچارند از فتوای مرجع خود پیروی کنند و از آن گریزی ندارند.
حداکثر می توانند مرجع تقلید خود را عوض کنند و به حکم مرجع جدید

گردن بنهند.

دمکراسی رأی دادن به معنای برگزیدن شخص یا کسانی در انتخابات
مجلس یا دولت است و یکی از حقوق شهروندی است. یک شهروند در دادن
رأی آزاد است که به هرکس که می خواهد رأی بدهد ولی در پیروی از

مرجع تقلید، در نهایت بجز آنچه که مرجع گفته راه گریزی نیست

این دو کار هیچ ارتباطی با هم ندارد.

اشکال از آنجا آغاز می شود که ملایان می توانند رأی دادن را تبدیل
به یک مسأله ی شرعی بکنند و جنجال بیافرینند. در حالیکه می دانیم
شرکت در انتخابات جزو مسایل شرعی نیست. در تفاوت بین شیعه و سنی
کافی است در نظر داشته باشیم که شیعیان، «امام» را دارای قدرت و
اختیارات روحانی و بعنوان میانجی میان خدا و مؤمنان می شناسند و
در عمل همین خاصیت ها را به روحانیت نیز تسری می دهند. امام
جانشین معنوی و سیاسی پیامبر بر روی زمین است و امروز خامنه ای
با گرفتن عنوان امام چنین اختیاراتی را صاحب شده. گو اینکه او
معصوم نیست و یکی از اصول شیعه را نیز بدین ترتیب نقض کرده است.

طرفه اینجاست که کار به فتوا ختم نمی شود و حکم جهاد آخرین حربه
ایست که آیت الله ها دارند و برای اجرای خواست های خود با این
حکم هرگونه خشونتی را نیز جایز می دانند. باید به فکر این هم
بود. خیال نکنید که اینها دیگر کهنه شده و به کار نمی آید. فرصت

که مناسب شد، از همه ی این وسائل می توان استفاده کرد.

بنابراین قدرت و سخت جانی ملایان را نباید دستکم گرفت. فجایع و
دروغ و نیرنگ های ملایان در سال های اخیر برکسی پوشیده نیست و
نیازمند یادآوری نمی باشد.استمرار خیانت و نیرنگ روحانیت و
کشتاری که به نام دین کرده اند این حق را می دهد که آنها را تا
زمانی که ملبس به لباس روحانیت هستند، از حق رأی و انتخاب شدن



محروم سازد. همه ی این وقایع لزوم جدایی دین از سیاست را یادآور
می شود. وقتی صحبت از محرومیت از رأی می شود برای بسیاری تعجب
انگیز است در حالیکه در همین اروپا محروم کردن بخشی از مقامات
خاص، نمایندگان مذاهب و به ویژه افسران ارتش سالیان دراز از قرن
نوزدهم تا کنون سابقه داشته است. برای نمونه در بریتانیا و
ایرلند، کاتولیکها از حق رأی دادن از 1728 تا 1793 محروم بودند
یا پس از اعلامیه ی استقلال، در چندین ایالت ایالات متحده، یهودیان،
کوئیکرها و کاتولیک ها از حق رأی دادن منع شدند. در کشور خود ما
ً نظامی ها حق رأی نداشتند زیرا اصل بر این بود که نظامی نیز قبلا
باید اصل بی طرفی را حفظ کند و صرفاً در خدمت میهن باشد. بدیهی
است این محرومیت شامل سایر حقوق شهروندی روحانیان نمی شود زیرا
هدف اساسی ما جلوگیری از دخالت دین در سیاست است نه چیز دیگر.

 واضح است محروم ساختن از حق رأی در شرایط دموکراتیک آسان نیست
ولی هرکشوری تاریخ و شرایط مشخص سیاسی خود را دارد و این پیشنهاد
می تواند به مجلس مؤسسان داده شود و این کار متخصصان و حقوقدانان
است که آن را بررسی کنند که چگونه در قانون اساسی گنجانده گردد.
در مجلس مؤسسان باید به دلایل تاریخی و سیاسی و نیز تدابیر قانونی
و اداری اجرایش توجه شود. ولی این موجب نمی شود که ما از حالا به
این معضل بیندیشیم و برای آن چاره بیابیم. باید مسائل اساسی را
از همین امروز درست طرح کرد و عموم را در جریان اینها گذاشت.
فردا در هیاهو و غوغای تغییر رژیم یکشبه نمی توان راه درست را

پیدا کند.

جمهوری اسلامی همتراز حکومت فاشیستی

این پیشینه را هم اضافه کنم.

امروز می دانیم که در بسیاری از کشورها که تجربه حکومت های
فاشیستی یا نازیستی داشته اند به این گروه ها اجازه فعالیت و
شرکت در انتخابات داده نمی شود. ما که حکومت فاشیستی مذهبی را
تجربه کرده ایم چرا باید اجازه بدهیم که گروهی دوباره آزادی های
فردی و اجتماعی مردم را بنام دین سلب کند؟ به دیگر سخن، اگر این
کار طبق قانون اساسی و با صلاحدید قانونی انجام شود نه تنها
غیردمـوکراتیک نیسـت بلکـه بـالعکس تضمیـن یـک انتخابـات آزاد و

دموکراتیک و صیانت از آزادی و دمکراسی است.

بزرگترین جرم سیاسی برای رد حق رأی ملایان عملکرد جمهوری اسلامی و



رهبر آنست که انقلاب ایران را با اعتراف صریح به این که خدعه
کردم، به بیراهه کشید و برهمه ی وعده های دموکراتیک رقم باطل زد.
ملایان جرایم جدی در کارنامه خود ثبت کرده اند که فقط یکی از آنها
جنایت علیه بشریت است و نمونه ی بارز آن کشتارهای دستجمعی سال 67
است. جرم بزرگ دیگر نیز انکار هویت و ملیت ایرانی است. این
مفتخواران بر سر سفره ی ملت ایران نشسته اند و از دسترنج مردم و
خوان گسترده نعمت برخوردارند و در عین هویت ملی مردم ایران را
نادیده می گیرند! از عجایب روزگار اینکه خمینی با شعار استقلال
ایران مردم را به خیابان ها کشید و به حکومت رسید و به محض تکیه
زدن بر کرسی رهبری، اسلام را بر همه چیر مقدم شمرد. اکنون برخی از
ً خود را ایرانی نمی ً منکر وجود ایران هستند و اصلا جانشینانش اصلا

دانند. اینها به چه حق از سفره ی ملت ارتزاق می کنند؟

با اجرای لائیسیته نه تنها دین از سیاست جدا خواهد شد بلکه باید
کلیه ملایان که شامل طلبه تا آیات عظام میشود از رأی دادن و
انتخاب شدن محروم شوند تا به مزاحمت تاریخی آنها نقطه ی پایان
گذاشته شود. آنهاییکه نظر دیگری در باره ی کوتاه کردن دست
روحانیت از سیاست دارند، می توانند جزییات و دقایق برنامهی خود
را شرح دهند که چگونه می توان از تجدید حیات این اختاپوس تاریخی
که هرازگاه سربر می آورد و موجب تباهی و کشتار می شود و جان
هزاران بیگناه را می گیرد جلوگیری کرد. میدان بحث باز است و همه

از شکافته شدن مطلب سود خواهند برد.
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(کلیک کنید روی متن)

ــن ــا آزادی از دی ــیته ی لائیس
از منوچهر تقوی بیات

 لائیسیته را می توانیم دین ناباوری بنامیم یعنی باور نداشتن به
موهوماتی بیرون از این جهانی که در آن زندگی می کنیم. بی دینی،
 بی خدایی، کفر، خدانشناسی، زندقه، شرک، ارتداد، الحاد و… را می
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توان برابر با لائیسیته دانست.  در دو هزار سال گذشته در کشور ما
نیز مانند بسیاری از کشورهای جهان، آنچه را که امروز لائیسیته
یعنی دین ناباوری؛ بی دینی و یا دوری از خرافات می نامیم، نشیب و
فرازهای بسیاری داشته است. در این کشاکش بسیاری از مردمان ساده و
همچنین فرهیختگان میهن ما، جان خود را در این راه از دست داده
اند و یا کارهایی به جا ماندنی از خود به یادگار گذارده اند.

فرهنگ لغت فرانسه ربرت می نویسد: لائیسیته از واژه ی لاتینی lai و
Laicus  به دست آمده کهُ به معنای کسی است که در دیر یا کلیسا
کارهای خدماتی غیرمذهبی انجام  می دهد. آنچه غیردینی است لائیک
است. واژه ی لائیک ( غیر مذهبی) در سال ۱۸۷۱ به زبان فرانسه وارد
شده است. امروز لائیسیته به معنای غیردینی و به معنای جدایی دین
از ساختار جامعه ی مدنی و دولت است. به گواهی استوانه ی کورش از
دیرباز ایرانیان همه ی خدایان جهان و باور به آن خدایان را گرامی
می داشته اند. جنگ میان پیروان خدای یگانه از روزی آغاز شد که
دین خدای یگانه ابداع و آفریده شد و مفهوم بی دینی نیز در مبارزه
ی با دین پدید آمد. تاریخ پیدایش خدای یگانه و پیام آورانش از
پیدایش خاندان های پادشاهی و بناهای تاریخی تمدن ها در جهان
کوتاه تر است. عیسای ناصری خود نیز از قربانیان جنگ بین پیروان

خدای یگانه به شمار می رود.

تلاش و مبارزه ی پی گیر و خونین آزادگان جهان، لائیسیته یا جدایی
دین از حکومت را به ارمغان آورده است. پیروان دین ها و مذهب های
گوناگون در درازای روزگار، هر روز به بهانه ای و با برچسبی خون
آزادگان را بر زمین ریخته اند. فریبکاران در برخورد با آزادگان،
آن ها را جادوگر، بت پرست، زندیق، بی دین، کافر، ملحد، مرتد،
دشمن خدا، رند ، قلندر و از این دست نامیده اند و آن ها را با
کمک و همراهی توده های ناآگاه، “منصوروار” سنگسار کرده و به دار
آویختنه اند. لغت نامه ی دهخدا درباره ی رند می نویسد: ” منکری
که انکار او از امور شرعیه از زیرکی باشد نه از جهل. (غیاث
الغات). هوشمند. باهوش. هوشیار …”. همه ی شوربختی های مردم از
دین باوری است. دین مردمان را از اراده ی خودشان تهی می سازد و
از آن ها می خواهد تا بود و نبود خود را به نیرویی واهی و دروغین

بسپارند.

در ایران تا پیش از پیدایش زرتشت، آریایی ها به نیروی مردمی خود
و نمادها و نیروی های هستی باور داشتند. مهر و ماه و باد و باران
و دیگر نیروهای طبیعت را ستایش می کردند. هرکس و هرگروه از



مردمان در پرستش خدایان خود آزاد بودند. کورش پس از پیروزی و
گرفتن بابل در منشور خود فرمان می دهد که همه ی مردمان در پرستش
خدایان خود آزاد هستند. او مردوخ خدای بزرگ بابل را نیز گرامی می

دارد.

در فرمانی که کوروش داده است بر روی استوانه ی گلی می خوانیم:«…
از بند رهایشان کردم و به بدبختیهای آنان پایان بخشیدم. فرمان
دادم که همهٔ مردم در پرستشِ خدای خود، آزاد باشند و آنان را
نیازارند. فرمان دادم که هیچکس اهالیِ شهر را از هستی ساقط نکند.
مردوخ از کردارِ نیکِ من، خشنود شد. او بر من، کوروش، که
ستایشگرِ او هستم، بر پسرِ من «کمبوجیه» و همچنین بر همهٔ

سپاهیانِ من، برکت و مهربانیاش را ارزانی داشت…»

در آن روزگار خدایان ایرانیان نیروهای سودمند طبیعت بودند. هر
کدام از این خدایان بنابر تأثیری که بر طبیعت پیرامون و زندگی
داشت، مورد پرستش واقع میشد. آسمان و خورشید در میان خدایان
جایگاه ویژه ای داشت. ماه و ستارگان، باد (وایو)، نسیم (گواته)،

آزرخش(ایندر)، زمین (سپندارمذ) و … خدایان آریایی ها بودند.

آریاییان بر این باور بودند که باید با خدایان بد در طبیعت جنگید
و بر آنان غلبه کرد و نخستین وظیفه ی خدایان سودمند طبیعت یاری
کردن انسان در این پیکار است. آن ها در برابر خدایان خوار و

ناچیز نبودند بلکه با آنان در بهتر ساختن جهان کمک می کردند.

با آمدن زرتشت، باور به خدای یکتا؛ یعنی اهورمزدا، جنگ بین یکتا
پرستان و پیروان خدایان گوناگون آغاز شد. در شاهنامه می خوانیم
که به فرمان گشتاسب، اسفندیار برای کشتن بت پرستان شمشیر را به
کمر می بندد و به نام “به دینی” خون مردمان بسیاری را به خاک می
ریزد. اما رستم به فرمان او گردن نمی نهد. اسفندیار دین زرتشت و
اهورمزدا را نمایندگی می کند و جهادگر است. فردوسی و رستم از
مردم اند نه از مردم فریبان. متون زرتشتی اسفندیار را مقدس
دانسته اند اما رستم این اسفندیار مقدس را از چشمش که جهان بینی

اوست با تیرگز می زند و می کشد.

از این روزگار است که تاریخ ایران از خون بت پرستان رنگین و
پرستیدن خدایان سودمند و هرآنچه زمینی است زشت می شود. موبدان
زرتشتی با کمک پادشاهان مردمان را به بهانه ی بت پرستی شان می
کشند. پس از بت پرستان، مانوی ها، مزدکی ها، زندیق ها و کافر ها



را می کشند. این کشتار هنوز هم هر روز به بهانه ای انجام می
پذیرد.

موبدان زرتشتی و رهبران مذهبی در دستگاه رهبری کشور جای مغان و
دانایان را می گیرند و هر روز دسیسه ای برای مردمان بی گناه برپا
می کنند. تنها کشاورزان و پیشه وران و مردمان کوچه و بازار
نیستند که هر روز به بهانه ای کشته می شوند بلکه در این ستمکاری

ها، بزرگانی نیز به همین بهانه ها شمع آجین و کشته شده اند.

نخستین زندیق بزرگ در تاریخ ایران مانی بود. مانی در سال ۲۷۴
میلادی به فرمان بهرام اول دستگیر، زندانی و کشته شد. خود آگاهی و
خرد مهمترین ویژگی کیش مانی بود. جهان شناسی او با اساطیر
درآمیخته بود وساختار پیچیده و ژرفی داشت. آموزه های او برپایه ی

اخترشناسی و دانشهای دیگر بود.

پس از مانی، مزدک و مزدکیان را از دم تیغ می گذرانند. مزدک از
روحانیون زرتشتی بود. او بر پایه ی آموزههای مانی در باب آفرینش
و جهان دیگر، به باورهای ویژه ای دست یافته بود. وی به دو اصلِ
نور و ظلمت و رهایی نهایی نور باور داشت و می گفت انسان باید از
علایق دنیوی بپرهیزد تا هرچه بیشتر به رهایی نور از بندِ تاریکی
یاری برساند. اما وی به خلاف مانی، ازدواج را می پسندید و داشتن
یک همسر را کافی میدانست. مزدکیان همچنین گیاهخوار بودند و باور
داشتند که با کردار نیکو و بدون انجام نیایش ها و دستورهای دینی
میتوانند رستگار شوند. کشتار بزرگ مزدکیان در آخر سال ۵۲۸ یا
اوایل سال ۵۲۹ میلادی رخ داد. خود مزدک را وارونه تیرباران کردند.
 اندیشه ی مزدک پس از وی، قرنها همچنان پنهانی دوام داشت و

انتشار مییافت.

پس از یورش تازیان به ایران همراه با بانگ الله اکبر، برای
جهادگران مسلمان، کشتن ایرانیان راهی بسیار نزدیک به  بهشت بود.
ایرانیانی که اسلام را نمی پذیرفتند به دست مسلمانان کشته می
شدند، دارایی ها و باغ ها و کشتزارهاشان را به زور می ستاندند و
زنان و کودکانشان را در بازارهای برده فروشی می فروختند. بیشتر
کسانی که به بهانه های گوناگون کشته می شدند مردمانی درستکار،

فرهیخته و ایران دوست بودند.

نخستین ایرانی که تاب ستم تازیان را نیاورد و در سال ۲۳ هجری،
عمر، خلیفه ی مسلمانان را با خنجر کشت ابولوء لوء فیروز بود. به



آفرید، ابو مسلم و راوندیان در سده ی یکم و دوم هجری در خراسان
سر به شورش برداشتند. بهزادان، پسر ونداد که ابومسلم نامیده می
شود در خراسان شورش کرد و سپس بغداد را گرفت. بهزادان (ابومسلم)
در سال ۱۳۱ هجری برابر با ۷۵۱ میلادی به دست دومین خلیفه عباسی
کشته شد. ابومسلم و یارانش پیراهن سیاه برتن می کردند و سیاه

جامگان نامیده می شدند.

ابن مقفع یا روزبه پسر دادویه، دانشمند و مترجم بزرگ ایرانی را
چون اندیشه های ایرانی و دانشورانه داشت، در سال ۱۴۲ هجری در

تنور انداختند و سوزاندند.

جنبش سپیدجامگان در ادامه ی جنبش بهزادان (ابو مسلم)، برای
خونخواهی وی در سال ۱۶۱هجری به رهبری هاشم ابن حکیم ملقب به
مُقَنَّــع رخ داد. مُقَنَّــع ( مُ قَ ن نَ ع ) بــه معنــای چهــره
وُد برسر نهاده است. مقنع توانست با پوشیده و یا کسی است که کلاه خ
استفاده از شعبده بازی، علم ریاضی و انعکاس نور صورتی از ماه
بسازد که از چاه بالا میآمد و به ماه نخشب یا ماه مقنع معروف شد،
بیشتر هواداران وی در نخشب، سغد و بخارا بودند. هواداران مقنع به

سپید جامگان معروف گشتند.

بابک خرمدین، رهبر اصلی مبارزان ایرانی خرمی است که بعد از مرگ
بهزادان (ابومسلم) بر خلافت عباسیان شوریدند. جنبش خرمدینان از
جنبشهای مهم اجتماعی مذهبی پس از اسلام است. آغازگر جنبش خرمی ها،
جاویدان پور شهرک در پایان سده دوم ۱۹۲–۲۰۱ بود. پس از جاویدان،

بابک خرم دین، پسر

 مـرداس رهـبری آن جنبـش را بدسـت گرفـت.  او بیـش از ۲۲ سـال در
آذربایجان با دستگاه خلافت جنگید، سرانجام او را با فریبکاری
دستگیر کرده و به گونه ای ددمنشانه، در سال ۲۲۳ هجری قمری، در

بغداد کشتند.

ابن ندیم در الفهرست نیز مزدکی بودن خرمدینان را تأیید میکند و
مینویسد: «خرمدینان که به سرخ جامگان شهرت دارند از پیروان مزدک
هستند و در آذربایجان، ری، ارمنستان، دیلم، همدان و دینور (مرکز

ولایت شرقی کردستان آن روزی) پراکندهاند.»

جنبش سرخ جامگان کم و بیش به جنبش سپیدجامگان مانند بود. جنبش
سرخ عَلَمان به رهبری مازیار بن قارن در یک برهه از زمان در خاور
و باختر ایران با بابکیان هم عصر بود. دو سال پس از شکست بابک،



مازیار بن قارن نیز گرفتار آمد و او را در زیر تازیانه کشتند.
خلیفه جسد مازیار را هم در کنار پیکر خشکیدهٔ هم رزمش بابک به

دار آویخت.

حمدان قرمط بنیانگذار قرمطیان در سالهای ۲۵۰–۲۷۰ هجری با صدهزار
سپاهی در برابر خلیفه می جنگید. حمدان از علی بن محمد زنگی ـ یار
می خواهد تا با او همکاری  کند اما از او پاسخ موافق نمیگیرد.
انقلاب سازمان یافته ی بردگان به رهبری علی بن محمد رازی؛ زنگی ـ
یار (صاحب الزنج) که به زنگی یاران شهرت یافت، تا سال ۲۷۰ هجری

قمری دوام آورد و یک دولت نیز در جنوب باختری ایران تشکیل داد.

در قرن سوم هجری همچنان افکار و عقاید مادی و الحادی رواج داشته
است اما باید گفت که ابن راوندی نویسنده ی کتاب “فضیحه المعتزله”
در نشر الحاد و زندقه بیش از هر کس تلاش کرده است. او نخست از
معتزله بود، سپس شیعه شد و پس از ملاقات با ابوعیسا وراق از اسلام
روی گردان شد. او به قدیم بودن ماده معتقد بود و حکمت و رحمت
خداونـد و بعثـت و رسـالت پیـامبران را انکـار مـیکرده اسـت. او
دانشمندی است که گفت: بدن ما در تمام دوره ی زندگی، از دشمنانی
احاطه شده که قصد دارند ما را از بین ببرند، اما در داخل بدن ما
عناصری بوجود میآیند که آن دشمنان را دفع میکنند و نمیگذارند که
آنها بر ما چیره شوند. مسعودی و حمدالله مستوفی نوشته اند که او
بیش از صد کتاب نوشته است. اما گویا کوربینان کتاب های او را

سوزانده اند.

فارابی در قرن سوم و چهارم کتاب های فراوانی درباره ی دانش های
گوناکون مانند ریاضی، منطق، علوم طبیعی، موسیقی و شرح و تفسیر بر

آثار ارسطو نوشت و دانشمندان به او لقب معلم ثانی داده اند.

ن الوَفا، جمعیت سری و دانشورانه بود که در لاُّ فّا و خ اِخوان الص
سده ی چهارم قمری در بصره و بغداد پدید آمد. آن ها دانشنامه هایی
به نام رسائل اخوان الصفا نوشتند. هدف این گروه تبلیغ و اشاعه ی
صلح و صفا بین مردمان و رفع اختلاف فکری و مذهبی از طریق گسترش
حکومت خرد و آمیختن مذهب با فلسفه و ایجاد گونه ای آرمان شهر

بود.

از اخوان الصفا در قرن چهارم ۵۴ عدد رساله به زبان عربی برجای
مانده است. ۱۴ رساله در ریاضی، ۱۷ رساله در طبیعی، ۱۰ رساله در
معرفت النفس( روانشناسی)، ۱۱ رساله درباره ی نوامیس و اخلاق و یک



رساله ی پیشگفتار و یک رساله به عنوان چکیده ی مندرجات است.
نویسندگان، نام و هویت خود را پنهان نگه می داشتهاند و تاریخ
ً حدود نیمهٔ دوم سدهٔ دقیق پدیدآمدن اثر نیز نامعلوم است (احتمالا

۱۰ میلادی برابر با سده ی چهارم هجری است.)

حسین بن منصور حلاج اندیشمند ایرانی را نیز در سال ۳۰۹ هجری در
بغداد به جرم کفرگویی به دار آویختند. به گفته ی حافظ شیرازی،

“جرمش این بود که اسرار هویدا می کرد.”

محمد بن طاهر بن بهرام سیستانی معروف به منطقی پس از فارابی و
پیش از ابن سینا به دنیا آمده و در قرن چهارم می زیسته است. او
نیز از فیلسوفان مادی است که با عقاید دینی از راه فلسفه به

مبارزه پرداخته و پیرو عرفانی عقلی بوده است.

ابوالقاسم فردوسی طوسی  (۳۲۹– ۴۱۱ قمری) در توس خراسان، زاده شده
است. او فیلسوف (حکیم) و سراینده شاهنامه ی فردوسی، بزرگ ترین
سرایندهٔ پارسیگو و استاد همه ی سرایندگان پس از خویش است.
فردوسی را حکیم سخن و حکیم توس نیز گفته اند. برخی او را بزرگ
ترین حماسه سرا دانسته اند، او نه تنها حماسه سرا بلکه فیلسوفی
است که بیش از هزار سال فرهنگ پارسی و ایرانی را زنده نگه داشته
است. داستان رستم و اسفندیار در شاهنامه گواه آن است که این

فیلسوف بزرگ، گرایش به دینی نداشته است.

ابوعلی سینا، (مشهور به  ابن سینا و پور سینا ( زاده ی  ۳۷۰ در
بخارا و در گذشته در   ۴۲۸ هجری قمری در همدان، پزشک، ریاضی دان،
فیلسوف و… روشن است کسانی مانند فارابی و پورسینا که به فلسفه،
ریاضی و به دانش های گوناگون می پرداختند از خرافه و کج اندیشی

دور می شدند.

یَّام نیشابوری  در سال ۴۴۰ هجری قمری در نیشابور زاده عُمَر خ
شده و در سال۵۳۶ هجری قمری در نیشابور در گذشته است. بهترین و

رساترین اندیشه در لائیسته را او چنین بیان می کند:

می خوردن و شاد بودن آیین منست

فارغ بودن ز کفر و دین دین منست

عین القضات همدانی از دانشمندانی است که در سی و سه سال زندگی
کوتاه خود در جهان دانش به پایه ی بلندی دست یافته است او را می



توان از شاگردان حکیم عمر خیام نیز به شمار آورد. عین القضات را
به دلیل عقاید فلسفی و ایران دوستانه اش به حکم دارالخلافه ی

بغداد در ۵۲۵ هجری در همدان به دارآویختند.

شهابالدین سهروردی در سال ۵۴۹ هجری قمری در دهکده ی سهرورد در
زنجان متولد شد. وی تحصیلات مقدماتی شامل حکمت، منطق و اصول فقه
را در مراغه فراگرفت. سفرهای فراوانی در ایران و ترکیه انجام
داد. به خواهش ملک ظاهر فرزند صلاح الدین ایوبی در حلب ساکن شد.
او سپس در علوم حکمی و فلسفی سرآمد روزگار خود شد.  سهروردی هوش

سرشاری داشت و بسیاری از دانش ها را فراگرفت.

کور بینان و متعصبان مذهبی سهروردی را به الحاد متهم کردند و
علمای حلب خون او را مباح شمردند و به همین دلیل، ملک ظاهر ناچار
زیر فشار پدرش و علمای دین، او را در ۵ رجب ۵۸۷ هجری قمری به
زندان افکند، سهروردی در همان زندان از دنیا رفت. وی در هنگام

مرگ، ۳۸ سال داشت.

ـّار فریدالـدین ابوحامـد محمـد عطـار نیشـابوری مشهور به شیـخ عط
نیشابوری، او در سال ۵۴۰ هجری در نیشابور زاده شد و در ۶۱۸ هجری
به هنگام یورش و کشتار مغول ها کشته شد. عطار درباره ی لائیسیته و
کفر و دین، چنین می سراید: « ز کفر و دین و ز نیک و بد و ز علم و

عمل // برون گذر که برون زین بسی مقامات است».

جلالالدین محمد بلخی معروف به مولانا، مولوی و رومی در ۶۰۴ در بلخ
زاده شد و ۶۷۲ هجری قمری در قونیه از جهان رفت. او هم در مثنوی
مولوی و هم در دیوان غزلیات شمس تبریزی، سخنان بسیاری در رد
خرافات زده است: « ای منجم اگرت شق قمر باور شد// بایدت بر خود و
بر شمس و قمر خندیدن ( غزلیات». او گاهی خاموش، خموش و یا خامُش

تخلص می کرده است.

خواجه شمسالدین محمد بن بهاءالدّین، حافظ شیرازی؛ گویا در سال
۷۱۷ هجری قمری در شیراز زاده شده است. به باور من او در سال ۷۹۲
در شیراز کشته شده است. از او و به خط او چیزی برجای نمانده است
و گویا هرآنچه داشته است سوزانده اند و خودش را نیز کشته اند.
آنچه که به نام دیوان حافظ در دست ما هست، چامه های پراکنده ای
است که حافظ  گاهی به دوستدارانش داده بوده  و در دست کسانی هنوز
برجای مانده بوده  است، یکی از دوستدارانش به نام محمد گلندام آن
چامه های پراکنده را گردآوری کرده و به شکل دیوان برای ما به



یادگار گذاشته است. حافظ با خرافات و سالوس و صوفی و شیخ و فقیه
سخت مخالف بوده است: « خیز تا خرقه صوفی به خرابات بریم // شطح و
طامات به بازار خرافات بریم». حافظ اندیشمند و فیلسوف بزرگی است
که با چهار هزار بیتی که از او برجای مانده است، بر تارک شاعران
جهان جای گرفته است. او در غزل هایش بارها با سربلندی خود را رند

نامیده است:

عاشق و رند و نظربازم و می گویم فاش

تا بدانی که به چندین هنر آراسته ام

نِدِرسـکی مشهور بـه مولانـا ابوالقاسـم بـن ابوطـالب میرحسـینی ف
میرفندرسکی؛ او در سال ۹۷۰ هجری قمری در استرآباد زاده شد و در
۱۰۵۰ در اصفهان در گذشت. او اندیشمندی آزاده بود که برای رهایی
از تعصبات روزگار خود به هندوستان مهاجرت کرد و سال ها در آنجا

به مطالعه و تفحص پرداخت.

با پدید آمدن حکومت مذهبی شیعه ی صفوی نه تنها لائیک ها و پیروان
دین ها و مذهب های دیگر در ایران کشته و یا متواری شدند بلکه سنی
ها نیز که در ایران اکثریت داشتند به دلائل سیاسی کشته شده و یا
دچار ستم و آوارگی شدند. شاه اسماعیل پس از تاجگذاری در تبریز در

یک روز چندین هزار سنی را کشت.

در دوران جمهوری اسلامی، شمار کشته شدگان مردمان میهن ما از
پیروان هر آیین و مذهب، فراوان است. لائیک ها، کمونیست ها، درویش
ها، بهایی ها و یا حتا شیعیانی که بر سر موضع خود بایستند به
جوخه ی اعدام سپرده می شوند. در جنگ ایران و عراق و نیز در سوریه
صد ها هزار جوان ایرانی تا کنون جان خود را از دست داده اند. قتل
های زنجیره ای به شکل مرموزی همچنان ادامه دارد. کشتن و تکه تکه
کردن کسانی مانند فروهرها و سعیدی سرجانی در زندان ها ئ در بیرون
از زندان ها، کار هر روزه ی حکومت ولایت فقیه است. زندان های
جمهوری اسلامی مملو از میهن دوستانی است که حکومت آخوندهای ضد
ایرانی را بر نمی تابند و کشتار و شکنجه ی آنان شبانه روز ادامه
دارد. حکومت ولایت فقیه به بهانه دین، دست به هر جنایتی می زند.
جان و مال و آزادی مردم میهن ما چهل سال است تاراج می شود.
لائیسـته مجـازات مـرگ دارد. سـردمداران حکـومت  همـه ی مفـاخر و

افتخارات  ملی ما را مصداق کفر زندقه می دانند.

منوچهر تقوی بیات
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