
هزینه ی فزاینده سرکوب (اصفهان
و معلمان)

 

جاماسب سلطانی
هر حکومتی بر پایه ی دو گونه قدرت استوار است: قدرت سخت و نرم.
اولی به معنای توان اقتصادی و نظامی حکومت است برای به کرسی
نشاندن فرمان و منافع خود، دومی برآمده از توان معنوی آن حکومت
می باشد و وابسته به میزانی که بتواند مردم را (یا در روابط
بین الملل دیگر حکومت ها و بازیگرانش) با سیاست های خود همراه
کند. به عبارتی دیگر، قدرت سخت یعنی فرمانروایی حکومت و قدرت

نرم یعنی فرمانبرداری مردم.

این فرمانبرداری به نوبه ی خود وابسته است به میزان همخوانی
مبانی حکومت با:

 ۱) ریشه های فرهنگی و تاریخی آن ملت،

۲) نظام ارزش های سیاسی مردم،

۳) میزانی که سیاستگزاری های حکومت با این ارزش ها همخوانی
داشته باشد و

 ۴) اندازه ای که این سیاستگذاری ها در راستای برآوردن منافع
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ملت به کار بسته شوند.[1]

بنابراین، قدرت سخت یک نیروی وادارکننده ای است که از زور بر
می خیزد و قدرت نرم نیروی انگیزشی است که وابستگی به مشروعیت
حکومت دارد. مانند پدر یا مادری می ماند که نخست با راهنمایی،
سپس با تذکر و اخم، و در نهایت با تنبیه می کوشد تا رفتار

فرزندشان را به فرمان خود در آورد.

روشن است که جمهوری اسلامی تمامی قدرت نرم خود را از دست داده
است: همخوانی مبانی حکومت اسلام گرا با جامعه ی ایران با وجود

گذشت دهه ها سال و رشد سکولاریزاسیون[2] بسیار کاهیده شده و یک
گسست بزرگی میان مردم و حکومت در زمینه ی اسلام مداری بوجود
آورده است؛ در عین حال، دشمنی حکومت با تاریخ و فرهنگ پیش از
اسلام ایران بر این گسست بیشتر و بیشتر دامن زده است. علاوه بر
آن، مبنا قرار دادن شریعت در قانون اساسی و قوانین عرفی دیگر
هیچ پایگاه اجتماعی نزد اکثریت مطلق مردم ایران  باقی نگذاشته
است. سیاست گذاری های شیعه زده در سطح کلان کشوری و بین المللی
هم دارای پشتیبانی جامعه نمی باشند. گمان نمی کنم که نتیجه
گیری عجیبی باشد وقتی بگوییم که اسلام سیاسی نزد عموم مردم

ایران کاملا ورشکسته شده است.

 اما بعد چهارم قدرت نرم که مربوط به برآوردن منافع ملی است.
از فاجعه ای که دشمنی با آمریکا و اسرائیل ستیزی کورکورانه ی
جمهوری اسلامی برای اقتصاد و منافع ملی ایران به بار آورده، می
گذرم چون بر همگان روشن است. ولی نتیجه اش از دست دادن بخش
مهمی از مشروعیت برای حکومت بوده و هست. هیچ ملتی انزوا و
تحریم را بخاطر دشمنی های ایدئولوژیک بر نمی گزیند ولی به هر
حال منافع ملی یک کشور از این ابعاد گسترده تر است و مشروعیت
حکومت نیز از ایجاد زیرساخت های اقتصادی و اجتماعی، برقراری
امنیت و پاسبانی از تمامیت ارضی آن کشور بر می آید. کارنامه ی

نظام اسلامی در این زمینه ها چگونه است؟

 طبیعتا جمهوری اسلامی در این ۴۳ سال توانسته زیرساخت های مهم
اقتصادی را ایجاد کند و آنهایی  را که موجود بوده گسترش دهد.
این را نمی توان منکر شد، اما مسئله اینست که در قیاس با رشد
کشورهای دیگر (ترکیه، امارات، کره جنوبی و…) رشد ایران در
دوران جمهوری اسلامی رنگ می بازد، خصوصا اگر کاهش سرانه ی درآمد



ملی را هم در نظر بگیریم. حتی مهمتر، ناکارآمدی در مدیریت
سیاسی و اقتصادی کشور و زیان های ناشی از تحریم ها و انزوای
بین المللی، اجازه ی بهره برداری درست از همین پیشرفت ها را هم
نمی دهد. نتیجه اش عقب ماندگی در توسعه کشور، ژرفایش شکاف
اجتماعی، و فرار مغزها و سرمایه های مالی و مردمی از کشور
بوده. ناکارآمدی در مدیریت آب و برق و دیگر زمینه ها، به رنگ
باختن هرچه بیشتر این دستاوردها دامن زده است. بطور مثال،
نـادانی در سـدسازی هـای بـی رویـه و پـروژه هـای نـابخردانه و
غیرمسئولانه ی انتقال آب، پیشرفت در سدسازی را نه تنها در افکار
عمومی بی اهمیت کرده بلکه سراسر زیان آور نشان داده. پیشرفت در
زمینه ی هسته ای، همان گل سرسبد جمهوری اسلامی، چه اهمیتی در
افکار عمومی می تواند داشته باشد وقتی مردم همچنان از بی برقی
رنج می برند و این صنعت بجای برق، تحریم های فلج کننده و سایه
ی جنگ به ارمغان آورده؟ سخن را کوتاه کنم: ایجاد زیرساخت های
اجتماعی و اقتصادی نیز اعتباری برای جمهوری اسلامی نزد مردم

ایران (دیگر) نمی خرد.

می رسیم به برقراری امنیت و پاسبانی از تمامیت ارضی کشور: این
دو بهانه ای بود که جمهوری اسلامی با استفاده از آن اعتراضات
مردم را در گوشه و کنار کشور سرکوب می کرد با این ادعا که این
اعتراضات در استان های مرزی کشور توسط تجزیه طلبان و اربابان
خـارجی شـان اداره مـی شونـد و در سـایر اسـتان هـا نیـز ایـن
“اغتشاشگران” است که دست به آشوب و نابودی اموال عمومی میزنند.
اگر نه برای عموم مردم، حداقل برای اقلیت قابل توجهی این
توجیهات قانع کننده بوده و سرکوب حکومت را تا حدی مشروع نگاه
می دارد. اعتراضات اصفهان و معلمان این بهانه ها را، و همراه

با آن این مشروعیت ته مانده را، از جمهوری اسلامی گرفت.

اگر حکومت به ناحق برچسب جدایی طلب بر اعتراضات سالم و مشروع
مردم خوزستان می زد، تصویری را برای بخشی از مردم که همچنان
بیننده ی صدا و سیما هستند ایجاد کرده بود که برخورد حکومت با
این اعتراضات بحق است. جمهوری اسلامی بسیار ماهرانه با این کارت
جدایی طلبی بازی می کند. در عین حال حکومت با به خشونت کشیدن
اعتراضات و تخریب عمدی اموال عمومی بدست عناصر خویش، همواره و
بی شرمانه کوشیده تا یک پایه ی دوم استدلال برای سرکوب دست و پا
کند. اما هر دو این برچسب ها نه به معترضان اصفهانی می خورد نه
به معلمان بی نوا. اصفهانی ها که در مرکز ایران هستند و



کوچکترین ارتباطی با جدایی طلبی ندارند. بنابراین، این کارت
همیشگی توجیه سرکوب پیشاپیش سوخته بوده. می ماند اغتشاش و
تخریب اموال عمومی. برای یک هفته ی تمام مردم بزرگوار اصفهان،
و نیز چهارمحال و بختیاری، آن چنان فرهنگ و شکیبایی و مدنیت از
خود به نمایش گذاشتند که به سختی همتای آن را حتی در اعتراضات
مدنی کشورهای غربی می شود پیدا کرد. علاوه بر دوری از خشونت،
معترضان بر بستر خشکیده ی زاینده رود بست کرده بودند و هیچ
اموال عمومی در نزدیکی نبود که عوامل حکومت آن را به آتش بکشند
و بهانه کنند. پس از چند روز و از ناچاری، حکومت بهانه سازی
مبتنی بر خشونت از سوی معترضان کرد ولی در این زمینه بطور
آشکارا شکست خورد. نتیجه اش، در افکار عمومی و میان همان اقلیت
صدا و سیما بین، سرکوب بی رحمانه و نامشروع مردم بود. تصاویر
سـرهای شکسـته و چشمهـای سـاچمه خـورده ی پیرزنـان و پیرمـردان
اصفهانی ضربتی به آن پس مانده ی مشروعیت جمهوری اسلامی در افکار

عمومی زد که هیچ پروپاگاندای خارجی نمی توانست وارد کند.

همچنین سرکوب معلمان که یکی از فهیم ترین و اهل گفتگو ترین بخش
های هر جامعه ای هستند و بنا بر تعریف نه برچسب جدایی طلبی
بهشان می خورد نه اغتشاش، میخ آخر را بر تابوت مشروعیت حکومت
زد، حتی نزد پشتیبانانش. حمله ی نیروی انتظامی و زد و بند
معلمان، برای محافظه کار ترین قشر جامعه ایران هم غیر قابل

قبول است.

اینست هزینه ی فزاینده ی سرکوب که معلمان و معترضان اصفهانی بر
جمهوری اسلامی تحمیل کردند. برآیند این رخدادها رودررویی حکومت
و ملت است که روزانه بر تمام آحاد جامعه روشن تر می گردد و
حکومت تنها با سر نیزه، همان قدرت سخت، و کاملا تهی دست از
هرگونه مشروعیت و قدرت نرم، بر یک پا ایستاده. اما چنین سرکوب
بارز و برهنه ای رفته رفته کارکردش را از دست می دهد، امری که
از آبان ۹۸ به این سو آشکار شده: پس از آن سرکوب خونین و
سنگین، تعداد اعتراضات بیشتر و فاصله ی بین شان کمتر گشته است.
همین تابستان اعتراض و سرکوب در خوزستان را داشتیم، سپس اعتراض
و سرکوب در اصفهان، یک هفته بعد اعتراض و سرکوب معلمان. این در
حالی است که امروز معلمان اعلام کرده اند که علی رغم تهدید
حکومت و علی رغم تصویب یک لایحه ی پوشالی در مجلس که اصطلاحا
قرار است به نفع معلمان باشد، پنجشنبه دوباره در خیابان اعتراض

خواهند کرد، آن هم در هشتاد شهر.



روشن است که جمهوری اسلامی بر یک پای ضعیف می لنگد و تنها یک
ضربت رهبری شده می خواهد تا برافتد. به دست ایرانیان، از برای

ایران.
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مقاله برگرفته از سایت ایرانلیبرال
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هواداری از آزادیِ مدلِ اوبِر

https://nedayeazady.org/2021/12/15/%d8%b9%d9%84%db%8c%d9%87-%d8%a8%d9%88%d8%b1%d9%88%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d9%88%d9%87%d9%86%d8%ac%d8%a7%d8%b1%d9%87%d8%a7-%d8%8c-%d8%a8%d9%87-%d9%87%d9%88%d8%a7%d8%af%d8%a7%d8%b1%db%8c-%d8%a7/
https://nedayeazady.org/2021/12/15/%d8%b9%d9%84%db%8c%d9%87-%d8%a8%d9%88%d8%b1%d9%88%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b3%db%8c-%d9%88%d9%87%d9%86%d8%ac%d8%a7%d8%b1%d9%87%d8%a7-%d8%8c-%d8%a8%d9%87-%d9%87%d9%88%d8%a7%d8%af%d8%a7%d8%b1%db%8c-%d8%a7/


مواظب گاردِ جوانِ لیبرالیسم باشید…

آنتوان شوارتز، نویسنده کتاب

«لیبرالیسم بوقلمون صفت ، لیبرال ها در امپراتوری
دوم (1848-1870)»

انتشارات دانشگاه فرانش-کونته، تاریخ نشر 13
ژانویه 2022

 

برگردان بهروز عارفی

نامزدهای راست گرایان در انتخابات آینده ی ریاست
ـــای ـــهی پیشنهاده ـــه در ارائ ـــوری فرانس جمه
اقتدارگرایانه با یکدیگر رقابت می کنند تا  در
انتخابات درونی حزبشان برای گزینش نامزد برنده
شوند. تاحدی که می توان گمان برد که راست لیبرال
ناپدید شده است. اما این جناح راست با تکیه بر
چند رسانهی بزرگ، هنوز چند روشنفکر پُرکار در
میان خود دارد. موضوع نبرد آنان، ساده سازیِ امور

اداری است.



 روز 15 سپتامبر گذشته، در بلوار مشهور پاریس، در مقابل تئاتر
واریته صفی طولانی دیده می شد. انبوهی از مردم که بیشترازمردان
تشکیل می شد ، صف بسته بودند که نه در یک نمایش بلکه در یک
نشستِ سیاسی حضور یابند. سخنرانی َ چهره برجسته ی لیبرال ها،
گاسپار کونیگ بسیار طولانی بود – هیچ کدام از مهمانان  صحبت
نکرد و هیچ بحثی نیز بین حاضران پیش بینی نشده بود – هدف او
آغاز جنبشی سیاسی بود که نامش را «سَمپل» (ساده) گذاشته بود.
بخش هایی از سخنرانی اش لحنی آتشین داشت:  «آن چه به من جان می
دهد، شورشی است راستین علیه آن چه باید ستمِ بوروکراتیک
نامید». این موضوع داغ سخنران را راضی می کرد و به همه، همه
طبقه ها، «از بانکدار تا خارجیان بدون مجوز»  مربوط می شد.
پیچیدگی امور  اداری – عیب هایش، نامعقولی هایش-، گرفتاری هایش
که آزادی فرد و دموکراسی محلی را خفه می کند، به مدت یک ساعت و
نیم با شور و حرارات مورد حمله قرار گرفت. کونیگ در پایان از
همه دعوت کرد تا به کار سیاسی بپردازند «تااز یک زندگی بسته

یعنی آن زندگی که هر فرد به فکر خود باشد، بیرون آیند».

انتقاد از بوروکراسی موضوع جدیدی نیست. از قرن نوزدهم، این یکی
از نکات مشترک اندیشه ی لیبرال است –کتاب «رژیم قدیم و انقلاب» 
اثر الکسی دو توکویل  که به مسئله تمرکز (سانترالیزاسیون) می
پردازد ، در سال 1856 منتشر شد. از سویی دیگر کونیک، ساده سازی
یی را تصور می کند که به عنوان محورِ  بازگشت به سرچشمه ها،
یعنی به سوی «لیبرالیسم راستین» است  .  در واقع، هیچکدام گمان
نمی برند که پافشاری بر بازارِ آزاد به خاطرِ بارِ منفیِ آن،
چهره ای دروغین به آن می دهد. این پدیده حاوی جهت گیری بیشتر 
سیاسی، سوسیتال(شیوه زندگی افراد در جامعه) ، [که اخیرا در
ایران جامعه گی نیز ترجمه شده است] و حتی اخلاقی تر است که بر
«آزادی فرد» تکیه می کند. لذا کونیگ در روزنامه اِکو (18
دسامبر 2019) در تحلیل هفتگی اش تردید نمی کند که  بنویسد:
«لیبرال ها برای تجدید رابطه با میراث انسانی شان می بایست با

خاکسپاری محترمانه وبدون تاسف نئولیبرالیسم شروع کنند».

نَ با اشاره به حکومت لیبرال ها ناراضیان ابدی اند. پاسکال سال
های پی در پی که در فرانسه قدرت را در دست داشتند، آهی کشیده
می گوید «شوربختانه هرگز سیاست لیبرالی واقعی نداشتیم، بلکه
فقط سوسیالیسم چپ یا راست داشتیم.» (1). این گفتار ممکن است
نَ به هیچ وجه یک کله پوک نیست. او که مایه ی خنده شود، اما سال



در سال 1939 چشم به جهان گشوده از کارکشته های نبرد لیبرالیستی
است. این اقتصاددان و استاد پیشین دانشگاه پاریس-دوفین، ستون
نویس محبوب مطبوعات محافظه کار از سال 1994 تا 1996 و رئیس
نَ بود. این سازمان را فردریش هایِک در سال جامعه مون-پِلِر
1947 برای مبارزه با سوسیالیسم در همه ی شکل های آن تأسیس کرد.

قدمی بیشتر به سوی گولاگ
نَ یک روشنفکر به سبک خود،  یک رادیکال است. در کتاب ِ سال
«لیبرالیسم»، به سختی می توان در زمینه ی زندگی اجتماعی و
اقتصادی حوزه ای یافت که می بایست اداره اش به بخش دولتی سپرده
شود.برعکس  هر مقرراتی را مُضر و حتی منبع دردسرهایی ارزیابی
می کند که مدعی حل کردن آن هاست: آیا بیکاری در واقع «میوه  ی
مداخله گری دولتی» نیست ؟ تقسیمِ دوباره ی ثروت ها خشونت است
(«سیاست اجتماعی، جنگ یکی علیه دیگری است»)، قدمی است به سوی
گولاگ. حتی جداکردن زباله ها را به مثابه نقض تحمل ناپذیر آزادی
هر فرد تلقی می کند، زیرا [به عقیده ی او] به این منجر خواهد
شد که در هر خانه ای«یک کارخانه ی تفکیک زباله ایجاد شود که
کارگرانِ آن دانشگاه دیده ها، هنرمندان و شرکت ها خواهند بود

(2) – این یک آبروریزی است.

نَ را یک اولترا لیبرال شمرد. اما، کسانی به سادگی می توان سال
که خود را لیبرال معرفی می کنند، چه میانه رو باشند یا
رادیکال، به یک جریان فکری تعلق دارند، به نویسندگان مشترکی
رجوع می کنند، کمابیش به مجموعه ای از اصولِ ارجاع می کنند که

خواهان آزادی همه چیز هستند، و پیش از همه، آزادی اقتصادی.

به زعم آنها، جای تردیدی در پیروزی ایدئولوژی نئولیبرال وجود
ندارد. درست است که آن دوره که فردریش هایک در «جاده بندگی»
اژدهای نُه سر کلکتیویسم و سرهای گونه گون آن (کینِزی گرایان،
سوسیالیست ها، اقتصاد مداخله گر دولتی…) را به سختی سرزنش می
کرد، بسیار دور به نظر می رسد.  در فرانسه نظیر جاهای دیگر
برنامه ریزی به فراموشی سپرده شده است، پیوستن به اروپا و
خصوصی سازی ها محدوده ی مداخله ی دولت را از نو مشخص کرده اند.
اولویت رقابت حتی به بخش های دولتی نیز سرایت کرده است. نتیجه
روشن است، حتی بحران مالی سال 2008 به هیچ گونه تردید بنیادی

در این باور ها منجر نشد (3).



اوضاع از نگاه لیبرال ها به گونه ای دیگر است. ابتدا، این
«پیروزی» نسبی و گذراست، به ویژه که بخش های مهمی از آئین نامه
های «کلکتیویست» ایجادشده پس از جنگ جهانی دوم ، هنوز به قوه ی
خود باقی است – از جمله تامین اجتماعی، بازنشستگی، وضعیت
کارمندان دولت. گسترش دولت متوقف نشده است، بخش اداری همچنان
«ابتکار» را خفه می کند، مالیات همچنان هرج و مرجِ ناشی از
هزینه های دولتی را تغذیه می کند. درحالی که یکی از مشخصه های
آموزه ی نئولیبرال دقیقاً  سازش ناپذیری آن است: این دکترین
نوعی برنامه حداکثری پیشنهاد می کند و الگویی برای واقعیت،
فاصله ی  این دوعظیم است  ولی این شکاف فاحش هرگز پر نشده است.

سپس، از نگاه طرفدران آن،  آموزه ی لیبرال از عدم محبوبیتش رنج
می برد که بخاطر تصویر ایدئولوژیِ بورژوایی آن است که به سختی
می تواند منافع شدیدِ محافل بازرگانی را مخفی کند – امری که
موجب حمله ی شدید به آن هم از سوی چپ و هم از سوی راست میگردد
. وانگهی، لیبرال ها یک نیروی سیاسی سازمان یافته را تشکیل نمی
دهند. در صحنه ی سیاسی، سازمان هایی که لیبرالیسم پرچم شان
بود، ناپدید شده اند مثل «دموکراسی لیبرال» با ریاست آلن مادلن
و آلترناتیو لیبرال که ادوآر فیلیاس و خانم سابین هرولد تاسیس
کرده بودند. مسلم است که هنوز شبکه ای مستحکم از جمله در درون
حزب “جمهوری خواهان”وجود دارد؛ به یقین، شخصیت های رده اول –
ازجمله رئیس همین حزب جمهوری خواهان- خود را متعلق به ایده های
آن می دانند؛ اما، هنوز حکومت شجاعی که باید اصلاحات ضروری را
به انجام رساند روی کار نیامده است: طبق اصطلاحی که ماتیو لِن

به کار می برد «نیازِ مبرم به تاچریسم» رفع نشده است. (4)

با ا ین همه، نفوذ کهکشان لیبرال در بحث های عمومی انکارناپذیر
است، گرچه مرزهای آن کمی ناروشن است. شبکه های اطلس که برای
جذب گروه های هوادار مبادله آزاد در سراسر جهان تلاش می کند، شش
سازمـان را در فرانسـه گردهـم آورده اسـت: انجمـن بـرای آزادی
اقتصادی و پیشرفت اجتماعی  (آلِپس)، که سازمانی پیشگام در
ترویج نئولیبرالیسم است و ژاک گارِللو مدت های درازی رئیس آن
وُپه نَ ریاست آن را  به عهده دارد؛ اتستیتو ک بود و اکنون سال
که آقای لِن رئیس آن است و مدعی حفاظت از میراث روشنفکری است؛
سایت liberux.org که روزنامه ی اینترنتی Contrepoints را منتشر
می کند که مدعی است یک نوع «سامیزدات لیبرال» است [سامیزدات به
روسی به نشریه های زیرزمینی گفته می شد که در شوروی و «اقمار»



آن منتشر می شد]؛ و آخر سر، سه اندیشکده ای  که سبک تحلیل و
کارشناسـی کلاسـیک تـری دارنـد: انسـتیتوی اقتصـادی مولینـاری و
انستیتو برای مطالعات اقتصادی- اروپا که ریاست آن ها با دو
اقتصاددان، به ترتیب سسیل فیلیپ و پییِر گارِللو است و نیز
موسسه «نسل آزاد». نهادهای دیگری نظیر انستیتو مونتِین با

امکانات بیشتر می توانند در این فهرست  قرار گیرند (5).

پشتیبانی فوجی از سرمقاله نویسان
اگر انتشار شمارِ زیاد مجموعه های تخصصی – از جمله گزیده ی  
ممتازِ انتشارات بِل لِتر با مدیریت آلن لوران- را ملاک قرار
دهیم، جنب و جوشِ این جریان از نظر روشنفکری انکارناپذیر است
به ویژه با انبوهِ کارهایی که زحمت زیادی می کشند (بازهم!) تا
سُنِ ارتدکسی در اقتصاد یا هوشمندیِ سیاسیِ توکویل را  خوب ح
جلوه دهند. «دیدارهای اقتصادی» شهر اِکس آن پرووَنس همیشه پر
است، کلاس های میکرو-اقتصاد همین طور. به علاوه ، نقطه نظر
لیبرالی دارای شبکه ی تقویت کننده نیرومندی در رسانه ها از
جمله یک روزنامه رسمی، با عنوان اوپینیون است و در هر لحظه ای
می تواند با کاربردِ ترجیع بندِ تکراری در مورد علاج ناپذیری
دولت و تقلب در عرضه ی خدمات اجتماعی بر  روی فوجی از سرمقاله

نویسان حساب کند.

در این خانواده ی بزرگ، «نسلِ آزاد» به مثابه یک الکترون آزاد
قادر به دادن جانی دوباره به نبرد لیبرال است. آزمایشگاه ایده
ها به صورت تنگاتنگی به شخصیت بنیادگذار آن، کونیگ وابسته است.
او در مدرسه  عالیِ نامدارِ «نرمال» تحصیل کرده و اگرژه فلسفه
[معادل پرفسوری] است. سپس، در دفتر کریستین لاگارد وزیر دارائی
در دوران ریاست جمهوری نیکولا سارکوزی کار کرده و پس از آن به
یک سازمان بین المللی پیوست. پس از استعفا از این سازمان، او
به تدریس و کنشگری پرداخت. پس از شکست در انتخابات به عنوان
نامزد حزبِ لیبرال دموکرات که می خواست جایگزین جنبش دموکراسی
لیبرال شود، در سال 2013، در سی سالگی این انجمن را تأسیس کرد.

Center of نخستین گرد هم آئی برای جمع آوری کمک مالی در محل
ــان ــه بازرگ ــایی ک ــده ه ــی از اندیشک Policy Studies (CPS) یک
بریتانیائی، آنتونی فیشر بنیاد گذاشته، زیر عکس بزرگ مارگارت
تاچر انجام شد [نمادین و معنادار!] (6). در این محفل ها، بانوی
آهنین،  چهره ی نمادینی است، نوعی لنین راست گرایان که با



سرسختی و قاطعیتِ روشنفکری و موفقیت سیاسی اش به شگفتی وامی
دارد و رسیدن او به قدرت راه را به روی محافظه کاری در سطح یک

کشور و حتی فراتر از آن گشوده است.

در سایه ی چنین حمایتِ خوش یُمنی، کونیگ از صحنه سیاسی دور شد
تا نبرد ایده ها را در میان افکار عمومی یعنی در رسانه ها و
پیش افراد صاحب نفوذ پیش برد . در چند سال، این ساختار جهشی
کرد، پشت سرهم گزارش منتشر کردند و حضور در رسانه ها نیز گسترش
یافت. گرچه امکانات محدود (بودجه سال 2020 معادل 332454 یورو
بود) و تعداد اعضا نیز کم بود، سطح خود را حفظ کرده و حضور در
لِتزِر مدیر جدید آن، با سنی رسانه ها نیز تضمین شد. کریستف س
حـدود سـی سـال، پیـش تـر از آن، مسـئول گروهکـی بـود بـا نـام
«Affranchies» که ویژگی اش نسخه ی  فرانسویِ سازمان آمریکائی
Students for Liberty  با گرایش لیبرتارین  (اختیارگرائی) [با
لیبرتر (نوعی آنارشیسم) اشتباه گرفته نشود]- نوعی باشگاه
دانشجوئی طرفدار «Free State »، مخالف با همه شکل های همبستگی
عمومی، که مدیریت آن با Cato Institute وابسته به میلیاردرهای
محافظه کار ومخالف نظریه های مربوط به گرمایش آب و هوائی زمین

است (7).

بااین وجود، آرزوهای اعلام شده آن ها از محفل کمی تنگِ جوانان
مرفه ، مشاوران شرکت ها و سینه چاکان بانوی آهنین جلو تر رفت
تا افکار عمومی را متقاعد سازد که لیبرالیسم نوعی فلسفه است، و
می تواند با همه گفتگو کند و حتی برای همه سودمند باشد. این
استدلال کلیدی بر یکی از پیشنهادهای مهم «نسل آزاد» یعنی درآمد
پایه ی همگانی اتکا دارد که نقش آن تقویت خودکفائی فرد در
گزینش های زندگی و پایان بخشیدن به نوعی اقدامات اجتماعی، نظیر
«درآمد همبستگی فعال» (RSA) است، که آن را تحقیر آمیز ارزیابی
می کنند. میزان این درآمد اندک خواهد بود – صحبت از کمتر از
500 یورو است – که به شکل مالیات منفی به پیروی از سیستم

میلتون فریدمن – دولت پرداخت می کند .

از زمان بحران بهداشتی، «نسل آزاد» در زمینه دفاع از آزادی های
همگانی بسیار فعال تر شده است. «دیده بان آزادی های قرنطینه
شده» که این انجمن برپا کرده، مجموعه ی محدویت های دولتی علیه
آزادی های همگانی و حقوق اساسی در اثر همه گیری کوید 19 را
سرشماری می کند   – و امکان می دهد به صورت دقیقی ادامه یا

توقف این محدودیت ها را ثبت کند (8).



این انجمن همچنین در زمینه هائی نظیر مراقبت دیجیتال یا بهره
برداری شرکت های غول پیکر دیجیتال از داده های شخصی  بسیار
درگیر است.  در این حوزه، کونیگ تردیدی در حمله به اردوگاه
خویش ، به خود راه نمی دهد. بدین ترتیب بود که از طرح  والری
پِکرِس، رئیس انجمن ایالتی «ایل دو فرانس» [پاریس و حومه بزرگ
و نامزد انتخاباتی حزب جمهوری خواهان] درباره ی استفاده از
هویت دیجیتالی در وسایل حمل و نقل همگانی انتقاد کرد. – مقاله
نویس اِکو با کنایه می نویسد «به پکن-در کنار- سن» خوش آمدید .
به دیده او که نظر ولتر را تداعی می کند بهتراست که یک مقصر یا
شبیه آن را آزاد بگذاری تا  « میلیون ها انسان را  زیر مراقبت

قرار دهی» .(روزنامه اکو، 23 ژوئن 2021)

خلاصه نظریات آنان چنین است: مدرسه های آزاد، قانونی کردن حشیش،
آزادی رقابت حرفه های قانونمند، آزادی کامل مبادلات، قدرت عمدتا
در دست مقام های محلی  تا دولت مرکزی، برقراری مالیات بر کربن
و غیره. فراتر از چهره ی عمدتاً جوان و آزادی طلب، تصمیماتی که
اندیشکده اتخاذ می کند به روشنی حاوی «برنامه ای به سبک فریدمن
فرانسوی» (9) است. توضیح می دهند که «شعار اصلی این طرح لیبرال
عبارت است از «اتونومی» [خودمختاری] و پیش از همه استقلال فردی.
دفاع از «اتونومی » به معنی حفاظت از حقوق، وگسترش حوزه ی

«مسئولیت» فرد است.

حذف مقررات موقعیت رسمی کارمندی دولت 
در مقابلِ گرایشِ ( بد) به تامین امنیت  ، میل مخاطره پذیری و
رقابت را پیشنهاد می کنند. این برداشت به مسئله های اقتصادی
خلاصه نمی شود، بلکه به همه جنبه های سازماندهی اجتماعی ارتباط
دارد. از این رو، موعظه ی آزادی انتخاب شامل همه چیزمی شود:
مصرف، مدرسه، بازنشستگی (عنوان گزارش «نسل آزاد» «بازنشستگی،
هر وقت که من بخواهم» است)، حتی مالیات – پس چرا نباید مالیات

را لغو و آن را به هدیه تبدیل کرد؟

اشاره به این نکته ضرورت دارد که لیبرالیسم فایده ی دولت را
انکار نمی کند – حتی اگر برای حفاظت از حقوق فرد، مالکیت و
برای برقراری و تضمین احترام به قانون های «رقابت» هم شده
باشد. اما، دولت عمدتاً محدودیتی بر آزادی فردی به  نام منافع
عمومی اِعمال نمی کند تا ظن  نقض آزادی فردی بر او نرود و راه
حلی جمعی نیز ارائه نمی دهد که قدرت حاکمه به نام اموال عمومیِ



دردسر آفرین در پشتش باشد.

بدین ترتیب، برای مثال مسئله زیست محیطی (اکولوژیکی) باید به
روشنی بر اصل عدمِ دخالت در بازار تکیه کند: در اینجا منظور
تصحیحِ «اثرات خارجی منفی» وطرز رفتار بازیگران از طریق ایجاد
انگیزه است– مانند موردِ مالیات بر کربن . فراتر رفتن از این،
سیستمِ ایجاد انگیزه  مترادف با با بازکردن جعبه ی پاندور
(بلاهای چاره ناپذیر) – یعنی بازگشت به برنامه ریزی و مداخله
های غیرقابل پذیرش برای آزادی شرکت هاست. در این صورت، می توان
قدرت غول های دیجیتالی را به طور گسترده ای افشا کرد و جمع
آوری معمولِ داده های مشتریان از سوی این کمپانی ها را «یک
اخاذی» دانست، پاسخ سیاسی خیلی ساده استرداد مالکیت داده ها به
صاحبان آن ها خواهد بود. سپس آنان آزاد خواهند بود که جمع آوری
داده های خود را در قبال پرداخت پول بپذیرند. بازار همچنین راه
حلی در زمینه ی مهاجرت ارائه  می دهد: چرا نباید حولِ فروش

ویزا به کارگران، یک «بازارِ مهاجرت» ایجاد کرد ؟

در زمینه ی اخلاقیات ، اصلِ در اختیارداشتن تنِ خویش به این می
انجامد که هر مرد یا به ویژه هر زنی آزاد باشد که روسپیگری
کند، بُرقع به سرکند یا برای دیگران در شکم خود نوزادی حمل کند
بدون این که مجازات شود. از این رو، «نسل آزاد» از بارورشدن
برای دیگری GPA پشتیبانی می کند. آیا نمی توان هر چیزی از جمله
تن دیگری را فروخت؟ دانیل بوریلو، حقوقدان معتقداست که «GPA به
عنوان فمینیست ترین شکلِ بازتولید می باشد، نه فقط به این دلیل
که حق زنان را برای داشتن اختیارِ تنِ خود تایید می کند، بلکه
امکان می دهد برای کاری که در گذشته مجانی انجام می دادند، مزد

تعیین کرد (10)». چه پیشرفتی!

آزمایشگاه ایده ها به شناسایی اقداماتی می پردازد که امکان
دارد نقاط عطفی را تشکیل دهد  برای ایجاد تغییراتِ عمیق  در
سیستم ارزش ها و دگرگونیِ های عمیق در  سیاست های عمومی – بدین
ً، از حذف کمک های دولتی به مقامات محلی [نظیر ترتیب مثلا
شوراهای شهرها، انجمن های ایالتی، …م] گرفته تا حتی صاف و ساده

حذف مقررات انتصابات دستگاه دولتی . (11)

با چننین فرضیات تخیلی، غیرممکن است پیش بینی کرد که کارمندی
دولت یا قرارداد کار با دوره نامحدود بتوانند به رهایی فرد به
مثابه ی کارگر منجر شوند، و آنان را آزادتر سازد چرا که از قید



و بند دلواپسی های مادی برای فردا رها شده اند یا آن ها را
نسبت به کارفرما یا نفوذ سیاسی «مستقل»تر سازد. برعکس، این
موقعیت ها( کارمندی دولت و قراردادکار با دوره نامحدود) خیلی
ساده به عنوان مانع یا اثرات گذشته ی پایان یافته تلقی می
گردند. افق ترجیهی تازه را کارگری تشکیل می دهد که به «استقلال
»، ابتکارو نوآوری  شهرت دارد، یا در نبود او، خویش کارفرمای *
لایقی مرجح است  که با دوچرخه به این کارگر خلاق و نوآور هامبرگر

تحویل می دهد. این عبارت است آزادیِ مدلِ اوبر.

جناب کونیگ در رُمان «جهنم» که در اوایل 2021 منتشر شد، یک
اقتصاددان از طرفداران فریدمن را مسخره می کند که به جای رفتن
به بهشت، در فرودگاه ها سرگردان است. فرودگاه در این داستان،
نماد عیب های نئولیبرالیسم است، جهانی که به مغازه های شیک و
high- )«کنترل های امنیتی کاهش یافته است – کابوسی «های تِک

.(tech

این نقدِ بیهوده بازتابِ سفر چندماهه ای است که او با اسب و
پای پیاده از بردو به رم کرده است. او خواسته مونتِین را تقلید
کند که سفر دور و درازمشابهی در قرن شانزدهم همزمان با همه
گیری طاعون در فرانسه انجام داده بود. این فیلسوف که دنبال
ماجراجوئی  و «دیدار با مردم» بود با گذشتن از سرزمین های
گوناگون، عمدتاً در ناحیه های روستایی، روایتی درون نگرانه
ارایه کرده است (12) و فضیلتِ اخلاقی زندگی در دامن طبیعت را
برجسته کرده، جنونِ زندگی شهری و واگذاری به ابزار دیجیتال و
انباشت تجهیزات … و به ندرت برخی زیان های آزادی اقتصادی را
بیان کرده است. از جمله نویسنده در مورد رواج ناحیه های
بازرگانی که زشتی، سبقت را از پوچی می رباید، تغییر عقیده می
دهد: «از پشت عینک 25 سالگی ام، می توانستم ببینم که خود اهالی
تصمیم گرفته بودند مغازه ها[ی مرکز شهر] را رها کنند». اما، با
همه این ها، رساله نویس ما ازپرسش بیشتر درباره ریشه های این
دردها و سیاستِ آمایش سرزمینی که می توانست از آن جلوگیری کند،

خودداری می کند.

او از این دیدارها در زمینه ی سیاسی چه درسی گرفته است؟ کونیگ
توضیح می دهد: «همه داستان سیاه مشابهی برای من تعریف می
کنند.  روایت انسان های صادقی که می خواهند سرشان گرم کار و
زندگی خودشان باشد، ولی در زیر سنگینی مقررات خرد می شوند.
مقرراتی که نمی توانند رعایت کنند. این سنگینیِ بار دیوانه می



کند» (روزنامه وِست فرانس، 17 ژوئیه 2021). در این سفرنامه یک
ً نمـونه هـم آمـده اسـت: داسـتان صـاحبِ سلسـله رویـدادهای مثلا
تاکستانی که قادر به ساختن تعداد ضروری دوش برای انگورچینان
نیست، روایت قصابی که بخشنامه جدید در مورد سردخانه تهدیدش می
کند، شکایت یک مدیر مهمانخانه روستایی که به خاطر فروختن یک
گیلاس الکل جریمه شده یا داستان معماری که قادر به ساخت داربست
مطابق معیارها نیست (13). از نگاه آن ها، رعایت معیارها یک
چالش است و خبرنگار فیلسوف  می افزاید که همه دائماً در حال

سُر خوردن در میان شکاف های حقوقی هستند.

درنتیجه، کونیگ جنبش جدیدی ایجاد کرده است. در ماه مه سال
لُ می کند. سفر به 2021، ابتکار عمل او با عنوان «دولتی که خ
سرزمین بوروکراسی»  در روی جلد مجله ی «لو پواُن» چاپ شد. او
همچنین از موقعیت مساعدی نیز بهره مند شد. در واقع، چنین برمی
آید که مدیریت دولت در مورد همه گیری کوید-19 فرصت طلائی برای
افشای بلاهت آئین نامه های نامفهوم، وفور پروتکل های غیرقابل
شُ به دست داد. کونیگ برای نامیدن پذیرش و تصمیم های آزادی ک
این ناروشنی ها از «سادیسم بوروکراتیک» صحبت کرد. او از جمله
گواهی نامه ی  تردد مجاز را تکان دهنده ترین نمونه خواند. هدف
او به راه انداختن جهشی برای ساده سازی قانون ها است. این
ابتکار عمل از همان آغاز با استقبال نمایندگان مجلس از گروه
نُِش] (جمهوری به پیش پیشین) روبرو شد. با دعوتِ «اَژیر» [ک
«burn-out adminstratif» نماینده مجلس والری پتی اینان به جنگ
[فرسودگی اداری] رفتند. رسانه ها نیز استقبال خوبی کردند، و
پیش از همه رادیوی دولتی «فرانس اَنتِر» که در برنامه صبحگاهی

نیکولا دُموران و لِئا سلامه با ایشان گفتگو کردند.

سپس «سَمپل» [ساده] در ماه نوامبر امسال «طرح پورتالیس» را
معرفی کرد که هدفش در مبارزه با «دوزخ بوروکراتیک»، «کاهش صد
باره » مجموعه معیارهاست. این یک بازی بزرگ درجهت بهم ریختن و
زیروروکردن  است که پیشنهاد می گردد ، «یک ساده سازی به زور
ضربه ی چکش» در حقوق فرانسه. بااین وجود، مسئله بسیار پردردسر
حقوق اروپائی که امروزه منشاء اصلی حقوق فرانسه است تقریبا
فراموش شده است (14) – آیا قصد دارند با چرخش قلمی از کاربرد

آن چشم پوشی کنند… یا با ضربه ی یک چکش ؟

در بیشتر موردها، به نظر می رسد که این سنگینی مقررات وجود
دارد. و از جنبه نظری فراوانی مقررات و محدودیت های دولتی و



بخش خصوصی است که  نشانه گرفته شده اند. بااین وجود در عمل،
طولی نکشید که گفتمان سیاسی چرخش دیگری یافت و فقط یک جنبه ی
«ستم بوروکراتیک» را مورد اتهام قرار دادند. در همایش  15
نوامبر کونیگ، از زبان او پرید که  در شرایط فراوانیِ معیارها
و آئین نامه، «روشن است که بخش خصوصی نقش خود را ایفا می کند»
… و سپس دیگر هیچ. با دقت، از اشاره به موضوع پرهیز شد. گویی
برقراری ارتباط دوباره با یک موعظه ی قدیمی محافظه کارانه، که
از نظر سیاسی برد دارد ولی از نگاه روشنفکری بسیار غلط انداز

است، وسوسه انگیزاست.

آزادی در پشت در شرکت ها متوقف می شود
در واقعیت، این انتقاد شرکت را از هر بارانتقادی مصون نگه می
دارد. کونیگ معتقد است که این سازمان ها که Reporting  [تبادل
داده ها] در آن ها رایج است، آیا روند ارزیابی و کنترل از نقص
های بوروکراتیک در امان می ماند؟ رساله نویس ما همچنین ترجیح
می دهد هر آنچه را که فزونی معیارهای دولتی مدیونِ مداخله ی
گروه های دارای منافع خصوصی است، که مشترکا قانون ها و آئین
نامه ها را به سود خود می نویسند، کوچک تر نشان دهند. با این
وجود، این نکته یکی از جنبه های مرکزی تحلیل پیشنهادی درآثار
داوید گرابر، مردم شناسِ مورد علاقه کونیگ است (15). گرابر میان
بوروکراسی و نئولیبرالیسم پیوندی ظریف برقرار می کند که می
توان در همه زمینه های زندگی اجتماعی از مدیریت بیمارستان ها
تا خدمات تحویل کالا ، رقابت، و روش هایی که جایگزین شکل هایی
از همکاری می شوند، که قلب زندگی در اجتماع و شرایط یک زندگی
آبرومندانه شمرده می شوند، را تشخیص داد. مگر فرد نیست که بی
وقفه حسابرس عملکرد هایش تا در زندگی روزانه و خصوصی اش می

باشد (16)؟

کونیگ که کتابی را به هوش مصنوعی اختصاص داده بود، به از خود
بیگانگی محصولات جدیدی که فناوری تولید می کند و به احساسات
روزمره ای که زیر فرمول بندی های باطل، کاربردهای مزاحم،
مکالمه های با تلفن های دارای پیام گیرخرد می شود، کاملا آگاه
است. اما درباره این موضوع، پاسخ اساساً اخلاقی وشخصی می دهد:
نُدتر کردن» شایسته است که دانش استفاده از اینترنت با تصمیم «ک
– در بدترین حالت می توان شبکه های اجتماعی را برای کودکان
ممنوع کرد- ، مسئولیت داده های شخصی را به خود افراد واگذار
کرد و آن ها را اگر تمایل دارند بهتر زندگی کنند، دریاد گرفتن



کمتر مصرف کردن آزاد گذاشت.

این کورچشمی  سیاسی مایه شگفتی نخواهد شد. در جهان افسون شده ی
لیبرال ها آزادی همیشه دمِ درِ شرکت ها متوقف می شود. در قرن
نوزدهم نیز طرفداران این جریان با تمام نیرو و به نام «آزادی
کار» علیه هرگونه مداخله ی دولت که بخواهد از استثمار و رهایی
فرد به عنوان کارگر جلوگیری کند، مبارزه می کردند. و اگر از
همان دوران، سوسیالیست ها ضمن  تاکید بر ارزش های برابری و
همبستگی  با ایده های لیبرال ها مبارزه می کردند، در نهایت به
نام برداشتی سخت گیرانه تر از آزادی بود – جستجوی برابری به
مثابه ابزاری جهت ارائه محتوائی واقعی به آزادی ها بود، یعنی
آزادی برای همه وتسهیل تحققِ آمال هر کس.  امروزه از قدرت این
برداشت، هیچ کم نشده است. پس چرا می بایست اجازه داد که لیبرال

ها خود را نگهبان آزادی های ما قلمداد کنند؟

لوموند دیپلماتیک، دسامبر 2021
autoentrepreneur خویش کارفرما *

در فرانسه به رژیم حرفه ای گفته می شود که از اول ژانویه 2009
ایجاد شده و به موجب آن، اشخاص فیزیکی دارای شرکت یا خواهان
تاسیس یک شرکت می توانند  به فعالیت بازرگانی یا حرفه ای 
پرداخته و یا شغل آزاد داشته باشند. اینان کارفرمای خویش تلقی

می شوند. 
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ریشههای افول «چپ»

شیدان وثیق
جنبش تاریخیِ موسوم به «چپ»، بهویژه در روند
سوسیالیسـتیِ آن، کـه در سـدههای نـوزده و بیسـت
جریان سیاسی و اجتماعیِ بزرگی را تشکیل میداد،
امـروزه بـا افـولی ژرف، ساختـاری و برگشتنـاپذیر
روبرو شده است. این واقعیتِ فروپاشیِ نظری و
عملیِ چپ سنتی از چند دهه اخیر تا کنون را میتوان در سراسر

جهان از جمله در ایران مشاهده کرد.  

علل افول تدریجی «چپ»  را ما در این بحث در چهار شاخص اصلی و
در خطــوط کلــی بررســی میکنیــم. 1- فروپــاشیِ ایــدئولوژیک. 2-
فروپاشیِ تئوریک. 3- فروپاشیِ حزبیت. 4- دشواری پیوند با

جنبشهای نوین مردمی.

مُ کنونی در سطح در چنین شرایط فروکش چپ سنتی و در اوضاع سردرگ
ملی و بینالمللی است که ما با نبود یک گفتمان ایجابی و اثباتی
در تئوری و عمل، با فقدان یک بَدیل نظری و عملی، روبهبرو
میباشیم. با این همه اما، تغییر انقلابی وضع موجود برای رهایی1
از سلطهها، برای یک شکل و شیوه زندگیِ نوین و مشترک، ایدهای که
«کمونیسم» مینامیم، از دید ما همچنان زنده و مطرح است و در
راهِ پر تضاد و دشوار آن باید تلاش کرد. اما نه با تکرار یا

https://nedayeazady.org/2021/12/05/%d8%b1%db%8c%d8%b4%d9%87%e2%80%8c%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%a7%d9%81%d9%88%d9%84-%da%86%d9%be/


اصلاح سوسیالیسمی که در درازای تاریخ گذشتهاش به کجی، شکست و یا
سُست از آن، یعنی در شکل و درونمایهای فاجعه انجامید، بلکه در گ
دیگر، نوآورانه و رهاییخواهانه که بیشک از پیش داده نشدهاند

بلکه در فرایند پیکار نظری و عملی ابداع و اختراع میشوند.   

———————————

1- فروپاشیِ ایدئولوژیک
پس از انتشار مانیفست حزب کمونیستِ مارکس و انگلس در سال 1848،
ــانه و ــل رهاییخواه ــده و عم ــت ای ــه میخواس ــمی ک سوسیالیس
برابریطلبانه باشد به تدریج تبدیل به یک ایدئولوژی تمامتخواه و
سلطهگر میشود. آرمان ضد سیستمی خود تبدیل یه سیستم جدید میشود.
در آغاز در اروپای غربی و سپس در سراسر جهان گسترش پیدا میکند

و دو مرحلهی تاریخی را میپیماید.

در مرحله اول، به شکل سوسیالدموکراسی آشکار میشود. اما این چپِ
سوســیالدموکرات، بــا شرکــت در جنــگ امپریالیســتیِ جهــانی اول
(1918-1914) و سپس با بر عهده گرفتن مدیریت اجتماعی نظام
سرمایهداری و استعماری، بر ایده و عمل رهایی از سلطه سرمایه،
مالکیت و دولت، که معنا و علت وجودی سوسیالیسمِ آغازین است، خط

بطلان میکشد.

دومیـن مرحلـه سوسیالیسـم بـا انقلاب اکتـبر یـا اقـدام عملـیِ
بلشویکهای روسیه در سال 1917 آغاز میشود. سوسیالیسمِ برخاسته
از آن نیــز بــه لنینیســم، استالینیســم، ســرمایهداری دولتــی،
توتالیتاریسم، حاکمیت حزب واحد، سلطه دستگاه پلیسی – امنیتی،
لغو آزادی و دموکراسی در روسیه، چین، اروپای شرقی، ویتنام،
کوبـا و غیـره میانجامـد. “سوسیالیسـمهای” امـروزی از جملـه در
آمریکـای لاتیـن نیـز کمـابیش دارای همیـن ویژگیهـای بـالا، بـا

پیامدهایی چه بسا اسفبارتر، میباشند.

در ایران نیز، همین سیستمِ ایدئولوزیکیِ سلطهگر و تمامتگرا به
نام سوسیالیسم/کمونیسم بر چپِ این کشور غالب میشود. پس از
شهریور 1320 در شکل حزب تودهِ وابسته به اتحاد شوروی و سپس در
دهـه 1350 و بعـد از آن در شکـل جریانهـای معـروف بـه چریکـی،
مائوئیستی، خط سوم و غیره. در کشور ما نیز، چپِ کلاسیک سرنوشتی
متفاوت از چپ در دیگر کشورها یعنی افول و فروپاشی پیدا نکرده

است.



واقعیتِ امروزه نشان میدهد که سوسیالیسمی که در دو فاز تاریخی
و در دو شکل مختلف و تا اندازهای متضاد به وجود آمد، یکی
ــری ــرمایهداری و دیگ ــام س ــدهی نظ ــیِ ادارهکنن سوسیالدموکراس
سوسیالیسم اقتدارگرا و توتالیتر ( لنینی – استالینی)، هر دو با
شکست رو به رو شدند. اولی در اروپای غربی رو به افول رفته است
و دومی در شوروی سابق و اقمارش فروپاشید. در این میان، چین
تودهای نیز تبدیل به یک دیکتاتوریِ هولناک، سرمایهداری و

استیلاطلبِ جهانی تبدیل شده است.

2- فروپاشیِ تئوریک
تئوری سوسیالیستی در سدههای نوزده و بیست میلادی در رویاروئی با
مناسبات سرمایهداریِ آن دوران تاریخی تبیین شد و در همه جا، از
کشورهای پیشرفته سرمایهداری در جهان غرب تا احزاب چپ در
کشورهای توسعه نیافته و معروف به “جهان سوم”، راهنمای عمل
احزاب سوسیالیست و کمونیست قرار گرفت. این تئوری در شکل کلاسیکِ
خود امروزه در کلیتاش با بحرانها و بُنبستهای چارهناپذیر
روبهرو شده است. بسیاری از مقولهها و احکام تئوریکِ سوسیالیسمِ
کلاسیک که در زمانی میتوانست دارای حقیقت و اعتبار باشند امروزه
در شرایط دوران تاریخیِ ما فسخ شدهاند، کارائی خود را از دست
دادهاند و با اوضاع و احوال کنونی همسانی ندارند. تئوری
سوسیالیستی کلاسیک دیگر پاسخگوی شرایط زمانهی کنونی ما نیست و
این ناکارائی و باطل شدن آن در اوضاعی رخ میدهد که ما امروزه
با فقدان بَدیل و گفتمانی نوین، ایجابی، اثباتی و رهاییخوانه
از سلطه سرمایه، مالکیت و دولت برای تغییر انقلابی اوضاع کنونی

مواجه میباشیم.

محورهای اصلی تئوری کلاسیک سوسیالیستی که امروزه منسوخ شدهاند
چیستند؟

1- اقتصاد دولتی که پایه و اساس تئوری اقتصادی چپ سنتی را
تشکیل میدهد. در این سیستم، مالکیت دولتی (بر وسایل تولید) زیر
عنوان کاذب “مالکیت جمعی” به جای مالکیت خصوصی بر وسایل تولید
مینشیند. سرمایهداری انحصاریِ دولتی جایگزین سرمایهداری خصوصی
میشــود و “اقتصــاد سوسیالیســتی” ! نــام مــیگیرد. امــا تجربــه
«سوسیالیسم واقعاً موجود» و اقتصاد دولتگرا در همهی کشورها تا
کنون ثابت کرده است که ستم، سلطه، فقر، بیعدالتی، استثمار،
بوروکراسی، هیِرارشی و اقتدار بر مردم و از جمله بر کارگران و



زحمتکشان در سیستم و اقتصاد دولتی کمتر از آن چه که در سیستم و
اقتصاد خصوصی انجام میگیرد نیست. مسألهی اصلی در ایدهی اصلی
مارکس، الغأ دولت و مالکیت از یکسو و مشارکت، تعاون، کنترل
جمعی، اشتراکی و مستقیم مردمان بر امور خود، از جمله بر امور
اقتصاد و تولید، از سوی دیگر بود. یعنی اقتصادی که نه دولتی
باشد و نه خصوصی بلکه به صورت مشارکتی و جمعی اداره شود. و
مُشدهی تئوری کلاسیک سوسیالیستی را این، از همان آغاز، حلقه گ
تشکیل داد، همواره ادامه پیدا کرد و هم چنان تا امروز ناپیدا

باقی مانده است.

2- سوژه انقلابیِ ضدسرمایهداری در تئوری کلاسیک سوسیالیستی
را طبقه کارگر تشکیل میدهد. این نیروی اجتماعی، در عین حفظ
تواناییهائی، امروزه در همه جا رو به افول، تجزیه، چنددستگی،
تقسیمبندی و تضادهای درونیِ پایدار و ساختاری (و نه اتفاقی یا
گذرا) رفته است. طبقه کارگر دیگر سوژه اصلی انقلاب را تشکیل
نمیدهد. امروزه خودِ ایده و فلسفه ضرورت و وجود یک نیرو یا
سوژه اصلی انقلابی در جنبشهای اجتماعی زیر سؤال میرود. امروزه،
با تغییرات ساختاری و تکنیکی در تولید و کار (در نیروهای
مولـده)، بـا گسـترش فزاینـده کـار غیرمـادی2، بـا زیستسیاسـت3ِ
سرمایهدارانه و زیر سلطه قرار گرفتنِ اقشار مختلف، مردمان
بسیاری از گروههای مختلف اجتماعی – زحمتکشان، جوانان، زنان،
اقلیتهای گوناگون، طبقات متوسط – با همهی اختلافها، تفاوتها و
تضادها میان این قشرها و در درون هر قشر، به میدانِ مبارزهیِ
ضدسیستمی و ضدسلطه کشیده میشوند. به بیانی دیگر امروزه عوامل
اجتماعی گوناگون در تغییرات اجتماعی نقش بازی میکنند و اینان
دیگر محدود به طبقهکارگر صنعتی و سنتیِ سدههای نوزده و بیست

نمیشونـد بلکـه بسیاران4 را تشکیـل میدهنـد، امـا بـا ویژگیهـا،
اشتراکها، اختلافها، چندپارگیها و تضادهایِشان. مهمتر از همه
این که نیروهای اجتماعی ضد سلطهِ امروزی تنها در جریان فرایند
مبارزه و عمل برای تغییرات اجتماعی، یعنی در میدان جنبش و

«رخـداد»5، شکـل میگیرنـد. یعنـی، بـرخلاف تصـور کهنـه حـاکم بـر
سوسیالیسم کلاسیک، نیروهایی نیستند که از پیش بنا بر تعیینات

اقتصادی، طبقاتی، تاریخی و غیره مشخص و معین شده باشند.

3- انقلاب در یک کشور، به معنای سوسیالیستیِ آن، امروزه با
جهانی شدن و به هم پیوستگیِ کشورها در همهی امور اقتصادی،



اجتماعی، سیاسی، بهداشتی، اکولوژیک، علمی، فرهنگی و غیره، دیگر
میسر نیست. اما تئوری کلاسیک و منسوخ سوسیالیستی همچنان در

چهارچوب تنگ یک کشور و دولت - ملت6 که امکانات و توانائیهایش
محدود شده و رو به افول میروند، به مسائل مینگرد، در حالی که
امروزه نیاز به تبیین بینشی جهانی و جهانرواست. امروزه، در عصر
جهانی شدن و وابستگی کشورها به یکدیگر، مسایل و مشکلات سیاسی،
اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، محیط زیستی… بیش از پیش تبدیل به
معضلاتی بغرنج میشوند که دیگر نمیتوان برای آنها پاسخی در
مقیاس محدود، محلی، ملی، کشوری و حتا منطقهای پیدا کرد. این
پاسخ یا پاسخها بیش از پیش جهانی میشوند و در نتیجه اتحاد،
همکوشی، همراهی، مشارکت و همبستگی جنبشها و نیروهای اجتماعی در
سطح جهانی تعیینکننده میشوند.  امروزه نه تنها برآمدن جامعهی
نوین و مناسبات اجتماعی نوین و رهاییخواهانه در چهارچوب محدود
و بستهی یک کشور یا سرزمین ناممکن میشود، بلکه همهی شواهد نشان
میدهند که حتا اصلاحات یا رفرم ریشهایِ اقتصادی، سیاسی و غیره
در چهارچوبِ تنها یک کشور نیز بیش از پیش نیاز به همکاری و
همسویی با دیگر کشورهای دنیا و منطقه دارد. امروزه، جهانیشدن
مناسبات اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی و بحران اقلیمی و
محیط زیستی… امر یافتن راهکارهای مشخص برای تغییر وضع موجود در
یک کشور به گونهای مستقل از تغییرات و تحولات در پیرامون، در
منطقه و در دنیای خارج را هر چه بیشتر پیچیده و دشوار و در یک
کلام ناممکن کرده است. فقدان یک بینش جهانی در رابطه با حل
مسائل ملی و کشوری نزد چپ سنتی، یکی دیگر از گرهگاهها و

ناتوانیهای اصلی این جریان و عامل افول آن را تشکیل میدهد.

4- تسخیر قدرت و دولت و حفظ آنها همیشه در کانون مشغله و
سیاستورزی چپ سوسیالیستی و انقلابی قرار داشته است. لنین میگفت
“مساله اصلی هر انقلاب، قدرت است“. از این چشماندازِ کیش قدرت،
انقلاب و به طور کلی سیاست تبدیل به مبارزه برای تصرف دولت و
پاسداری از آن میشود. از همین نگاه نیز، همهی ترفندها و شیوهها
برای رسیدن به قدرت و تحکیم و تقویت آن به کار بُرده  میشوند.
چپ در همه جا از جمله در ایران نیز همواره در این راستا فکر و
عمل کرده و میکند. همواره نیز نشان داده است که هر جا به قدرت
رسیده، در برابر الزامات حکومت کردن و دولتداری، ناگزیر دست به
اِعمال سلطه برای حفظ سیستم زده است. دریافت عامیانه و مبتذل
از فعالیت سیاسی، که همواره در تاریخ بر اندیشه و فلسفهی سیاسی
چیرگی داشته است، از «سیاست» و همچنین از «دموکراسی» مدیریتِ



امور دولت و قدرت یعنی دولتگرایی و قدرتطلبی را فهمیده است. در
این زمینه، نوسازی و نوبنیادی اندیشه و عمل رهاییخواهانه از
فرایند نقد و نفیِ کامل بینش دولتگرا و قدرتطلب از «سیاست»
میگذرد، یعنی گسست از چپی که به نام «حاکمیت مردم»، «انقلاب» و
«سوسیالیسم»، هدف خود را در بازتولید و تقویت دولت و قدرت قرار
میدهد. انحرافی که ناگزیر تمرکزگرایی، اقتدارگرایی و سلطهگری

را به همراه میآورد.

5- امـر دموکراسـی و ملزومـات آن چـون جمهـوری، آزادیهـا،
انتخابات، حقوق بشر، جدایی دولت7 و دین (لائیسیته) و غیره…
همواره مسائل فکرنشده و بحرانزای سوسیالیسم و چپ را تشکیل
دادهاند. نسبت به این مقولههای مهم سیاسی، اجتماعی، انسانی،
شهروندی و مدنی… سوسیالیسم، بهویژه در شکل چپ لنینی- استالینیِ
آن، همواره در موضعی بیگانه یا خصمانه قرار داشته است. نه تنها
سیاست روشن و درستی دربارهی آنها نداشته بلکه حتا در ضدیت با
آنها اقدام کرده و فاجعه به بار آورده است. با عدم دفاع از
حقوق بشر، دموکراسی، انتخابات آزاد، آزادیهای مدنی… به بهانه
“بورژوائی” بودن این مقولهها و با ادعای کاذب طرفداری از
دیکتاتوری پولتاریا، حکومت کارگری و سوسیالیسم، چپ سنتی به

بیراهههای توتالیتر و استبدادی کشیده شد.

اما امروزه، امر دموکراسی در شکل نمایندگیاش با بحرانها و
ناتوانیهای ساختاری، ژرف و بیش از پیش  آشکار مواجه شده است.
این در حالی است که چپ چیزی برای ارائه دادن جز فرمولهای منسوخ
گذشته در چنته ندارد. به واقع، ایدهی یک دموکراسیِ مشارکتیِ
رادیکال – نه دولتگرا و نه تمرکزگرا – به منزله آلترناتیوی بر
دموکراسیِ نمایندگیِ امروزی، همچنان امری مجهول و معمایی باقی
مانده است. البته شکلهایی همواره پیشنهاده میشوند، چون سیستم
«شورایی»، از سوی چپهای نوستالژیکِ انقلاب اکتبر و یا «رفراندوم
به ابتکار مردم» در جنبشهای پوپولیستی امروزی در غرب… اما
اینها همه اشکالی تازه و نا آشنا نیستند. «شوراهای» تحت کنترل
و قیمومیت حزب واحد در شوروی سابق و یا سیستم همهپرسی در سوئیس
با نتایجی گاه ارتجاعی و واپسگرا را نمیتوان دموکراسی مستقیمِ
حقیقی و رهاییخواه نامید. این شکلهای تجربی همچنان ما را با یک
پرسش اصلی روبهرو میسازند. این که در گسترهی جامعهای چند
میلیـونی و سـرزمینی پهنـاور، چگـونه میتـوان مشـارکت مردمـانی
بسیارگونه در اشتراکها و اختلافهایِ شان را امکانپذیر ساخت؟



برای تصمیمگیریهایی مشترک و رهاییخواهانه که به دست خود آنها و
نه به جای آنها، به نفع خودِ آنها و نه زیانِ آنها انجام

پذیرند.

6- توسعهگرائی و تولیدگرائی که همواره در کانون فلسفهی
لُ زیر سؤال سوسیالیسم کلاسیک قرار داشته است، امروزه به ک
میروند. برای جلوگیری از نابودی محیط زیست و مقابله با تغییرات
اقلیمی، به عبارت دیگر برای پاسداری از زمین مشترک و استمرار
حیات بشر، قالبهای فکری و عملی چپ سنتی، چون رشد و توسعهی بیش
از پیش فزاینده تولید و مصرف، وعده پوچ اشتغال کامل… پاسخگو
نیستند. پروبلماتیکهای جدیدی مطرح میشوند که این چپ پاسخی برای
آنها ندارد. به چند نمونه اشاره کنیم. یکی، گفتیم، ورود قشرهای
مختلف و متضاد اجتماعی در مبارزاتی است که تقلیلپذیر به تضاد
کار و سرمایه، طبقه کارگر و بورژوازی، مالکیت دولتی و مالکیت
خصوصی… نمیشوند. از آن جمله است مبارزه زنان در راه برابری زن
و مرد و فمینیسم، مبارزه برای جدایی دولت و دین یا لائیسیته
بهویژه در رژیمهای دینسالار، مبارزه اقلیتهای اجتماعی برای به
رسمیت شناختن خود و دستیابی به حقوق برابر، مبارزه علیه
نژادپرستی، خارجیستیزی و غیره. دومین پروبلماتیک، بحران اقلیمی
و محیط زیست است که امتناع از سوختهای فسیلی و هستهای، انصراف
از رشد و توسعه شتابان، تولیدگرایی، مصرفزدگی و کالائیشدن همهی
امور زندگی را به موضوع اصلی جدال سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و
فرهنگی امروز تبذیل کرده است. سپس، بحران کار و اشتغال است که
مسأله کاهش زمان کار و در نهایت الغای کار مزدبَری… را به میان
میکشد. امروزه ایدهی شکل و شیوه نوینی از یک زندگیِ بسنده در
عدم زیادهخواهی و در هماهنگی و سازگاری با طبیعت و اکوسیستم به
صورتی اساسی و مبرم مطرح میشود. تنها با نگاهی رهاییخواهانه و
به دور از سلطهگری بر طبیعت و انسان و سلطهپذیری است که میتوان
در راه ایجاد یک شکل و شیوهی نوین زندگی مشترک از هم اکنون گام

برداشت.

7- چالشهای بینالمللی نوینی در سدهی بیست و یکم، پس از
فروپاشی اتحاد شوروی و حکمرواییِ دو ابرقدرت آمریکا و روسیه،
در جهــانِ امــروز مطــرح میشونــد. از آن جملــه اســت برآمــدنِ
امپریالیسم نوپا و جهان گستر چین، افول نسبی امپریالیسمهای کهن
چـون ایـالات متحـده و اروپـای غربـی، قـدرتگیری دیکتاتوریهـای
هژمونیطلب منطقهای چون ایران و ترکیه، رشد و گسترش اسلامیسم و



بنیادگرائی اسلامی در خاورمیانه، آفریقا، آسیای جنوبی… اینها
همه پاسخها و موضعگیریهای نوین، روشن و قاطع میطلبند که از
توان چپ سنتی برنمیآید. زیرا که این چپ همچنان در چهارچوب
صفبندیهای بینالمللی گذشته، که امروزه دگرگون شدهاند، میاندیشد
و در نتیجه  قادر به درک و فهم تغییرات و تحولات جدید جهانی
نمیشود. گفتیم که پیروزی جنبشهای رهاییخواه امروزه تنها در یک
کشور و حتا در یک منطقه امکانپذیر نیست بلکه در اتحاد، همسویی
و پیوندشان با هم در گسترهای جهانی قابل تصور است. اما این
جنبشهای نوین نه تنها در برابر سرمایهداری جهانی با تمامیِ
دستگاهها و نهادهایش قرار دارند، بلکه در دنیای چند قطبی کنونی
باید با قدرتهای استیلاطلب گوناگون (توتالیتر، ارتجاعی، اسلامی،
پوپولیستی و غیره)، که در پهنهی جهانی و منطقهای عمل میکنند،
نیز مقابله کنند. از این رو، پیکار امروزی این جنبشها بسی
دشوارتر و بغرنجتر از دوران گذشتهای است که مسائل بینالمللی در

رقابت و جنگ سرد بین دو اردوگاه شرق و غرب حل و فصل میگردید.

 3- فروپاشیِ حزبیت

حزبیتگرایی سنتی عاملِ دیگر افول و فروپاشیِ چپ کلاسیک
میباشد. تجربه نیم سده گذشته در همه جا نشان داده و میدهد که
امروزه حزبسازی به سبک گذشته کارآیی خود را از دست داده است
زیرا نه مردمی را میتواند جذب کند و نه در تغییرات بنیادین
نقشی ایفا کند. در بهترین حالت، حزب تبدیل به دستگاهی برای
انتخاب نمایندگانی در پارلمان برای مدیریت نظم موجود شده است.
حزبسازی در تاریخ مدرنیته، به طور کلی، بنا بر مُدل ساخت دولت
شکل گرفت، همچنان که دولت مدرن نیز بنا بر نمونه ساختار عمودی
و اقتدارگرای دستگاه دین و کلیسا در غرب بهوجود آمد. تحزب
سنتیِ امروزی، دستگاهی است به منظور تسخیر قدرت سیاسی از راه
دموکراتیک یعنی «نمایندگی» و یا از طریق اقدام کودتاگرانه برای
به دست گرفتن ماشین دولتی و پاسداری از آن با هدف حاکمیت و
سلطه بر مردم. از این رو، این گونه تشکیلات سیاسی را «حزب –
ــزگرا، ــلهمراتبی، تمرک ــاری سلس ــی ساخت ــامیم. یعن ــت» مین دول
بوروکراتیک و اقتدارگرا که به هر شکل و ترتیب، آگاه یا
ناخودآگاه، بنا بر ماهیت و الزاماتِ پیروی از «منطق حزبی»، که
چیزی نیست جز تامین موجودیت و منافع تشکیلات و دستگاه آن،
ناگزیر باید بر مردم اِعمال قیمومیت و سلطه کند، رهبری و هدایت
آمرانه جامعه را در دست گیرد. این گونه حزبیت را مارکسیسم



ــاروا و ــیرهای ن ــا تفس ــتالینی)، ب ــی (لنینی- اس ــذل روس مبت
دُسی قدرتطلبانهاش از ایدههای رهاییخواهِ مارکسی، تئوریزه و ق
کرد. از سوی دیگر، تحزب کلاسیک مقولهی «نمایندگی» را عمده و
مطلق میکند، درحالی که بینش رهاییخواهی در پیِ کشف شکلهای
نوینی از تشکلپذیری است که  دخالتگریِ مستقیمِ مردمان در امور
خود به دست خود و برای خود را فراهم سازد. یک دخالتگری جمعی،

مشارکتی و بیواسطه که در حقیقت «نمایندگی» نمیشود.

4- دشواریِ پیوند با جنبشهای نوین مردمی

یکی از ویژگیهای برجستهی اوضاع جهانِ امروزِ ما، برآمدنِ
جنبشهای نوین مردمی در سراسر گیتی است. این جنبشهای اجتماعی و
سیاسی، از غرب تا شرق و از شمال تا جنوب، با این که بنا بر
شرایط هر کشور بسیار متفاوتاند، اما در عین حال از ویژگیهایی
مشترک نیز برخوردار میباشند که آنها را از جنبشهای اجتماعی
سدههای گذشته متمایز میسازند. این جنبشها امروزه در یک اوضاع
پرآشفتهی جهانی رشد و نمو میکنند. تودهی گستردهای از مردمانِ
فرودست بهویژه از میان اقشار متوسط اجتماعی را به خیابانها و
میدانها میکشانند. اینان، خارج از تشکلها و دستگاههای سنتی –
چون احزاب، سندیکاها و نهادهای رسمی – دست به مبارزه و مقاومت
میزننـد. در جسـت و جـوی برابـری و دموکراسـی واقعـی، خـود را
«ضد سیستمی» میخوانند، بدین معنا که تمامیتِ وضع موجود را زیر
سؤال میبرند. پارهای از این جنبشها برای به کرسی نشاندن
خواستههای خود حتا به قهر و خشونت کور نیز توسل میجویند. این
جنبشها اما تا کنون قادر به تبیینِ راهکار یا بَدیلِ نظری،
سیاسی، اجتماعی و اقتصادی در برابر سیستم حاکم و ایجاد شکلهای
نوین مشارکتی نشدهاند. از خودسازماندهیِ پایدار، افقی، جنبشی
و دموکراتیک بازماندهاند. چپ سنتی با وجود تلاشهای فراوان و
بیحاصل، به دلیل همان محدودیتهای ذهنی و ایدئولوژیکی و همان
موانع ساختاری که در بالا نام بردیم، قادر به ایجاد پیوند و
دیالوگی سالم، سازنده و انتقادی با این جنبشهای نوین مردمی و
در نتیجه تأثیرگذاری روی آنها و اثرپذیری از آنها نیست. یکی از
علل اساسی افول چپ سوسیالیستی  امروزی، همانا جداییاش از
جنبشهای نوین مردمی و عدم پیوند با آنهاست. از سوی دیگر این
جنبشها نیز تمایل و گرایش فراوان به حفظ خودمختاری و استقلال
خــود دارنــد و نمیخواهنــد در چهارچوبهــای حزبــی، سازمــانی و
ایدئولوژیکی چپ یا راست اداره یا رهبری شوند. این جنبشها یکدست



نبوده بلکه در درون آنها گرایشات مختلف عمل میکنند: از ایدههای
برابریطلبانه، آزادیخواهانه و رهاییخواهانه تا ایدئولوژیهای
ناسیونالیستی، پوپولیستی، اقتدارگرایانه و بنیادگرایانه مذهبی…

–———————————————————

نتیجهگیری
امروزه، امر یافتن راهکارها، با مشارکت و توافق اکثریت بزرگ
مردم، برای پاسخ به مسائل و مشکلات جوامع کنونی که بیش از پیش
پیچیده، چندپاره و پُرتضاد میشوند، بسی دشوار و پروبلماتیک شده
اسـت. مسـائلی کـه در زمینههـای اقتصـادی، اجتمـاعی، سیاسـی و
محیطزیستی نیاز به پاسخهایی مشخص، ایجابی و اثباتی دارند
فراوان هستند: در پهنهی چگونگی اجرای عدالت اجتماعی، برابری و
برون رفت از مناسبات سرمایهداری؛ در رابطه با پایان دادن به
انرژی فسیلی و منع استخراج از منابع پایانپذیر، در مورد راهکار
کشوری و جهانی برای مقابله با بحران اقلیمی، محیط زیستی و کاهش
انتشار گازهای گلخانهای؛ در زمینه ایجاد دگرگونیهای اساسی و
ساختاری در گسست از دولتگرایی، تولیدگرائی و کالائی شدن زندگی؛
در رابطه با تمرکززدائی و خودمختاری، پایان کار مزدبگیری،
تصاحب جمعی، (نه دولتی و نه خصوصی) ثروتهای مادی… برای همهی
این پرسشها و بسیاری دیگر، میدانیم که چپ سنتی، بهویژه روندی
که تغییرات بنیادی را مورد نظر قرار میدهد، پاسخی جز طرح
فرمولهایی کلی و بیشتر برگرفته از ایدئولوژیها و تئوریهای
ناکارایِ گذشته ندارد. به این دلیل نیز از افول این جریان
تاریخی سخن گفتیم و ریشههای فروپاشی آن را در این نوشتار توضیح

دادیم.

اما سرمایهداری، با وجود بحرانها و تضادهای گوناگوناش، همچنان
زنده، فعال و امروزه جهانی شده است. نه تنها همهی پیشبینیهای
مارکسیستی، از نیمهی دوم سدهی نوزدهم تا کنون، دربارهی فروپاشی
نزدیک سرمایهداری غلط از آب درآمدهاند بلکه این نظام توانسته
در همه جا خود را با اوضاع و احوال جدید متحول و منطبق سازد،
حفظ و مستحکم نماید. از سوی دیگر امروزه ما با رشد و گسترش
سیاستها و ایدئولوژیهای ناسیونالیستی، پوپولیستی، توتالیتر،
بنیادگرایی دینی و غیره روبهرو هستیم. اینها در همه جا از جمله
در ایران نیز عمل میکنند : در کشورها و جامعههای گوناگون، در
درون جنبشهای مردمی، در درون مردم، در بین احزابِ راست و چپ،



در سندیکاها، نهادها و غیره. بهطور کلی، نظریه و عمل قدرتطلبی،
دولتگرایی و سلطهجویی در جهانِ امروز رو به کاهش نرفته بلکه

در حال رشد و گسترش اند.

امروزه ما با فقدان یک گفتمان و بدیل ایجابی که پاسخگوی شرایط
نُشگــرانِ و اوضــاع و احــوال کنــونی باشــد روبــهرو هســتیم. ک
رهاییخواه، که از چپ سنتی بُریده اند، تنها با شکلدهیِ اثباتی
و ایجابی به یک شکل و شیوهی نوینِ زندگیِ باهم و مشترک در
خودمختاری، خودگردانی و استقلال نسبت به دولت و نهادهای قدرت
اســت کــه میتواننــد در ایجــاد مناســباتی بَــری از ســلطهگری و
سلطهپذیری و در تغییر ریشهای اوضاع نقش ایفا کنند. این امر را
البته باید از هم اکنون در پیشگیرند و نه به آیندهای نامعلوم

واگذار نمایند.

شیدان وثیق

آذر 1400 – دسامبر 2021

cvassigh@wanadoo.fr

www.chidan-vassigh.com

 

–————————————————

Emancipation ،(به فرانسه) Émancipation : 1: رهایی یا رهاییش
(به انگلیسی) و Emanzipation  (به آلمانی)

2- زیستسیاست : Biopolitique. مفهوم مورد استفاده میشل فوکو.

3- غیرمادی: immatériel. کار غیر مادی، ایدهایست برگرفته از
گِری و مایکل هاردت. تونی ن

.Multitude : 4- بسیاران

5- رخداد : Évènement در معنا و مفهومی که در فلسفه فرانسوی
(1960 – 1980) به کار بُرده شده است.

État-nation : 6- دولت – ملت

mailto:cvassigh@wanadoo.fr
http://www.chidan-vassigh.com


State ،(فرانســوی) État 7- دولــت، در بحــثِ لائیســیته، معــادل
(انگلیسی) و Staat  (آلمانی) است، که شامل سه قوای اجرایی،
قضایی و مقننه میشود. با حکومت که معادل خارجی آن نزد ما

 Gouvernement است، اشتباه نشود.

مسائل جنبشهای نوین مردمی

شیدان وثیق
امروزه در سراسر جهان و از جمله در
ایرانِ زیر سلطهی استبداد دینی، ما
شاهـد رشـد و گسـترش جنبشهـای نـوینِ
مردمی هستیم. بیشک این گونه حرکتهای
اعتراضــی، بنــا بــر شرایــط عینــی و
تاریخیِ هر کشور، تفاوتهایی با هم
دارنـد. امـا ویژگیهـای مشترکـی نیـز آنهـا را از

https://nedayeazady.org/2021/08/31/%d9%85%d8%b3%d8%a7%d8%a6%d9%84-%d8%ac%d9%86%d8%a8%d8%b4%e2%80%8c%d9%87%d8%a7%db%8c-%d9%86%d9%88%db%8c%d9%86-%d9%85%d8%b1%d8%af%d9%85%db%8c/


ــد: ــایز میسازن ــیک متم ــاعیِ کلاس ــای اجتم جنبشه
نامتجانسـیِ اجتمـاعی و طبقـاتی، گونـاگونی و گـاه
نــاهمسوییِ خواســتهها؛ خودمختــاری و اســتقلال از
حکومت، قدرتها و احزاب؛ رادیکالیسمِ همراه با قهر
و خشـونت؛ تضادهـا و اختلافهـای درونـی؛ خودجـوشی،

تشکلناپذیری و ناپایداری.

ویژگیهای نامبُرده اما، جنبشهای نوینِ امروزی را
در همه جا با دشواریهایی روبهرو ساخته و میسازند:
ناتوانی در ابداع بَدیلی اجتماعی، اقتصادی، سیاسی
ــابی و در رد ــاتی و ایج ــه اثب ــتی ک و محیط زیس
دولتگرایی1، سرمایهداری و سوسیالیسم دولتی باشد؛
نــاتوانی در تشکــلدهیِ جمعــیِ خــود بــه شیــوهای
دموکراتیک و خودگردان، در نفیِ تحزبِ سلسلهمراتبی
و اقتدراگرا؛ ناتوانی در پیشبُرد مبارزهای پایدار

و متحد با حفظ اختلافها و تضادها.  

چگونگی برونرفت از ناتوانیهای فوق، همانا پرسش
اصلی است که در برابر جنبشهای مردمیِ امروزی قرار
نُشگرانِ رهاییخواه2 در این جنبشها اکنون دارد. ک
با چنین مسائل و مشکلاتی روبهرو هستند، یعنی با
پروبلماتیکهایی نظری و عملی که ابتدا و در درجه
اول بایـد پذیرفتـه و طـرح شونـد و سـپس، در صـورت
امکـان و در جریـان عمـلِ خـودِ شرکتکننـدگان در

جنبشها، پاسخهایی پیدا کنند.

-————————————

جنبشهای مردمیِ امروزی
ما پیش از این، در نوشتارهایی در بارهی جنبشهای
رهـاییخواه3، بـر ایـن نکتـه اشـاره کردهایـم کـه
امروزه، دوران جنبشها و انقلابهای کلاسیکِ سدههای
نـوزده و بیسـتِ میلادی، بـا پیآمـدهای اسـتبدادی و
تمامتخواهِشان، به پایان رسیده است. این زمانه،
ما با جنبشهای مردمی برای تغییرات اساسیِ اجتماعی
سروکار داریم که به رغم سلطه و سرکوبِ دولتها و



قــدرتها و بــا وجــود محــدودیتها و ناتوانیهــایِ
ساختاریِشان، از رشد و گسترشی چشمگیر و ارزشمند
برخوردار میباشند. این جنبشها خود را در اشکالی
گوناگون آشکار میسازند: جنبش مدنی؛ جنبش زنان،
ــش ــی؛ جنب ــرات اقلیم ــتمحیطی و تغیی ــش زیس جنب
ضدسرمایهداری، جنبش رهاییخواهانه علیه سلطههای
ــابرابری، ــض، ن ــدالتی، تبعی ــون بیع ــاگون چ گون
تمرکزگرایـی، دولتگرایـی، اسـتبداد، دیکتـاتوری،

دینسالاری (تئوکراسی)، نژادپرستی…

یـادآوری کنیـم کـه ایـن جنبشهـای مردمـی در زمـان
تاریخیِ ویژهای سربرآوردهاند. در شرایط جهانیشدن
سـرمایهداری و آن چـه کـه امـروزه نئولیبرالیسـم
نامند. در دوران فروپاشی دو سیستم تاریخی که خود
ــی ــتند، یعن ــرمایهداری میدانس ــاتیو س را آلترن
سوسیالیسمِ توتالیتر (در شوروی سابق و اقمارش،
چین، کوبا…) از یکسو و سوسیالدموکراسیِ رفرمیست
ــط ــر. در شرای ــوی دیگ ــی) از س ــای غرب (در اروپ
ِ مردمان در ادارهی امور خود دخالتگریِ بیش از پیش
ــه ــری علی ــی و براب ــب آزادی، دموکراس ــرای کس ب

دیکتاتوری، تبعیض و بیعدالتی.

آن چه که ما امروزه «جنبشهای نوینِ مردمی»
مینـامیم از دهـه 2010 میلاذی  (1379 شمسـی) آغـاز
میشوند. چند نمونهی اصلیِ آنها در جهان و ایران

را نام میبَریم:

– بهار عربی بهویژه در تونس (17 دسامبر 2010) و
مصر با اشغال میدان تحریر (25 ژانویه 2011).

– جنبش خشمگینانِ اسپانیا (15 مه 2011).

– جنبش میدان سینتاگما در آتن (25 مه 2011).

 – جنبش اشغال وال استریت در نیویورک (17 سپتامبر
.(2011

– جنبش اشغال پارک تقسیم گزی در استانبول – ترکیه
(28 مه 2013).



– جنبش شب بیدار در فرانسه (31 مارس 2016).

– جنبش جلیقهزردها در فرانسه (17 نوامبر 2018).

– جنبش «حراک» در الجزیره (16 فوریه 2019)

– جنبش مردم هنگکنگ (15 مارس 2019).

– جنبش جوانانِ بغداد (اول اکتبر 2019).

– در ایران نیز میتوان به سه جنبش اعتراضی چشمگیر
و سراسری در چند سال اخیر اشاره کرد: 1- جنبش
دیماه 1396 (سپتامبر 2017) در اعتراض به گرانی و
تورم و اوضاع نابسامان اقتصادی و معیشتی. 2- جنبش
آبان 1398 (اکتبر 2019) در اعتراض به سهمیهبندی
بنزین و افزایش چندین درصدی قیمت آن و 3- در همین
تابسـتان امسـال در 29 تیـر 1400 (21 ژوییـه 2021)
اعتراضات مردم خوزستان برای آب و همبستگی سراسری
مردم با آن. جنبشهای مردمی در ایران، همواره در
روند پرشتاب و سراسری شدنِ خود، تبدیل به حرکتی
سیاسی و اجتماعی علیه نظام جمهوری اسلامی میشوند. 

ویژگیهای جنبشهای مردمی
جنبشهای مردمیِ نامبُرده در بالا تنها چند نمونهی
برجسـته از جمـع گسـتردهی آنهـا در جهـانِ امـروز
میباشند. با این حال اما، از همین چند مورد چنین
میتوان نتیجه گرفت که جنبشهای نوینِ مردمی در
مجموع و با وجود تفاوتها و اختلافهای برخاسته از
شرایـط اجتمـاعی و سیاسـیِ گوناگونِشـان، از برخـی
ویژگیهای کمابیش مشترک و همسان برخوردارند. در
زیر و در خطوط کلی به پنج ویژگیِ مشترک آنها

اشاره کرده و توضیحاتی میدهیم.

1- جنبشهای نوین، روی هم رفته، در پیِ «انقلاب» از
نوع کلاسیکِ امروزه منسوخ شدهی آن نیستند. یعنی
قیـامی بـا هـدفِ تسـخیر قـدرت سیاسـی و دولـت چـون
راهکـارِ ایجـاد تغییـرات بنیـادین. از ایـنرو، در
مفهومِ «انقلاب» چون قدرتطلبی و دولتگرایی، این



جنبشها انقلابی نیستند. اما از سوی دیگر و همزمان،
این جنبشهای نوینِ مردمی اصلاحطلب نیز نیستند و
نمیخواهند تنها در چهارچوب رفرمیسم عمل نمایند.
رفرم بنیاد و ساختار را تغییر نمیدهد، سیستم را
دَ و حتـا میتوانـد آن را تثـبیت و از بیـن نمـیبَر
تحکیـم کنـد، در حـالیکه جنبشهـای نـوین در پـیِ

تغییرات رادیکال اجتماعی هستند.

2- موضوع و انگیزهی اصلیِ جنبشهای نوین، مسائل
نُکرت و مشخص اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، مدنی، ک
محیط زیستی… در زمان و مکان معین است. اگر چه
خواسـتهای کلان و کلـی چـون تغییـر رژیـم و نظـام و
مسئلهی حاکمیت نیز در مسیر رو به رشد جنبش مطرح
میشوند. در یک کلام، هر آن چه که برابری و عدالت
را نقض نماید، تبعیض قائل شود، آزادی و دموکراسی
را زیر پا گذارد، سلطه و ستم اِعمال کند، زیستبوم
و اقلیم را بَرهم زند، فساد و ناامنی به وجود
آورد… عامل برانگیزانندهی این جنبشها میشود. از
این رو، ویژگیِ جنبشهای نوینِ امروزی در این است
که آنها چشم به راه روز موعود برای فرارسیدنِ
آینـدهای تابنـاک نیسـتند کـه تنهـا در آن زمـان
خواسـتهایِشان تحقـق یابنـد. بـه بیـانی دیگـر،
مردمانی که در این جنبشها شرکت و مشارکت میکنند،
واقعیتپذیریِ خواستهایِ خود را به مرحلهی بعد از
تصرف قدرت سیاسی، که در نظریهی کلاسیک و کهنه از
«سیاسـت» «انقلاب» نامنـد، نمیسـپارند. آنهـا شعـار
«دگرگـونی، ایـن جـا و اکنـون» را معنـای اصـلیِ
مبارزات خود میکنند و میخواهند زندگانی خود را،
نه در فردا روزی نامعلوم و احتمالی، بلکه این جا

و هم اکنون در دست گیرند و تغییر دهند.

3- جنبشهای نوینِ مردمی، جنبشهای «طبقاتی» به
معنای کلاسیکِ مارکسیستی نیستند. یعنی به مفهوم
جنگ طبقه علیه طبقه، چون طبقه کارگر علیه طبقه
ــان در ــروزی، مردم ــای ام ــورژوازی. در جنبشه ب
بسیارگونگیِ اجتماعیِشان، در چندگانگیِ وابستگی و
تعلقِشان به قشرهای مختلف اجتماعی، در اشتراکها



و اختلافهایِشان… حضور و مشارکت دارند. از این رو،
در این جنبشها، بیش از همه از مقاومت و مبارزهی
بسیاران4 سخن میرود. مردمانی بیشمار که افراد،
شهرونــدان و قشرهــای گونــاگونِ اجتمــاعی را
دربرمیگیرند:  زحمتکشان، فرودستان شهر و روستا،
ــص: زنــان، ــور مشخ ــط جــامعه و بهط ــار متوس اقش
دانشجویان، فرهنگیان، روزنامهنگاران، بازنشستگان،
کارکنان بهداشتی و بخشهای دولتی، فعالان جامعهی
مدنی، اقلیتها، ملیتها، همجنسگرایان، پناهندگان،

خارجیهای ساکن و غیره.

4- جنبشهای نوینِ مردمی حرکتهایی متحد، یکدست و
نیز پدیدهای یکپارچه نیستند، همچنان که «مردم»5 
متحد، یکدست و یکپارچه نیست. امروزه، چندپارگی و
چندگرایی ویژگیِ همهی جوامع در جهان شده است.
جنبشهای نوین نیز چیزی جدا و متفاوت از وضعیت
عمـومیِ چنددسـتگیِ اجتمـاعی و سیاسـی نیسـت. ایـن
جنبشهــا دارای اختلافهــا و تضادهــای درونــی خــود
میباشنـد. در درون آنهـا خواسـتهایی گونـاگون، در
زمینههـای مختلـفِ اقتصـادی، سیاسـی، اجتمـاعی در
رابطه با آزادی، برابری، عدالت اجتماعی، بهداشت،
شکل نوینِ زندگی با هم، محیط زیست، مقابله با
سلطههای گوناگون… طرح میشوند. بر سر این خواستها
هـم اشتـراک و هـم اختلاف وجـود دارد. در نتیجـه،
امتزاج و اتحاد به سوی خواستهایی مشترک، که مورد
توافق و تفاهم همگانی قرار گیرند، امری سخت و
پیچیده میشود. اما مهمتر از همه، خطری که امروزه
متوجه این جنبشهاست، تبدیلشدن به میدان رقابت
احــزاب سیاســیِ قــدرتطلب و نفــوذ گمراهکننــدهی
ایـدئولوژیهای آشتینـاپذیر بـا آزادی، دموکراسـی و
رهایی چون ناسونالیسم، توتالیتاریسم، تئوریها
توطئهگرانه و بهویژه امروزه پوپولیسم راست و چپ.

5- جنبشهای نوینِ مردمی حرکتهایی مستقل و متکی به
خود هستند و از دولتها، قدرتها، احزاب و دیگر
نهادهـای قـدرتطلب و اقتـدارگرا (حتـا سـندیکاها)
پیـروی نمیکننـد و بـه آنهـا پیوسـته یـا وابسـته



مَی و رِ نیستند. جنبشهای نوین اشکال سازماندهیِ ه
سلسـلهمراتبی، شکلهـای سـنتی و  کلاسـیک حزبـی یـا
سندکایی را رد میکنند و کنار میگذارند. آنها در
پی کشف و آزمودنِ اشکال نوینی از سازماندهی هستند
که بر اساس دموکراسیِ مستقیم عمل نمایند، یعنی
بـدون واسـطه، بـدون نماینـدگی، بـدون سلسـلهمراتب
بوروکراتیک، بدون لیدر کاریسماتیک و اقتدارگرا.
در نتیجه آنها میخواهند به صورت شبکهای و افقی،
با رایزنی و تصمیمگیریِ همه از راه تشکیل منظم
مجمع عمومی عمل و خودسازماندهی کنند. امروزه،
خودمختاری، خودگردانی و عدم تمرکز، سه خصوصیت
بارز و مشترک بسیاری از جنبشهای نوین میباشند.
این ها، در عین حال، اصول تبیینکنندهی شکل نوین
زندگی و جامعهای هستند که جنبشهای به واقع ضدسلطه
و رهاییخواه در هر جا و از هم اکنون میخواهند

بهوجود آورند.  

 بغرنجهای جنبشهای نوینِ مردمی
معضلات یا پروبلماتیکهای این جنبشها را ما در 5
زمینه ردهبندی کردهایم که در بارهی آنها توضیحاتی

میدهیم.

1- فقدان بَدیل ایجابی و اثباتی، که از کمبودهای
اصلیِ جنبشهای نوینِ امروزی است. این جنبشها تا
کنون نتوانستهاند از مرحلهی مطالبات و موضعگیریِ
منفی و سَلبی فراتر روند و در برابر سیستمِ حاکمِ
موجود، یک آلترناتیو اجتماعی، اقتصادی و سیاسی
ارائه دهند که اثباتی و ایجابی باشد و نه تنها
نگاتیو و نفیگرا. در این راستا پرسشهایی بیپاسخ

ماندهاند.

– کدام «شکل نوین زندگی» بسنده (مکفی) و رضایتبخش
در آزادی و رهایی از سلطههای گوناگون ؟

– کدام اقتصادِ ضدمصرفگرا و ضدتولیدگرا، با پذیرش
و همراهیِ آگاهانهی خودِ مردم. اقتصادی که نگهبان
و نگهدار زمین، بشر، طبیعت، محیط ریست و اقلیم



باشد؟ کدام آلترناتیو جایگزین بر انرژیهای فسیلی
و تجدیدناپذیر چون نفت، گاز و غیره؟ پرسشی که
امروزه، با بحران زیستبومی و اقلیمی، بهویژه در
مورد کشورهای متکی بر رانت نفتی چون ایران، نیاز

به پاسخی مبرم دارد.

– کدام مناسبات اقتصادی، اجتماعی و سیاسی که نه
سرمایهداری خصوصی باشد و نه سرمایهداری دولتی؟
کدام «تصاحب» اشتراکی و جمعیِ نیروهای مادی و
مولده که نه مالکیت خصوصی باشد و نه دولتی زیر

عنوانهای دروغینی چون « مالکیت عمومی»؟

– کدام «کار» اجتماعیِ شکوفا کنندهی انسان در پیِ
الغای کار مزدبَری که خاستگاه سرمایه، استثمار،

ستم و سلطه است؟

میدانیم که در پاسخ به معضلات فوق، جنبشهای نوینِ
مردمی نمیتوانند روی جریانهای چپ سنتی حساب باز
کنند. چرا که «راهحلهای» اینان، در تحلیل نهایی،
چیزی جز دولتگرایی یا سوسیالیسم دولتی و توتالیتر
که سیستم سلطه را به گونهای دیگر و چه بسا خشنتر
و شدیدتر بازتولید میکند نیست. در راه کشفِ بدیل
ایجابی و اثبای بر سیستم حاکم موجود، جنبشهای
نوینِ مردمی به گونهای تنها هستند و خود باید دست

به ابداع و نوآوری زنند.

2- معضـلِ جهـانی شـدن. امـروزه، بـا وابسـتگی و
پیوستگی کشورها، ملتها و دولتها به یکدیگر در
همهی زمینههای اقتصادی (تولید، مصرف، تجارت، امور
مالی…)، اجتماعی، فرهنگی، بهداشتی، محیطزیستی،
اقلیمی و غیره، تصور این که بتوان به تنهایی در
یک کشور، جدا و مستقل از دیگر کشورها و جهان، در
پیرامونی نامساعد، تغییراتی بزرگ، اساسی و پایدار
به وجود آورد، توهمی بیش نیست. امروزه در عصر
جهانیشدن6، تبیین یک آلترناتیو اجتماعی و سیاسیِ
مردمی، رهاییبخش و در گسست از سیستمهای موجود و
حاکم، همواره با این پرسش اصلی روبهرو میشود که
تحقـقپذیریِ آن در یـک کشـور، نـاگزیر بایـد بـا



همراهی، همسویی و مشارکت دیگر کشورها و ملتها در
سطح منطقه و جهان صورت پذیرد. در نتیجه، امر
تغییـرات اساسـیِ اجتمـاعی در یـک کشـور در برابـر
دشواریهایی قرار میگیرد: چگونگی برآمدنِ جنبشهای
هماهنـگ، همسـو و همبسـتهی جهـانی علیـه قـدرتها و
نهادهای بزرگ اقتصادی، مالی و سیاسیِ بینالمللی
که مدافع سرسختِ سیستم و نظم جهانیِ حاکمِ کنونی
در دنیای امروز میباشند؟ نخستین گام در پاسخ به
چنین پرسشی، همکوشی و همیاری جنبشهای نوینِ مردمی
در کشورهای مختلف است. اما در همین جا، باز هم
پرسش بغرنج دیگری طرح میشود که نیاز به پاسخ
دارد: جنبشهای نوینِ مردمی چه آلترناتیو ایجابی و
اثباتیِ مشترکی در مقابل جهانی شدن سرمایهدارانه
و غیر دمـوکراتیک قـرار میدهنـد؟ آلترنـاتیوی کـه
ـــــد ـــــچ رو نمیتوان ـــــه هی ـــــه ب البت
ناسیونالیستی/ پوپولیستی، یعنی بازگشت به دنیای
ــدیلی ــه بَ ــابق، ک ــمِ س ــای7 متخاص دولت-ملته
واپسگرا ست، باشد. بلکه گونهای دیگر از جهانیشدن
با خصلتی انسانی، دموکراتیک، غیرسرمایهدارانه و

برابریخواهانه را باید ابداع و تبیین کند.   

3-بحران دموکراسی نمایندگی. امروزه مسائل و مشکلات
این سیستم در دموکراسیهای کنونی، که اقلیتی از
کشورهای جهان را تشکیل میدهند، آشکار شدهاند.
تعداد محدودی از افراد، برای مدتی معین، با کسب
آرای اکثریت رأیدهندگان، که اینها نیز عموماً
اقلیتی از جامعه میباشند، با طرح وعدههایی که
کمتر به اجرا درخواهندآورد، به عنوان «نمایندگان
مردم» انتخاب میشوند. بدینسان، سیستم «نمایندگی»،
حتـا در بهتریـن شکـل آزاد و دمـوکراتیک آن، تنهـا
برای اقلیتی که سهمی در ادارهی امور و تصمیمگیریِ
سیاسی، اجتماعی و اقتصادی دارد تبیین شده است.
این گونه دموکراسی همزمان جذب و حذف میکند و
همواره دولت را چون دستگاهی جدا، مقتدر و مسلط بر
جــامعه تقــویت و تحکیــم میکنــد. در دموکراســیِ
نمایندگی، «دموکراسی» به معنای واقعیِ مفهوم محو
میشود. آن چه را که ما دموکراسی واقعی مینامیم،



مشارکت و تصمیمگیریِ مستقیم و بلاواسطهی همگان در
امـور خـود توسـط خـود و بـرای خـود اسـت کـه بـا

دموکراسیِ نمایندگی ناسازگاری ژرف پیدا میکند.

جنبشهـای نـوینِ مردمـی، امـروزه، در برابـر معضـل
چگـونگیِ ایجـاد یـک دموکراسـی واقعـیِ مشـارکتی و
مستقیم به جای دموکراسی نمایندگی قرار گرفتهاند.
و این پرسشی است که همچنان بدون پاسخ باقی مانده
است. البته در جنبشهای مردمیِ امروزی، از سوی
جریانهایی، شکلهایی از «دموکراسی مستقیم» طرح و
تجویز میشوند. چون «حکومت شورایی» از سوی چپ سنتی
که همواره در نوستالژیِ انقلاب اکتبر 1917 روسیه
دَ و یا «رفراندوم به ابتکار مردم»، به سَرمیبَر
از شعارهـای بخشـی از جلیقهزردهای فرانسـه. اینهـا
اما شکلهایی تازه و نا آشنا برای ما نیستند:
شوراهای صوریِ تحت قیمومیت دیکتاتوری حزب واحد در
اتحاد شوروی سابق و یا همهپرسیهای گاه واپسگرا در
کشور سوئیس. این اشکال تجربه شده، به رغم سویههای
کاذب، پوپولیستی و عوامفریبِ شان، اما به هر حال
مسئله و مشکل ایجاد یک دموکراسیِ مستقیم را مطرح
میکنند، امری که همواره جنبشهای نوینِ مردمی را
با پرسشی بغرنج روبهرو کرده است: چگونه میتوان در
گسترهی یک جامعهی چندین میلیونی با سرزمینی
پهنــاور، مشــارکت و مــداخلهی مســتقیمِ مردمــانی
بسیارگونه در اشتراکها و اختلافهایِشان را به طور

واقعی و عملی تحقق بخشید؟

4- دشواری تشکلپذیری. امروزه، با تغییرات ساختاری
و تکنیکی در شیوهی تولید، با گسترش فزاینده کار
غیرمادی و تحولات در زمینههای اجتماعی، اقتصادی،
فرهنگــی و غیــره، اقشــاری بیــش از پیــش جدیــد و
گونـاگون، کـه زیـر سـلطههای مختلـف، تبعیضهـا و
نابرابریهای اجتماعی، اقتصادی، جنسیتی، ملیتی…
قرار میگیرند، پا به میدانِ مبارزهیِ ضدسیستمی و
جنبشهای نوینِ مردمی میگذارند. سوژههای مبارز،
بدینسان، یک نیروی اجتماعیِ واحد، یکپارچه و متحد
با خواستهایی مشترک، برخلاف کارگران صنعتیِ سدهی



گذشته که طبقهای متحد با منافعی مشترک را تشکیل
میدادنـد، نیسـتند. سوژههـای تغییـرات اجتمـاعی،
امروزه، مردمان گوناگونی را در بر میگیرند، با
ویژگیها، تمایرها، اختلافاتها و تضادهایشان. از
این رو اتحاد و تشکلپذیریِ آنها در جنبشهای نوینِ

مردمی سخت دشوار میشود.

از سوی دیگر، تئوری کلاسیک تحزب برای هدایت و
رهبری جنبش، که در گذشته توسط جریانهای چپ انقلابی
تبلیغ و ترویج میشد، امروزه ناتوانی و ناکارائی
خود را به نمایش گذارده است. سیستم تشکلیابی و
سازمانـدهی بـر اسـاس قیمـومیت حـزب بـر جنبشهـای
اجتماعی و سندیکایی، بر اساس کمیتههای حزبی و کیش
هدایت و رهبریت از سوی مرکزی انقلابی و آگاه به
دانش اجتماعی امروزه مردود و منسوخ شده است. به
همین سان نیز، آوانگاردیسم و نظریههایی که بر
ضرورت رهبری گروه، سازمان، جبهه، حزب یا رهبر… در
به ثمر رساندن مبارزه تأکید دارند، همگی امروزه
باطل شدهاند. کمتر جنبش نوینِ مردمی امروز در
جهان سراغ داریم که زیر قیمومیت و رهبریِ احزاب
سـنتی موجـود رفتـه باشنـد. انـدیشه سازمانـدهی و
ــودگردانیِ ــاری، خ ــایه خودمخت ــر پ ــابی ب تشکلی
دموکراتیک و مشارکتِ برابرانهی همهی شرکتکنندگان
در تصمیمگیریها میخواهد اشکال دیگر و نوینی از
فعـالیت جمعـی و متشکـل را ابـداع و تجربـه کنـد.
شکلهایی به دور از چهارچوبهای بسته، اقتدارگرا،
بوروکراتیک، سلسلهمراتبی و عمودی که از حصوصیات

بارز احزاب کلاسیک و سنتی میباشند.

امروزه، این پرسش که چگونه و با کدام خودمختاری و
خودگردانیِ جنبشی، مشارکتی و دموکراتیک، جنیشهای
نوینِ مردمی میتوانند به گونهای پایدار متشکل و
متحـد شونـد، بـدون پاسـخ مانـده اسـت. از یکسـو،
تئوریهای تشکلدهیِ گذشته مردود و دیگر پاسخگوی
شرایط امروزی نیستند و از سوی دیگرشکلهای نوین
نیز پا به عرصه وجود نمیگذارند. اختلافها و تضادها
بر سر ضرورت و چگونگی تشکیلات غیر حزبی، در درون



خودِ جنبشهای نوینِ مردمی، نیز افزون بر علت شده
است.

انحـراف ایـدئولوژیها. جنبشهـای نـوینِ مردمـی  -5
امروزه گرفتار ایدئولوژیها هستند که در درون آنها
نفوذ میکنند و آنها را به کجراه میکشانند. از
ــــطلاح ــــه اص ــــدئولوژیهای ب ــــو، ای یکس
سوسیالیستی/کمونیستیِ گذشته چون سوسیالیسم دولتی
و سوسیالدموکراسی با افول مواجه شدهاند و کمتر بر
جنبشها تأثیرگذارند و از سوی دیگر، با نفوذ در
ــون ــدئولوژیهایی چ ــی، ای ــوینِ مردم ــای ن جنبشه
ناسیونالیسم، پوپولیسم و بنیادگرایی دینی رشد و
نمو کردهاند و قادر میشوند جنبشها را به بیراههها
و ناکجا آبادها بکشانند. چنین وضعیتی محصول شرایط
بحرانـی دوران تـاریخی کنـونی اسـت کـه ویژگـیاش
ناکارایی دموکراسی نمایندگی و فقدان آلترناتیوِ
رهاییخواهانه برای خروج از نابسامانیهای ملی و
جهانی است. در چنین اوضاع بغرنجی است که این
ایـدئولوژیها میتواننـد در درونِ جنبشهـایِ نـوینِ

مردمی رخنه کرده و آنها را به انحراف کشانند.

ابتدا ناسیونالیسم را داریم که دست به تقدیس
و برتریِ خاک، میهن، هویت ملی، قومی یا نژادی
میزنـد و بـدینسان، بـا عمـده کـردن هـویتگرایی و
تفاوتهـای سـرزمینی، زبـانی، ملـی و اتنیکـی… جنـگ

ملتها، تمدنها یا نژادها را برمیانگیزد.

سپس، بیش از پیش این زمانه ما با پوپولیسم
راست و چپ روبهرو میشویم8 که با سوار شدن روی
موج مطالبات مختلف و متضاد مردم و حمایت کاذبانه
و فرصتطلبانه از همهی آنها تلاش میکند جنبش مردمی
را زیر قیمومیت و اُتوریتهی رهبر، رئیس یا لیدِری
اقتـدارگرا، در جهـت اسـتقرار سیسـتمی تمـامتخواه،
دولتگرا و سلطهگر با گفتمانی عوامفریبانه، قرار

دهد.

سـرانجام مـا بـا رشـد و گسـترش بنیـادگرایی



اسلامـی و اسلام سیاسـی در جهـان، بهویـژه پـس از
انقلاب ایـران در سـال 1357، روبـرو هسـتیم. ایـن
ایـــدئولوژیِ تاریک انـــدیشانه یـــا اسلامیســـم
(اسلامگرایـی)، چـون دشمـن قسـمخوردهی برابـری زن و
مرد، حقوق بشر، آزادیها از جمله آزادی بیان و
عقیده، دموکراسی، جمهوریتِ مردم، جدایی دولت و
دین… امروزه در همه جا و نه فقط در «جهان اسلام»
عمل میکند: در نمونههایی چون رژیم جمهوری اسلامی
در ایـران، داعـش در سـوریه و عـراق، طالبـان در
افغانسـتان، حمـاس در فلسـطین، اخوانالمسـلمین در
مصر، النهضه در تونس، سَلَفیستها در کشورهای غربی

و دیگر گروههای تروریستی اسلامی چون القاعده…

ناسیونالیسم، پوپولیسم و اسلامیسم، جنبشهای نوینِ
مردمیِ امروزی را در برابر چالشهایی بزرگ قرار
میدهنـد: مقـابلهی کامـل و بـدون مماشـات بـا ایـن
ایدئولوژیهای ارتجاعی. این امر اما ممکن نیست جز
از راه پایبندی به حقوق بشر، آزادیها، برابری و
بهویژه برابری زن و مرد، دموکراسی واقعی، جمهوری،
لائیبسیته یا جدایی دولت و دین، عدم تمرکز، رد

دولتگرایی و اقتدارگرایی…

نقش کنشگران رهاییخواه
نقـش کنشگـرانِ رهـاییخواهِ درون جنبشهـای نـوینِ
مردمی چه باید باشد؟ بیگمان از دیدِ ما رهبریِ
مردم و جنبشِ آنان نیست، قدرتطلبی و دولتگرایی
نیست، کمک به برقراری سلطهای دیگر به جای سلطهی

موجود نیست.

امروزه. امر سیاست را باید از دلبستگی به قدرت و
تصرف آن به منظور جایگزینی با قدرتی دیگر رها
ســاخت. بینشــی اقتــدارگرانه، بهویــژه در تفکــر
سوسیالیستی و چپ، همواره از ابتدا تا کنون حاکم
بوده و هست که امر قدرت، دولت و تسخیر آن را در
کانون سیاست، انقلاب و جنبش قرار میدهد. امروزه،
امر رهاییخواهی و جنبشگرایی9 را باید در گسست از



چنین بینشی تعریف و تبیین کرد. در رد اندیشه و
عمل قدرتطلبانهای که در درازای تاریخ و بهویژه در
سدهی بیستم دست به باز تولید قدرت، دولت و سلطه
به نام مردم، ملت، کارگران، حاکمیت ملی یا مردمی،

دین، انقلاب، سوسیالیسم… زده است.  

امــروزه، نقــش و وظیفــهی کنشگــرانِ
مردمـی بـا تأملـی ژرف بـر مسائـل ورهاییخواه، همکوشی با جنبشهای نوینِ
ــن ــای ای ــا و بغرنجه مشکلات، تضاده
حرکتهای اجتماعی است. چنین امری اما
از راههـای مختلـف انجـام میپـذیرد. از
راه تحلیل و بررسی شرایط پیدایش، رشد
و گسـترش ایـن جنبشهـا در اشتراکهـا و
ــان دادن ــان. از راه نش تواناییها، پیشرویها و نوآوریها و دراختلافهایِ ش
ــا و ــا، ناتوانیه ــال کمبوده ــن ح عی
پَسرویهـای ایـن جنبشهـا. از راه یـاری
رسانـدن بـه ایـن جنبشهـا بـرای ایجـاد
آلترنـاتیوی ایجـابی و اثبـاتی، ابـداع
ـــارکتی، ـــتقیم و مش ـــی مس دموکراس
ــاری، ــوین در خودمخت ــابیِ ن تشکلی
ــز. از راه ــدم تمرک ــودگردانی و ع خ
ــن ــوییِ ای ــتگی و همس ــاد همبس جنبشهای نوین در کشورهای مختلف برای ایج
جهانیشـدنی دِگـر. و سـرانجام از راه
مقابله با ایدئولوژیهایی که جنبشهای
ناسیونالیسم، پوپولیسم و بنیادگرایینوینِ مردمی را به بیراهه میکشانند:

دینی.  
—————————————————
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فاضل غیبی
برای آشنایی با فلسفۀ سیاسی هر گروهی باید به آن
بعنوان گروهی اجتماعی نگریست. علوم اجتماعی،
گروههای دینی را نیز نه جمعی با باورهای مشترک،
بلکه مانند هر گروه اجتماعی یا سیاسی دیگری،

برخوردار از «هویت فرهنگی» مشترک میداند.

این ویژگی باید در مورد گروهها و جریانات مذهبی مورد تأکید
قرار گیرد، زیرا هیچ دو نفری از تصورات و باورهای یکسان در
مورد مقولات دینی (مانند خدا) برخوردار نیستند. بنابراین
وابستگان به هر گروه اجتماعی بیش از آنکه به باورهایی مشترک
پایبند باشند، در جریان مزبور بالیدهاند و به هویت مشترک و

همبستگی ناشی از آن تکیه دارند.

در بخش نخست دیدیم که گروه کوچک «ازلیان» با رهایی از اسلام،
توانستند هم نوآوریهای سیدباب را دریابند و هم افکار برخاسته
از دنیای پیشرفته را اقتباس کنند. از این راه به نخبگانی بدل
شدند و تأثیری شگرف بر روند بیداری ایرانیان و نوسازی کشور

گذاشتند.

شگرد موفق آنان پنهانکاری و اسلامنمایی بود؛ بدین دو وسیله
توانستند تا بالاترین مراتب در قشر ملایان نفوذ کنند. اما مشکل
«تقیه» این بود که پس از انقلاب مشروطه، با افشای هویت نامداران
ازلی، دیگر فعالیت در میان ملایان ممکن نبود. شمار شخصیتهای
ازلی در دربار نیز پس از شهریور20 کاهش یافت. بدین سبب ایران
زیر فشار «روشنفکری چپ اسلامی» چنان عقب نشست که بدین لحاظ در



مقایسه با دوران مشروطه «صد سال عقبتر» بود.(1)

نخستین شاخص عقبماندگی آن که در دوران محمدرضاشاه، نه تنها از
سوی «روشنفکران» کوششی برای پیشبرد رفرمهای اجتماعی نمیشد،
بلکه اقدامات مترقی(مانند افزایش حقوق زنان و برابری حقوقی همۀ
شهروندان..)  فرامینی دلخواه برای حفظ قدرت «دستگاه» تلقی
میشد. زیرا که سرچشمۀ فکری آنها آشکار نبود و مانند کشورهای

پیشرفته از توافق اجتماعی برنمیخاستند. 

شاخص دیگر،  کوشش شاهان پهلوی برای بزرگداشت ایران باستان بود.
پس از نشر کتاب دورانساز «تاریخ ایران باستان» نگارش حسن
پیرنیا (نخستین نخستوزیر مشروطه)، در دوران رضاشاه کوشش برای
بزرگــداشت ایــران پیــش از اسلام، از جلــوهای پویــا و ســرافراز
برخوردار شد. اما در دوران محمدرضاشاه چنین کوششی از سوی دربار

و دولتمردانی «اسلامپناه»، رفته رفته به مضحکهای بدل گشت.

در بخش نخست اشاره شد، که تیراندازی بابیان به ناصرالدینشاه
برای او چنان وحشتانگیز و ساچمههای بجا مانده در گردن او، چنان
دردناک بود، که تا پایان عمر از هیچ چیز به اندازۀ لفظ بابی به

خشم نمیآمد.(2)

دریافتیم که با رویکرد سیدباب به دربار، بابیت از ویژگی
یگانهای برخوردار گشت و آن پشتیبانی از حکومت سیاسی در برابر
قدرت ملایان بود. با گرویدن اکثریت قاطع بابیان به بهائیت،
پیشوای آنان حسینعلی نوری«بهاءالله»، بر خلاف ازلیان، خط مشی
سیدباب را ادامه و تکامل بخشید و همین به شکاف اصلی میان دو
جناح «بابی» دامن زد. شاهد آنکه، میرزا آقاخان کرمانی از
اّ نزد بهاءالله رفت، تا او را به پشتیبانی از اسلامبول به عک
«سیدجمال» فراخواند و چون پاسخ منفی گرفت، کتابی در ردّ بهائیت

نوشت. 

به هر رو، در نوشتارهای بهائی برای پشتیبانی از حکومت سیاسی
دلایل بسیاری بیان شده است. بدین مضمون که قدرت حکومت ذاتاً بر
پشتیبانی ملت استوار است و حکومت برای کسب و حفظ آن ناچار است
در تأمین امنیت و رفاه «رعیت» بکوشد. منفعت حکومت، در خدمت به
ملت است و اگر بیداد کند، از ناآگاهی بر منافع قدرت خویش چنین
میکند.  بنابراین باید روشنگری کرد، تا حکومت اقتدار خود را نه
در رفتار سرکوبگرانه، بلکه در «رعیتپروری» بجوید. برعکس، پایۀ



قدرت ملایان ذاتاً بر فقر مادی و معنوی امت استوار است و آنان
برای حفظ نفوذ خود ناچار به جلوگیری از هر گام پیشرفتطلبانه

هستند.

 جاذبۀ دیگر بهائیان دفاع از ایرانیت در دورانی بود، که
اسلامزدگی سراپای جامعه را درمینوردید:

«ایران وقتی بهشت برین بود و آئینی نازنین داشت… ولی افسوس که
جولانگاه بیگانگان شد و بنیان قدیم به تزلزل آمد.»(عبدالبها)

بدین معنی بهائیت تنها جریانی بود که در ظلمت سلطۀ ملایان،
میتوانست ایراندوستانی را جلب کند، که از یکسو خاطرۀ ایران
باستان را گرامی میداشتند و از سوی دیگر کشور را در زیر حکومت

و دربار مفلوک ناصری رو به نابودی میدیدند.  

اما بهائیان در تنگنای شگفت و بیسابقهای گرفتار بودند. هرچند
از حکومت و قانونمداری پشتیبانی می کردند، سرکوبشان در تمامی
نیم سدۀ عصر ناصری در دستور کار دربار بود. از یک سو به هدف
زنده کردن راستی و درستی ایرانشهری و بازیافت سرافرازی انسانی
از «تقیه» ابا داشتند و از سوی دیگر، ملایان در شهر و روستا
پیگیرانه در پی یافتن «بابی» بودند، تا جانش را بگیرند و مالش

را «حلال» کنند.

هّ بیابیم، به گزارشی در برای آنکه تصوری از «بابیکشی» روزمر
«خاطرات حاج سیاح» توجه کنیم:

او به  واداشت  مرا  طمع  دیدم  را  آخوندی  روزی  و  فرّاشم  «من 
او و  کردم  اصرار  من  گفت:«ندارم»  بده!»  مرا  ناهار  گفتم:«پول 
او به  من  رسید  دیگر  یکنفر  میان  این  در  نمود.  ایستادگی 
گفتم:«این آخوند بابی است» هر دو او را بردیم نزد اردشیر میرزا
آوردهایم.» گفتیم:«بابی  میگویید؟»  گفت:«چه  طهران.  حاکم 
گفت:«گفتگو ندارد ببرید آسودهاش کنید!» فوراً بردند میرغضب سرش

را برید.»(3)

تکرار چنین صحنهای در شهر و روستای ایران، نشانگر بنبست اقلیت
بهائی در دوران ناصری است. گروه اجتماعی پرشماری که از یکسو از
دولتمردان دربار مفلوک ناصری پشتیبانی میکرد و از سوی دیگر
بخاطر دفاع از ایرانیت، پیوسته کسانی را از همۀ اقشار جامعه
بخود جلب مینمود. اما به سبب محرومیت از کوچکترین ایمنی



اجتماعی، به زندگی در خوف و خفا محکوم بود.

بهائیان نه تنها جامعۀ مذهبی منفعلی نبودند، بلکه از هر امکانی
برای جلب نخبگان جامعه استفاده میکردند. طبعاً رایجترین شیوه،
نگارش و ارسال جزوههای بینام و نشان به باسوادان جامعه بود، که
در آن خیانتهـا و جنایتهـای ملایـان را برمیشمردنـد، «علمـا» را

هُلا» خوانده و به خودآگاهی ملی دامن میزدند. «ج

پس از یکی دو تظاهر علنی که موجب قتل تظاهرکنندگان شد،(4)
بهاءالله از زندان (عکا) با پیک نامهای به ناصرالدینشاه فرستاد
که در آن بعنوان پیشوای بهائیان نوشت، آنچه بوده گذشته، اینک
«حزب بابی» گروهی از «رعایای شهریاری» را تشکیل می دهند و «حال
بايد حضرت سلطان به عنايت و شفقت با اين حزب رفتار فرمايند و
اين مظلوم عهد مي نمايد از اين حزب جز صداقت و امانت امري ظاهر

نشود كه مغاير رأي جهان آراي حضرت سلطاني باشد.»

این نخستین بار بود که سخن از پیمانی مدنی می رفت که میبایست
بر حقوق و وظایف متقابل میان حکومت و شهروندان استوار باشد.
روشن است که دربار ناصری از درک این معنی ناتوان بود، چنانکه
پیک را که جوانی 18ساله بود زیر شکنجه کشتند و شاه نامه را به
آخوند ملاعلی کنی داد، تا جواب دهد و او گویا گفته بود که جواب
نامه همانست که با فرستادهاش کردید! ملاعلی کنی، آخوندی است که
ناصرالدینشاه پای پیاده از قصر به پابوس او میرفت و در نامهای
به شاه «کلمۀ قبیحۀ آزادی» را وارد «ادبیات سیاسی» ایران نمود.

اما در سوی مقابل، «آزادی» کانون اصلی فلسفۀ سیاسی بهائی را
تشکیل میدهد. امروزه پس از گذشت چهار دهه عمر حکومت اسلامی بر
ایران، اغلب اندیشمندان تکیه بر «عدالتطلبی» را وجه مشترک
جریانات اجتماعی و سیاسی ایران (از چپ و اسلامی تا ملی و مدرن)
و در عین حال نقطۀ ضعف و عامل شکست مبارزات ایرانیان تشخیص
دادهاند.  پیششرط «عدالتخواهی» وجود تفاوت در میان گروههای
اجتماعی است، درحالیکه «آزادی» بر برابری و نزدیکی تکیه دارد و

بدین وسیله بخودی خود راه پیشرفت را میگشاید:

چشم به  شده  بلند  یگانگی  سراپردۀ  و  شده  باز  آزادی  راه   »
بیگانگان یکدیگر را نبینید.»(بهاءالله)

نمونه آنکه، زن و مرد گوناگون هستند، اما برابری حقوقی آنان
باعث میشود، که هر دو با احساس آزادی به شکوفایی انسانی دست



یابند. این برای همۀ اختلافات و تبعیضاتی که در آغاز این نوشتار
اشاره شد، صدق میکند.

نمونۀ دیگر: وابستگان به اقلیتهای قومی نیز زمانی به راستی
پشتیبان حکومت مرکزی خواهند بود که از آزادی و برابری با دیگر
اقوام برخوردار باشند. مدرنیتۀ اروپایی با نادیده گرفتن
تفاوتها توانست، «حقوق برابر شهروندی» را به موتور رقابت و
پیشرفـت بـدل کنـد. درحـالیکه عـدالتخواهی بـه اختلاف و برخـورد
اجتماعی دامن می زند و نیروی سازندگی جامعه را هدر میدهد.
چنانکه در ایران، اسلام زدگی نه تنها باعث رشد نگرش چپ شد، بلکه
این دو با سبقتجویی در «عدالتطلبی» ایران را به مغاک امروز

سرنگون ساختند.

بدین معنی مبارزه برای هرگونه آزادی، از جنسی و دینی تا فرهنگی
و قومی، در نهایت راه را بسوی قانونمداری، آزادی شهروندی و
پیشرفت اجتماعی میگشاید. از اینرو مبارزۀ بهائیان برای کسب
آزادی را، با تکیه بر تفاوتهای خود با دیگر ادیان و بویژه با
اسلام، باید مهمترین جبهۀ پیشرفت در تاریخ معاصر ایران دانست.
زیرا همینکه آنان بزرگترین اقلیت مذهبی را تشکیل میدادند،
محرومیتشان از حق برابر، حلقۀ مفقودهای بود که ایران را از

کشورهای پیشرفته جدا میساخت.

ناآگاهی اجتماعی در ایران باعث شده است که بسیاری پافشاری
بهائیان بر هویت دینی خود را نشانۀ تعصب مذهبی بیابند. برای
آنکه این نکتۀ مهم روشن شود، نگاهی به صحنۀ تاریخی مکرری

روشنگر است:

 «مدتهاست جمعى را در سِدِه (از آبادیهاى بزرگ نزديک اصفهان)
به نسبت بابيگرى دنبال کرده، آنها ناچار به طهران رفته بدولت
شکايت نمودهاند. دولت هم حکمى صادر کرده که اشخاص مزبور به وطن
احکام اين  با  جمع  اين  باشند…  امان  در  و  نمايند  بازگشت  خود 
دولتى رو به خانههاى خود مى روند. با اطمينان بىاساس و تصورات
باطل ابلهانه. از طرف ديگر بعضى از روحانيون سِدِه که بستگى به
شيخ محمدتقىنجفى دارند مصمم مى گردند. نگذارند آن جمع به مقصد
خود رسيده از امنيتى که از دولت حاصل کردهاند استفاده نمايند…
حکومت مأمور  با  مطرودين  درحاليکه  برآمده،  روز  از  چند  ساعتى 
وارد مىشوند و شمارۀ آنها به بيست نفر نمى رسد، بىآنکه هيچگونه
سلاحى در دست داشته باشند، چند صد نفر بر آنها حمله آورده به



جز چند تن که فرار مى نمايند، باقى را از ضرب چوب و چماق با
خاک يکسان مىسازند.»(5)

نگارندۀ این گزارش، با وجود همدردی با کشتهشدگان، به آنان
«تصورات باطل و ابلهانه» نسبت میدهد. اما آیا قابل تصور است که
جمعی از بهائیان ایران دربارۀ قساوت ملایان توهم داشته باشند؟
از سوی دیگر، اگر آنان «درد مذهبی» داشتند، میتوانستند به جای
دیگری مهاجرت کنند. اما ظاهراً برای نخستین بار توانسته بودند،
از حمایت «مأمور حکومت» برخوردار شوند و عزم داشتند تا پای جان

از حق زندگی خود بعنوان دگراندیش مذهبی دفاع نمایند.

اسفا که ایرانیان پس از یک سده «عدالتخواهی» بیهوده، امروزه
باید مبارزۀ آزادیخواهانه خود را در همان سطح پایینی (در حد

آزادی پوشش!) به پیش ببرند که بهائیان در عهد قاجار!

حتی در دوران پهلوی نیز با آنکه برخی حقوق شهروندی تحقق یافته
بود، اما ایرانیان به احساس شادیبخش آزادی دست نیافتند. زیرا
چنانکه تئوریپردازانی مانند «هانا آرنت» نیز دریافتهاند، آزادی
فقط نبود فشار سیاسی و برخورداری از حقوق شهروندی نیست. بلکه
آزادی واقعی همانا امکان دخالت در سپهر همگانی و شرکت در
نوسازی اجتماعی و سیاسی است. تنها این سطح از آزادی به سعادت
فردی و خوشبختی اجتماعی دامن میزند. از این نظر بهائیان که
نوسازی همهجانبۀ ایران را به اعتقاد مذهبی خود بدل ساخته
بودند، حتی در دوران قاجار نیز خوشبختترین قشر جامعه را تشکیل

میدادند!

برای ملایان نیز روشن بوده و هست که آزادیخواهی بهائیان به حق
ً منتظری میخواست) پایان نمییابد و نفس زندگی (چنانکه مثلا
وجودشان «خطرناک» است، زیرا تک تک «اعتقادات مذهبی» آنان از
برابری زن و مرد تا ظهور امام غایب و از دمکراسیخواهی تا

«ایرانیگری» پایههای نفوذ ملایان را درهممیشکند.  

اشاره شد که در عصر ناصری پشتیبانی بهائیان از اقتدار دولتی در
برابر نفوذ ملایان بدین میانجامید که با تکیه بر تواناییهایشان

در دربار و دیوان نفوذ کنند. تا آنجا که دولتآبادی نوشت:

«(بهائیان) در اغلب دوایر دولتی مصدر کار هستند.»(6)

 اما آنان، به سبب واهمۀ شاه، تنها تا ردۀ دوم دولتمردان امکان



پیشروی داشتند. شاهد آنکه با پادشاهی مظفرالدینشاه به یکباره
رّالدوله در بالاترین رده، از معیّرالممالک و صنیعالسلطنه تا موق
(حاکم بوشهر) و مویدّالدوله (حاکم کاشان) بسیاری بعنوان بهائی
شناخته شدند و همین باعث تهاجم همهجانبۀ ملایانی شد، که پیش از
این دعاگوی ناصرالدینشاه بودند. آنان حس میکردند اوضاع دگرگون
شده و بدین سبب برای حفظ نفوذ خود بر دربار حاضر بودند، به هر
کاری دست بزنند و این زمینهای بود که باعث شد ازلیان بتوانند

«دو سید» را فریب دهند.

با این وصف روشن است که بهائیان بعنوان «مفسدان عقیدتی» به هیچ
وجه نمیتوانستند در انقلاب مشروطه نقشی بازی کنند. هرچند که
آنان نیز مانند ازلیان امیدوار بودند با انتخاب به «مجلس ملت»

در نوسازی کشور همکاری کنند. عبدالبها به بهائیان نوشت:

و کرد  مراوده  سياسيون  با  و  پرداخت  کار  جوهر  به  بايد  «…اکنون 
کوشش و  جهد  نهايت  به  یاران  نمود…  بيان  را  بهائيان  حال  حقيقت 
نمايند که نفوسى از بهائيان از براى مجلس ملت انتخاب گردد.»(7)

«فساد عقیده» دستاویزی بود، که وابستگان به هر دو جناح «بابی»
را از شرکت در مجلس بازمیداشت. هرچند که بهائیان چندان کوششی
هم از خود نشان ندادند؛ بدین دلیل که انقلاب مشروطه «انقلاب»
آنان نبود! بهائیان خواستار پیوند «شوکت شهریاری» با دمکراسی
پارلمانی، بنا به نمونۀ انگلیس، بودند(8)، درحالیکه انقلاب
مشروطه از آنجا که مجلس را در زیر نظارت ملایان قرار میداد، بر
قدرت ملایان میافزود. بدین سبب بهائیان وقتی دیدند که ملایان در
تهاجم تبلیغی بر مشروطهخواهان، در و دیوار پایتخت را پر از
اعلامیههایی کردند که مشروطه را «توطئۀ بهائی» قلمداد مینمود و
این تهمت، کشتار مشروطهخواهان را زمینهسازی میکرد، برای حفظ

جان آنان، خود را بکلی عقب کشیدند.

نیازی به تأکید نیست که دوران رضاشاه دوران مطلوب بهائیان بود.
از یکسو حملات ملایان فروکشید و از سوی دیگر اصلاحات رضاشاهی از
گسترش شبکۀ مدارس نوین تا «کشف حجاب زنان»، تحقق آرزوی دیرینۀ
آنان بود. فراتر از آن، بهائیان آن نیروی اجتماعی را تشکیل می

ً با تکیه بر آن اصلاحات رضاشاهی ممکن گردید. دادند، که اصولا

کسانی که اوضاع ایران پیش از به قدرت رسیدن سردار سپه  را با
دو دهه بعد مقایسه میکنند و از سرعت نوسازی رضاشاهی شگفتزده



میشوند، نیروی اجتماعی یاد شده را در نظر نمیگیرند. صرفنظر از
«کشفحجاب» که بدون استقبال زنان غیرمسلمان امکان موفقیت نداشت،
بخش مهم نخستین آموزگاران مدارس را بهائیان تشکیل میدادند،
بدین دلیل ساده که (صرفنظر از قشر ملایان) تنها «توده» باسواد

کشور بودند.

 کوتاه آنکه، در دوران محمدرضاشاه نیز بهائیان در همه جای
دستگاه اداری کشور بجز در میان نهادهای امنیتی شاغل بودند و بر
خلاف پیروان دیگر اقلیتهای مذهبی که بیشتر در بخش خصوصی فعالیت
داشتند، تنها گروه بزرگ اجتماعی را تشکیل میدادند، که با صداقت
کامل در نهادهای دولتی خدمت میکردند. فزونی شمار بهائیان در
نهادهای دولتی برای ملایان بسیار نگران کننده بود. در این میان،
محمدرضاشاه تصور میکرد، با در برابر هم قرار دادن این دو نیرو

در باریکۀ «بیم و امید»، سیاست ماهرانهای را دنبال میکند.

بسیاری بر بهائیان خرده گرفتهاند که پیش از انقلاب اسلامی، از
دخالت در سیاست برکنار بودند. پس از نگاهی به فلسفۀ سیاسی
بهائیت، باید پرسید، آیا «فعالیت سیاسی» احزاب و جریانات
گوناگون جز در جهت تضعیف حکومت سیر میکرد؟ و چگونه میتوان از
گروهی خواهان اقتدار حاکمیت خواست که در جهت مخالف هدف خود

فعالیت کند؟

اینک پس از نگاهی کوتاه به فلسفۀ سیاسی و نقش دو جناح بابی
(ازلی و بهائی) در دوران معاصر، میتوان جمع بست، که بدون
اندیشه و کنش این جریان، اندیشۀ تجدد و راهیافت نوسازی هیچگونه
امکان بروز نداشت و چه بسا که ایران همچنان در اوضاع اجتماعی و

سیاسی عصر قاجار بسر میبرد.  

(1) علیمیرفطروس، دیدگاهها، عصرجدید، ص83
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نمايند. چنانچه بعضی از نفوس… بكمال قدرت و قوت و استقامّت
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(8) «حال آنچه در لندره امّت انگريز به آن متمسّک خوب بنظر
ميايـد چـه کـه بـه نـور سـلطنت و مشـورت امّـت هـر دو مزيّـن

است.»بهاءالله، مجموعه الواح،  ص53

توطئه یا توهم توطئه؟

    حسن بهگر
توطئه در لغت به معنای مقدمه چیدن برای انجام
کاری  یا زمینه سازی است  و از آن چنین مراد
می کنند که دو یا چند نفر برای اجرای یک

برنامه محرمانه با هم همکاری کنند.

تئوری توطئه بر این اساس ساخته شده که حوادث  به طور تصادفی
اتفاق نمی افتند و جهان تحت تأثیر این حوادث به دو حوزه تقسیم
می شود: یکی توطئه گران شرور و دیگری اکثریت قربانیان بی گناه.
طرح توطئه به منظور آسیب رساندن به دیگران و به طور مخفیانه

https://nedayeazady.org/2021/07/01/%d8%aa%d9%88%d8%b7%d8%a6%d9%87-%db%8c%d8%a7-%d8%aa%d9%88%d9%87%d9%85-%d8%aa%d9%88%d8%b7%d8%a6%d9%87%d8%9f/


تهیه و اجرا می شود و کسانی که آن را انجام می دهند به دور از
شفافیت، در فضایی مخفی و اسرار آمیز حرکت می کنند. نظریه ی
توطئه این فکر را القأ می کند که توطئه گران  سرانجام جامعه 
یا جهان را به فنا خواهند داد. نظریه توطئه به دنبال تقلید از
استدلال علمی  هم هست و می کوشد درست  بودن فرضیاتش را اثبات

کند.

این که جزییات وقایع سیاسی، توسط  قدرت های بزرگ مخفی نگهداشته
می شود به پروبال دادن توطئه کمک می کند . حاکمانی که قدرت را
در اختیار دارند برای حفظ قدرت خود و دور نگه داشتن مردم عادی
از حقیقت امور، از شفافیت و توضیح خودداری می کنند.این یک طرف
داستان است. ولی نقاط ضعف گفتار های توطئه مدار، نباید باعث
گردد تا منکر وجود توطئه در دنیا بشویم . توطئه وجود دارد و
مطلقاً توهم نیست و به همین سبب هم نباید با تحقیر از آن یاد
کرد. بویژه برای ما که پیه استعمار و استعمار نو به تنمان
خورده است.  طبیعی است که با این سوابق تاریخی همواره دسیسه ای
پشت پرده  ببینیم و بسیاری از کارها را به توطئه فلان گروه و
کشور نسبت  دهیم.  افراط در این کار ما را از دایره واقع گرایی
بیرون می اندازد، ولی تفریط هم از واقعیت دورمان می کند. باید

جایی در این میان پیدا کرد.

یک عده مطلقاً منکر توطئه هستند و گروهی دیگر در همه جا توطئه
می بینند. هر دو موضع نادرست است. یافتن توطئه دید تیزبین می
خواهد و به هر حال مستلزم دلیل و مدرک. نمی توان فقط از پیش
خود گفت که امری توطئه است یا نیست. بزرگترین توطئه ی تاریخ
معاصر ما که کودتای بیست و هشت مرداد است، سال هاست که بر اساس

مدارک معتبر توطئه خوانده می شود. باید جدی و سختگیر بود.

برای کسی که دل به توطئه بدهد از انقلاب 57  که اکثریت مردم
حضور داشتند تا  11 سپتامبر آمریکا  و رفتن آمریکا به کره ماه،
قصه های آماده موجود است و کم نمی آید. چون دنیای توطئه بی
حساب کتاب است؛ از تئوری این که فراماسیون ها  یا یهودیان  و
یا  واتیکان دنیا را مخفیانه می چرخانند و برای مردم دنیا
تصمیم می گیرند داریم تا هر چیز دیگر. به تازگی یهودی بودن 
سردمداران حکومتی  به شایعاتی دامن زده است .شک نیست تنی چند
از یهودیان ایرانی  با تغییر دین در هیأت حاکمه جمهوری اسلامی 
حضور دارند ولی اینکه نتیجه بگیریم که پیدایش جمهوری اسلامی 
توطئه اسراییل یا یهودیان  است که در ایران نفوذ کرده اند



عقلانی نیست .

به فراماسون ها آنقدر مطالب بی اساس نسبت داده اند که داستان
بیشتر شبیه شوخی شده است در حالیکه به گفته ی کارشناسان، اکنون
فراماسونری دیگر انجمنی سری نیست و فقط برخی از مراسم آن مخفی
است . (1) در اثر رواج تئوری توطئه ی واتیکان، این کشور چند
سال پیش بایگانی مخفی خود را در اختیار علاقمندان و محققان
گذاشت . در آن بسیاری اسناد تاریخی از قبیل  ثبت تکفیر مارتین

لوتر و اسناد مربوط به دادگاه علیه گالیله را می شد دید.

آخرین و موثرترین تئوری توطئه  درمورد ویروس کروناست که بلای
جان مردم شده است .  شایعات بی اساس موجب شده برخی از زدن

واکسن خودداری کنند و این  برای یک جامعه خطرآفرین است.

گاهی به نام مبارزه با تئوری توطئه حقایق تاریخی کتمان می شود.
مردم ما در اثر سیاست های استعماری انگلیس، هنوز که هنوز است
بسیاری از رخدادهای سیاسی کشور را به انگلیس نسبت می دهند بدون
اینکه در نظر بگیرند که انگلستان دیگر صاحب آن امپراتوری و
قدرت سابق نیست . این طرز تفکر پس از رمان دایی جان ناپلئون،
اسم مشخص پیدا کرده است. بی بی سی  نیز در باره ی این اثر
برنامه ساخت تا شاید تصویر سنتی انگلستان را در جامعه ی ایران
ترمیم سازد.  ولی واقعیت اینست که با این کار ها نمی شود
جنایات انگلیس را در ایران کتمان کرد. صادق زیبا کلام هم که
معرف حضور همه هست، سرچشمه ی این طرز تفکر را در در مارکسیسم
می جوید که در حقیقت پاک کردن دست انگلیس از جنایات مرتکب شده
در ایران است . او کار را تا بدانجا می کشاند که حتا منکر شعار
مردم در انقلاب 57 علیه آمریکا و انگلیس می شود.(2) خوب این
دیگر مقابله با تئوری توطئه نیست پنهان کردن واقعیت های تاریخی

است.

خلاصه اینکه تئوری توطئه گویای حقیقت نیست و متقاعد کردن کسانی
که این نظریه را دارند نیز تقریبا غیر ممکن است و به سخره
گرفتن آنان کار را بدتر هم می کند. نکته هشدار دهنده اینست که
ما خود فریب نخوریم و بدنبال آن نرویم ؛ تئوری توطئه برای هر
چیزی یک پاسخ آماده و بسته بندی شده دارد، ما باید هشیار باشیم

که  به دنبال واقعیت ها برویم نه به دنبال افسانه ها.

سه شنبه، 08 تیر 1400
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-(1)

https://www.bbc.co.uk/blogs/persian/viewpoints/2013/05/post-57
0.html

-(2)

http://tarikhirani.ir/fa/news/388/%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82-%D8
%B2%DB%8C%D8%A8%D8%A7%DA%A9%D9%84%D8%A7%D9%85-
%D8%B4%D8%A7%D9%87-%D8%AF%DA%86%D8%A7%D8%B1-
%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%AE%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%A7-

%D8%B4%D8%AF%D9%87-%D8%A8%D9%88%D8%AF

–

 

https://www.bbc.co.uk/blogs/persian/viewpoints/2013/05/post-570.html
https://www.bbc.co.uk/blogs/persian/viewpoints/2013/05/post-570.html
http://tarikhirani.ir/fa/news/388/%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82-%D8%B2%DB%8C%D8%A8%D8%A7%DA%A9%D9%84%D8%A7%D9%85-%D8%B4%D8%A7%D9%87-%D8%AF%DA%86%D8%A7%D8%B1-%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%AE%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%A7-%D8%B4%D8%AF%D9%87-%D8%A8%D9%88%D8%AF
http://tarikhirani.ir/fa/news/388/%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82-%D8%B2%DB%8C%D8%A8%D8%A7%DA%A9%D9%84%D8%A7%D9%85-%D8%B4%D8%A7%D9%87-%D8%AF%DA%86%D8%A7%D8%B1-%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%AE%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%A7-%D8%B4%D8%AF%D9%87-%D8%A8%D9%88%D8%AF
http://tarikhirani.ir/fa/news/388/%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82-%D8%B2%DB%8C%D8%A8%D8%A7%DA%A9%D9%84%D8%A7%D9%85-%D8%B4%D8%A7%D9%87-%D8%AF%DA%86%D8%A7%D8%B1-%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%AE%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%A7-%D8%B4%D8%AF%D9%87-%D8%A8%D9%88%D8%AF
http://tarikhirani.ir/fa/news/388/%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82-%D8%B2%DB%8C%D8%A8%D8%A7%DA%A9%D9%84%D8%A7%D9%85-%D8%B4%D8%A7%D9%87-%D8%AF%DA%86%D8%A7%D8%B1-%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%AE%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%A7-%D8%B4%D8%AF%D9%87-%D8%A8%D9%88%D8%AF
http://tarikhirani.ir/fa/news/388/%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D9%82-%D8%B2%DB%8C%D8%A8%D8%A7%DA%A9%D9%84%D8%A7%D9%85-%D8%B4%D8%A7%D9%87-%D8%AF%DA%86%D8%A7%D8%B1-%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%AE%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%A7-%D8%B4%D8%AF%D9%87-%D8%A8%D9%88%D8%AF

