
دموکراسیِ در خطر

شیدان وثیق
امروزه اکثریت بزرگی از کشورهای جهان زیر سلطهی
سیستمهای دیکتاتوری، توتالیتر یا نیادگرای دینی
قرار دارند. دموکراسیهای موجود، در شکل نمایندگی،
اقلیت کوچکی بیش نیستند. هیچ پدیداری اما در تاریخ
ابدی نیست. این دموکراسیها و جمهوریهای دموکراتیک
ــط ــد توس ــع میتوانن ــه واق ــز ب ــکولار نی و لائیک/س
اقتدارگرایی و دینسالاری از بین روند. خودکامگی و تاریکاندیشی
میتوانند حتا به طور کامل بر جهانِ ما حاکم شوند. همچنان که در
تاریخ گذشته چیرگیِ مطلق داشتند. خطر نابودی کامل دموکراسی اما
در حالی بالقوه وجود دارد که اکثریت بزرگی از مردمانِ جهان
امروزه خواهان آزادی و دموکراسیاند. در راه کسب آنها با چنگ و
دندان تلاش و مبارزه میکنند. به زندان میافتند. از منافع و جان

خود میگذرند. قربانیها میدهند.

مقوله «دموکراسی»، از دیرباز در تاریخ، در قلمرو فلسفه سیاسی و
عمل اجتماعی، مورد تأمل متفکران و کنشگران قرار گرفته است. این
پدیدار امروزه به شدت با بحران و آسیبپذیری رو به رو شده است.
یکی از وظایف اصلی مبارزان رهاییخواه در چنین اوضاع و احوالی،
در شرایط رشد و گسترش اقتدارگرایی، بنیادگراییِ دینی و به طور
کلی دموکراسی ستیزی در سطح ملی و جهانی، ادامهی دفاع پیگیر از
دموکراسی و دموکراسیخواهی است. مقابلهی بیامان با مخالفان و
دشمنان دموکراسی در سطح بینالمللی و کشوری است. چنین امر مهمی
اما، بیشک باید همراه با نقد و بررسی کاستیها، نارساییها و
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ـــتای ـــد. در راس ـــی باش ـــونی دموکراس ـــای کن پروبلماتیکه
دموکراتیزاسـیونِ هـر چـه ژرفتـر دموکراسـی. در ایـن
نوشتار ما سعی میکنیم در 10 بند اساسی مواضع خود را در این

باره طرح کنیم.

-———————————————————————

«دموکراسی»، نخستین بار در پانصدِ قبل از میلاد، در آتن  -1
ابداع و اجرا شد. خودِ واژه یونانی است. از کنار هم گذاردن دو
«کراتُوس» تشکیل شده است. جمع آنها مفهوم و  کلمه «دِموُس» 
دموکراسی یعنی «حکومت مردم» را می‌سازد. «دِموُس»، ابتدا به
معنای ساکنان محلههای شهر آتن بود. سپس برای نامیدن «مردم» به
کار رفت. یونانیان، در ضمن، واژه دیگری برای نامیدن «مردم»
دارنـد کـه «لائـوس» اسـت. «لائیـک» و «لائیسـیته» از ایـن ریشـه
برخاستهاند. اما «کراتُوس» دو معنا دارد: توانایی/ نیرومندی و
حاکمیت/ فرمانروایی. بدین ترتیب است که واژه دموکراسی به مفهوم
«حکومت مردم» یا «توانایی مردم» از ادبیات سیاسی یونانی

وَا میشود. برمیخیزد و جهانر

دموکراسی در فلسفه سیاسی یونانی، به طور عمده نزد سوفسطائیان،
افلاطون و سپس ارسطو، در پاسخ به پرسشِ حکومت کی بر کی؟ تعریف و
تبیین شد. حکومت یک نفر بر مردم را پادشاهی یا مونارشی
نامیدند. حکومت چند نفر بر مردم را اُلیگارشی خواندند. حکومت
بهترینها بر مردم را آریستوکراسی گفتند. در تفکیک از این
شکلهای اقتدارگرای حکومتی، «دموکراسی» را قدرت یا حکومت «مردم
بر مردم» تعریف کردند. اما این تبیین از «دموکراسی» چون
«حاکمیتِ مردم بر مردم»، چه در آتن باستان و چه امروزه، به
واقع هرگز واقعیت نداشته است. موهوم و کاذب بوده زیرا همهی
مردم را در بر نمیگرفته است. با این حال، ویژگیِ مهم، آغازین،
بیمانند و نوآورانهی دموکراسیِ آتنی، در محدودهی یک شهرِ سیصد
هزار نفره، که تنها 10% جمعیت آن از حقوق شهروندی چون حق
انتخـاب برخـوردار بودنـد، در ایـن بـود کـه مسـتقیم انجـام
میپذیرفت. همهی کسانی که شهروند پذیرفته میشدند (همان 10%) به
طور مستقیم و یکراست – و نه به نمایندگی – در انجمن شهر برای
ادارهی امور شرکت میکردند. تصمیم میگرفتند. رأی میدادند. ریاست
دولت -‌ شهر را به طور موقت برای مدتی کوتاه، حتا یک روز، با
قرعه کشی، انتخاب میکردند. یکبار نیز قرعه به نام سقراط افتاد



که رهبر یکروزه آتن شد.

2- دموکراسیِ امروز، با همهی کمبودها، تضادها و نارساییهایش،
در آن جا که عمل میکند، یعنی به طور عمده در غرب، از نوع

دموکراسی نمایندگی1 است. این پدیدار اجتماعی و سیاسی با
افول فئودالیته و حکومتهای مطلقه، به تدریج و با فراز و نشیب،
در اروپـای سـدهی هیچـدهم میلادی شکـل گرفت. در فراینـد تـاریخی
پیدایش و رشد جامعهی مدنی و مناسبات سرمایهداری. در جریان
تـاریخیِ آن چـه کـه مـدرنیته بـا همـهی پیشرفتهـا، تضادهـا و
خشونت‌هایش مینامند. در پیِ انقلابها و جنبشهای فکری، اجتماعی،
فرهنگی و علمی. در روند نقد و نفی حکومتهای مطلقه مونارشیک
(سلطنتی) یا تئوکراتیک (دینسالاری)، چون دو شکل اصلیِ سلطه در

تاریخ سیاسی.

دموکراسی واقعاً موجود کنونی یا دموکراسی نمایندگی چند ویژگی
اصلی دارد. این مشخصات چون بر عموم آشنایند، در این جا تنها به

یادآوری سرتیترها بسنده میکنیم:

– پلورالیسم سیاسی و اجتماعی. فعالیت آزادِ جامعهی مدنیِ مستقل
از دولت. آزادی احزاب سیاسی، تشکلات، سندیکاها و انجمنها.

– آزادی بیان، اندیشه و عقیده. بهویژه آزادی ابراز مخالفت،
اعتراض، تظاهرات و اعتصاب. آزادی مطبوعات و رسانههای مستقل.

– حقوق شهروندی. جدایی دولت و دین. برابری زن و مرد و آزادی
زنان. حقوق برابر اقلیتهای قومی/ملی، جنسی، مذهبی…

– پایبندی به حقوق بشر و میثاقهای جهانی پیوسته به آن.

– انتخابات آزاد و همگانی در سطوح مختلف.

– حکومت قانون. تفکیک و استقلال سه قوای اجرایی، قانونگذاری و
قضایی. وجود یک قانون اساسی دموکراتیک و لائیک/سکولار. کارکرد
نهادهای کنترلکننده و بینابین و استقلال آنها از قوای نامبرده.

– عدم تمرکز و تقسیم قدرت در ادارهی امور کشور.

این دموکراسی نمایندگی با خصوصیات بالا، که در ضمن مشخصات یک
جمهوری دموکراتیکِ لائیک/سکولار و غیر متمرکز نیز میباشند،



ــهمگین ــهی س ــورد حمل ــرون م ــم از ب ــم از درون و ه ــروزه ه ام
اقتدارگرایان و دموکراسیستیزان قرار گرفته است.

ــپ – ــت و چ ــدارگرای راس ــای اقت ــزاب و نیروه ــل، اح در داخ
ناسیونالیستها، پوپولیستها و طرفداران توتالیتاریسم – کمر به
نابودی دموکراسی در تمامیت و یا در بخشهای اصلیِ آن بستهاند.

با پیشگرفتن ملیگرایی، جماعتگرایی2 و سیاست هویتی3 (قومی/ملی،
نژادی، مذهبی، جنسی، ضدخارجی…). با تبلیغ و ترویج ضرورت
اقتدارگرایی و لیدرشیپی در رهبری و هدایت جامعه. با محدود کردن

آزادیها و نقض حکومت قانون و حقوق بشر.

در خارج یعنی در سطح جهانی، این دموکراسیها با دشمنان گوناگونی
رو به رو هستند. از یکسو، قدرتهای بزرگ استیلاطلب و توتالیتر
جهانی: چین و روسیه. از سوی دیگر، قدرتهای منطقهای از نوع کره
شمالی، ایران، ترکیه، عربستان و دیگر رژیمهای اقتدارگرا در
آسیا، آفریقا و آمریکای لاتین. بالاخره جریانها و گروههای مختلف
بنیادگرای دینی بهویژه اسلامی در خاورمیانه و جهان. در این میان
باید گفت که دشمن اصلی این قدرتها و نیروهای دیکتاتوری،
توتالیتر و اسلامگرا، برخلااف آن چه که اینان در تبلیغات خود
اعلام میکننــد، “غــرب امپریالیســت” نیســت. “غــرب اســتعمارگر و
سرمایهداری” نیست. چون این رژیمهای دیکتاتوری، توتالیتر یا
بنیادگرا بیش از همه استیلاطلباند. بیش از همه نئو امپریالیستی
و نئو اســتعماری در جهــان یــا منطقــه عمــل میکننــد. خشنتریــن
سرمایهداری از نوع خصوصی یا دولتی را در جامعهی خود اِعمال
مینمایند. کمترین خواست یا اعتراض سندیکایی، مدنی و حقوق بشری
را به شدت سرکوب میکنند. به گلوله میبندند. به واقع و در حقیقت
باید گفت، دشمنی اصلی این دیکتاتوریها، که امروزه اکثریت بزرگ
کشورهای جهان را تشکیل میدهند – آن چه که “جنوب گلوبال” نامند
که شامل چین و روسیه هم میشود – تنها و فقط با دموکراسی
است. دشمنی با آزادی است. با جدایی دولت و دین یعنی لائیسیته یا
سکولاریسم است. با آزادی زن و برابری زن و مرد است. با حقوق
بشر، حقوق اقلیتهای ملی/قومی و دیگر ارزشهای مدنی، مدرن و
جهانگیر است. از دید این اقتدارگرایان، دموکراسیِ نمایندگی
موجودِ کنونی در جهان و به طور کلی و عامتر دموکراسی و ارزشهای
آن باید از روی زمین ریشهکن شوند تا اینان بتوانند یه بقای خود
ادامه دهند. سلطه‌ تام و تمام خود را بر جهان حاکم و ابدی

سازند.



3- دموکراسیِ نمایندگی، بیتردید یک پیشرفت سیاسی و اجتماعی
بزرگ نسبت به سیستمهای دیکتاتوری، اقتدارگرا، توتالیتر یا
دینسالار در جهان  است. اما در دموکراسیِ نمایندگی، به رغم
برتریاش نسبت به دیگر نظامها، اکثریت بزرگی از جامعه، با سپردن
وظایف مهم و اصلیِ شهروندیِ خود به دست نمایندگان منتخب خود،
نقشی مستقیم در سیاستگذاریها، تصمیمگیریها و اجرای آنها ایفا
نمیکنند. بیشتر غیر فعال و نظارهگراند. آنها البته پا به میدان
میگذارند. اعتراض و اعتصاب میکنند. انجمنها و سندیکاها تشکیل
میدهند. اما امور سیاسی و اجتماعی را در اختیار نمایندگان خود
قرار میدهند. این نمایندگان نیز تنها از سوی بخشی از جامعه،
گاه اقلیتی، انتخاب میشوند. دموکراسی، امر دخالتگرِیِ مستقیم و
برابرانه هر کس و همگان در تغییر اوضاع خود و جامعه است.
دموکراسی بدین معنا «نمایندگی» نیست. به طور عمده و در اصل،
انتخاب نماینده به جای خود در مجلس و غیره نیست. نمایندگیِ جمع

یا مردم را بر عهده گرفتن نیست.

4- دموکراسی، چون توانمندی و برابری انسانها در اداره‌ی امور
خود، از نگاه جنبشگرایی و رهاییخواهی، تبیین صحیحتر، اصلیتر و
کاملتری دارد. بدین معنا که فراتر از تعریف سنتی، کلاسیک و
متعارف آن چون حکومت، حاکمیت مردمی، دولت، نظام، سیستم میرود.
در این دریافتِ دیگر از دموکراسی، ما تا اندازهای از تزهای
اصـلیِ ژاک رانسـیر Jacques Rancière، فیلسـوف سیاسـی و معاصـر
فرانسوی، حرکت میکنیم. با حفظ تفاوتهایی، مواضع ضدسیستمی و
برابری – رهایی خواهانهی او را برانگیزندهی مباحث خود در این
جا قرار دادهایم. رانسیِر در آثار فراوانی، بر سر چند مسألهی
مهم امروزی، چون «دموکراسی»، «سیاست» و «رهایی»، نظریههایی

تأملبرانگیز طرح کرده است4. ما در گذشته، چند نوشته فلسفی او

را ترجمه و مورد بررسی قرار دادهایم5. به تازگی، در گفتگویی که

تحـت عنـوان اندیشیدن به رهایی6 انجـام داده و بـه صـورت کتـابی
منتشر شده، رانسیِر، در ادامه و تصریح نظریاتش، بار دیگر به سه
موضوع «دموکراسی»، «سیاست» و «رهایی» میپردازد. با همان تبیین
بدیع و نوآورانه‌ای که تا کنون از این مقولهها در آثارش به دست
ــت از سُس ــایی. در گ ــری و ره ــاه براب ــی از نگ ــت. یعن داده اس

مفهومسازی‌ها و تعریفهای کلاسیک، سنتی و حزبی.

در زیر، چند گزاره از بحث او در این گفتگوی جدیدش را به فارسی



برگرداندهایم که نقل میکنیم.

رژیمهای دیگر  جای  به  که  نیست  سیاسی  رژیم  گونهای  دموکراسی   »
سیاسی نشیند. دموکراسی رژیمِ خودِ سیاست است. پیش از دموکراسی،
کشیشان، حکومت  آریستوکراتیک،  مونارشیک،  حکومتیِ  شکلهای 
«پیشکسوتان» و غیره وجود داشتند که همهی آنها بر بنیاد یقینِ
برتریِ تولد یا شایستگی استوار بودهاند. سیاست به معنی واقعی
قدرت که  میشود  شروع   زمانی  چون  میشود  آغاز  دموکراسی  با  کلمه 
ندارد. قرار  ویژه  افراد  از  ردهای  طبیعیِ  مالکیت  در  دیگر 
دموکراسی گُسست از سنت است. از سنتی که بنا بر آن انسانها توسط
کسانی رهبری و هدایت میشوند که به طور طبیعی باید حکومت کنند.
به صفت مقام الهیشان، تولدشان، ردهِ شان و غیره. تا زمانی که
سلطهگری را مسلم بدانیم، تا زمانی که افرادی منطقاً برای حکومت
داشته وجود  گزینشی  مسلم  معیارهای  و  شوند  گرفته  نظر  در  کردن 
که ست  رو  این  از  ندارد…  وجود  واقعی  معنای  به  سیاست  باشند، 
طرح را  سیاست  خودِ  وجود  مسألهی  اصیل  گونهای  به  دموکراسی 

میکند.»  

«‌ این ایده که جماعت انسانها رو به تباهی میرود اگر «چوپانی»
در باشد،  نداشته  وجود  آنها  هدایت  برای  خداباوری  فرد  صدای  یا 
سنت فلسفی به افلاطون و کتاب «درباره سیاست» او بر میگردد. این
اثر از آن زمانهای افسانهای یاد میکند که خداوند، خود، حکومت
که بود  این  افلاطون  مسألهی  بود.  گرفته  عهده  بر  را   جهان  بر 
علم یک  ایجاد  یعنی  نماید.  پیدا  امر  این  برای  «مدرن»  معادلی 
هدایت تحت  خود  جایگاه  در  را  کس  هر  که  جامعه  سازماندهی 
گلههایشان سلامتی  به  مقید  که  چوپانانی  بسان  قانونگذاران، 
هستند، قرار دهد. تمام مسأله در این جاست:  یا سیاست را مشابه
علم چگونگی رهبری گله انسانی میاندیشیم و یا بر عکس فکر میکنیم
که سیاست به راستی هنگامی وجود دارد که چنین علمی وجود نداشته
باشد، زیرا چوپانی وجود ندارد. این است همان معنای دموکراسی:
واقعیت این  از  که  حکومتی  یعنی   .[immanence] اندرباش  حکومتِ 
که قدرتی  عنوانهای  و  نشانها  حامل  کس  هیچ  که  میکند  حرکت 

«پروردگار» و یا «تاریخ» به او داده باشند، نیست.»

« نفرت از دموکراسی حاصل نا امیدی به چیزی فراتر از دموکراسی
انقلاب به  امیدواری  پس‌نشستنِ  این  حال،  عین  در  اما،  است. 
اجتماعی، به گونهای عریان، مسألهی خودِ معنای مفاهیم سیاسی را
دوباره مطرح میکند [منظور رانسیِر در این جا، از جمله دو مفهوم



ــت]. تا زمانی که «دموکراسی» در مقابل ــت اس ــی و سیاس دموکراس
«توتالیتاریسم» قرار داشت، چندان از نزدیک به آن توجه نمیشد.
امروزه اما، بازبینی این مفهوم خود را بر ما تحمیل میکند و در
[منظور رانسیِر، مفهوم  اخلالگر  پارادُکس  گذشته،  اختلال  پسِ 
مفهوم دموکراسی است] تظاهر میکند. یعنی این که «حکومت مردم»،
حکومت هر کس است. حکومت آنانی است که هیچ تیتر و مقام ویژهای
بگیریم، جدی  را  آن  اگر  مفهوم،  این  ندارند.  قدرت  اِعمال  برای 
پارادُکسی را در بنیاد خودِ سیاست قرار میدهد. این که سیاست بر
پایه نامشروع دانستن اولیه هر نظمی استوار است. نظمی که مستلزم
قابلیت، مبنای  بر  قدرت  پاسدار  و  [هیِرارشی]  سلسلهمراتب  ایجاد 

دانش و یا حق متعلق به چند تن است.»  

«دموکراسی، هر آنی است که در آخرین تحلیل به عدم مشروعیت سلطه
یک دیگر.  کسِ  هر  با  کس  هر  برابری  به  بنابراین،  میدهد.  ارجاع 
سامان اجتماعی زمانی دموکراتیک است که در جایی این برابری را

حک کرده باشد.»7

در این فرازها، رانسیِر چند تز اصلی در بارهی دموکراسی و سیاست
طرح میکند که الهامبخش این نوشته قرار گرفته‌اند. از آن جمله
است، این ایده که «دموکراسی» نوعی رژیم یا حکومت (ولو «حکومت
مـردم بـر مـردم») بـر پـایه سلسـلهمراتب و تقسـیم کـار بیـن
حکومتکنندگان و حکومتشوندگان نیست. «دموکراسی» به واقع شرکت
برابرانه همه و هر کس – بدون شرط صلاحیت، دانش، جایگاه و غیره –
در امور است. یعنی در آن چه که رانسیِر «ابداع شکلهای نوین
زندگی و محسوسات» مینامد. ایدهی مهم دیگری نیز او طرح میکند:
«سیاست» واقعی آن جا ست که دموکراسی هست. به بیانی دیگر، آن جا
که دموکراسی نیست، برابری هم نیست و سیاست هم به معنای واقعی

کلمه نیست.

5- دموکراسی، به واقع، نظام یا رژیم سیاسی نیست. دولتگرایی و
حاکمیت نیست. دموکراسی، فرایندی است در جهت ایجاد شکلهای جدید
زندگی در خودمختاری و خودگردانی، مستقل از دولت و حکومت. از
این رو، دموکراسی دولتگرا نیست. حاکمیت نیست. «حاکمیت مردم بر
مردم»، این فریبکاری سیاستبازان، نیست. دموکراسی، تسخیر قدرت
یـا مرکـزی تعیینکننده نیسـت کـه هـدف خـود قـرار داده باشـد.
دموکراسیِ واقعی، تکیه به دولت و حکومت یا قدرت بَرین نمیکند.
وابستگی به دولت و حکومت ندارد. مستقل از دولت و قدرتهای



اقتدارگرا و حکومتی عمل مینماید. دموکراسی در حقیقت، پروسه یا
فرایندی جنبشی و مبارزاتی است. دموکراسی، در این معنا، روند
دخالتگری جامعهی مدنی در پلورالیسم و چندگانگیاش در ادارهی
،(peuple, people) «امور است. از این نگاه به دموکراسی، «مردم
چون کلیتی واحد، متحد، یکپارچه و یگانه‌ وجودِ واقعی ندارد.
بلکه مردمانی همواره وجود دارند که بسیارگونه و نامتجانس اند.
با اشتراکها، اختلافها و تضادهای درونیِشان. آنها، در کثرت و
پلورالیسم عقیدتی، سیاسی و اجتماعیِ خود، دست به عمل مبارزاتی،
مقاومتی و انقلابی برای تغییر اوضاع خود و زندگانیِ خود میزنند.
این دریافت از دموکراسی، فراسوی دموکراسی نمایندگی موجود، را

ما در چند جمله چنین تبیین و خلاصه میکنیم:  

دموکراسـی فراینـد بیپایـانِ دخـالتگریِ مسـتقیمِ
افـراد گونـاگون و برابـر در جـامعه اسـت. بـدون
نمایندگی. به صورت فردی، جمعی، جنبشی و مشارکتی.
با اختلافها، اشتراکها و تضادهایِشان. برای ادارهی
امور از تصمیم تا اجرا. برای تغییر اوضاع خود و
جامعه. با ایجاد شکلهای نوین زندگی از هماکنون و
در هرجـا. بـه گـونهای خودمختـار و خـودگردان. در
آزادی و برابری. جدا و مستقل از قدرتهای بَرین و
اقتدارگرا چون دولت، حکومت، دین، مذهب، سرمایه و

مالکیت.

6- دموکراسی، فرایند جنبشی و جمعی در برابری و آزادی است.
دموکراسی دخالتگریِ همه و بهویژه آنانی است که در جامعه سهمی
در ادارهی امور، سیاستگذاری و اجرای تصمیمات ندارند. دموکراسی
خصلتی اساساً جنبشی، جمعی و مشارکتی دارد. این دخالتگری را
مردمان از راه سازماندهیِ خودمختار، آزادانه و مستقلِ خود در
مبارزات اجتماعی و مدنی انجام میدهند. با ایجاد انجمن و مجمع
عمومی که در آنها، نه نمایندگان، بلکه هر کس برابرانه شرکت و
مشارکت میکند. چنین فرایندی بر دو اصل آزادی و برابریِ همه و
هر کس در اشتراکها و اختلافهایشان استوار است. اصل نخست این است
که دموکراسی بدون آزادیهای مختلف مدنی، سیاسی و اجتماعی، عملی
نیست. اصل دیگرِ دموکراسی، که ژاک رانسییر بر آن تأکید فراوان
دارد (نگاه کنید به فرارزهای او در بالا)، این است که همهی
افراد یک جامعه در فهم و درک همه چیز، در اندیشهکردن و تصمیم
گرفتن در هر امر محسوس، به صورت فردی و جمعی، یعنی در مورد هر



آن چه که به ادارهی امور مختلف خود و جامعه برمیگردد، توانا،
برابـر و همسـان میباشنـد. ایـن برابـری و همسـانیِ هـر کـس در
خودآموزی به صورت فردی و جمعی، در ادراک و تصمیمگیری نیز از
هماکنون در هر جا و در هر پراتیک سیاسی و اجتماعی باید به کار
رود و به اجرا درآید. سوژههای سیاسی، برای تغییر اوضاع خود و
جامعه، نیاز به سلسهمراتب، رهبری، لیدر، یا آوانگارد ندارند.
نیاز به تقسیم کاری ندارند که نابرابری و هیِرارشی در جامعه را
ایجاد و تثبیت میکند. «تقسیم کار» بین آنانی که صاحب دانش و
آگاهی و بنابراین شایسته حکومت کردن هستند و انبوه بسیارانی که
فاقد چنین صلاحیتی پنداشته میشوند و بنابراین باید حکومت

شوند. چنین تقسیم کاری در اساس نافی و ناقض دموکراسی است.

7- دموکراسی، فرایند ایجاد شکلها و شیوههای نوین زندگی در
خودمختاری و خودگردانی است. از هماکنون، در همین زمان و در
همین جا. چنین درکی از دموکراسی و به طور کلی از «سیاست»، در
تقابل با آن نظریه‌ سنتی از کار سیاسی، اجتماعی و دموکراتیک
قرار میگیرد که امر ایجاد شکلهای نوین زندگی در برابری، آزادی
و رهایی از سلطهها را به آینده واگذار میکند. ایجاد آنها را
مرحلهبندی‌ میکند. برنامهریزی میکند. به دوران پس از تسخیر
قدرت و دولت میسپارد. به پسا انقلابی موعود و موهوم وامیسپارد.
در حالی که این شکلهای نوین زندگی، در هر جا و از هماکنون باید
ابداع و آزموده شوند. با ایجاد فضاهای مشارکتی. در همبستگیهایِ
جمعی. با در دست گرفتن امر مشترک توسط خود، به دست خود و برای
خود. با شکلدهی به ذهنیتهای جدید. با پراتیکهای نوینِ مشارکتی
ــلهمراتبی، ــباتی غیر سلس ــاد مناس ــا ایج ــانه. ب و رهاییخواه
سـرمایهدارانه، دولتگرا  و حکـومت گـرا. ایـن همـه در آزادی و

برابری.

8- دموکراسی نامیرا نیست. همواره شکننده است. بیم پاشیدگی و
انهدام چون شمشیر داموکلس همیشه بر بالای سر او قرار دارد. چند

خطر اصلی پیوسته دموکراسی را تهدید میکنند.

یکی، پاشیدگی از درون است که با کنارهگیری مردمان از مشارکت و
دخالتگری در امور آغاز میشود. تضادها و اختلافهای موجود در درون
مردمانی که سوژههای محرک و حیاتی دموکراسی را تشکیل میدهند،
گاه میتوانند شدت یابند و شکننده شوند. این تنشهای درونی همیشه
وجود دارند و طبیعی نیز میباشند. اما اگر با خرد جمعی و پذیرش



همزیستی مسالمتآمیز همراه نباشند، اگر با پذیرفتن اختلافها و
تضادها به درستی سازماندهی و اداره نشوند، میتوانند تبدیل به
ستیزهایی دائمی و توانفرسا گردند. بیش از پیش شهروندان را از
شرکت و مشارکت در امر دموکراسی دلسرد و دور نمایند. در نتیجه،
دخالتگری و مشارکت عموم متزلزل میشود، کاهش مییابد و حتا
میتواند به طور کامل از بین رود. دموکراسیهای نمایندگی امروزی

با چنین مشکلی رو به رو میباشند.

اما دموکراسی را خطرات مهم دیگری نیز تهدید میکنند. یکی از
آنها، عدم رواداری در بخشهایی از جامعه و گروهبندیهای سیاسی
است. اِعمال زور یا حذف مخالفان برای به کرسی نشاندن عقاید و
خواستهای بخشی از جامعه بر بخشی دیگر است. خطر دوم، پیش گرفتن
شیوههای خشونتآمیز به جای حل مسالمتآمیز اختلافها در درون جامعه
و جنبشهاســت. خطــر ســوم، نــاتوانی در ابــداع نظریــه و عمــل
ایجابی و اثباتی (و نه تنها انتقادی و نفیگرا) است. سرانجام
خطر دیگر، به کار بستن اقتدارگرایی فرقهای و یا دیکتاتوری
اکثریت بر اقلیت در انجمنها، مجامع عمومی و جنبشهای اجتماعی
است. این خطر آخری از جمله در آن جا نمایان میشود که بخشی از
مردمِ معترض خود را نماینده و سخنگوی تمامی «مردم» اعلام میکند.
به نیابت از او عمل مینماید. چنین شیوههایی راه را برای به
قدرت رسیدن اقتدارگرایان راست و چپ، بهویژه پوپولیستها، هموار
میسازند. جریانهایی که خودخوانده «صدای» «مردم»، «ملت»، «طبقه
کارگر»… میشوند. این شیوهها نوعی دیگر از سلطه را به جای

دموکراسی مینشانند.  

9- تجربه انقلابها و جنبشهای ملی – ضدامپریالیستیِ سدهی بیستم
نشان دادند که این حرکتها بیشتر، نه به دموکراسی، بلکه به
بازتولید سلطه و دیکتاتوری در شکلهای توتالیتر، اقتدارگرا و
غیره انجامیدند. تجربه جنبشهای میدانی و ضدسیستمیِ دهه 2010 تا
کنون در جهان، از «بهار عربی» تا خیزش انقلابی زن، زندگی، آزادی
در ایران (1401)، نیز نشان دادند که به رغم جنبههای مثبت آنها
در ایجاد دخالتگریِ مستقیم و فعال اقشار وسیعی از مردم بهویژه
جوانان و زنان علیه دیکتاتوری، این جنبشها موفق به ایجاد
شکلهای نوین و پایدار سازماندهی نشدند. مسألهی اصلی، امروزه،
چگونگی ایجاد شکلهای نوین همبستگی و زندگی مشترک از هماکنون و
در هـر جـا در اسـتقلال نسـبت بـه دولـت، حزبهـا و قـدرتها، در
خودمختـاری و خـودگردانی اسـت. مسـألهی اصـلی، چگـونگی ایجـاد



سازماندهیهای پایدار به رغم مشکلات و سرکوب است. مسألهی اصلیِ
این جنبشها سرانجام، گسست رادیکال از ایدئولوژیهای قدرتطلب،

آوانگاردیست، توتالیتر و بنیادگرا است.

10- شکلگیری دموکراسی در ایران، در درازای تاریخ معاصراش،
همواره با دو مانع اصلی رو به رو شده است. یکی، دستگاه دولت
مستبد و پادشاهی و دیگری دستگاه تئوکراتیک دین و روحانیت بوده
است. این دو استبداد در کشور ما، همیشه یا در مماشات و همکاری
با هم و یا در رقابت و جدال با هم بر سر قدرت، حاکمیت و اِعمال
سـلطه عمـل کردهانـد. ایـن دو اسـتداد همـواره سـد راه پیـدایش
دموکراسی و آزادی در ایران بوده و هستند. اما دو عامل در درون

جنبش سیاسی و اجتماعی نیز نقشی مهم ایفا کردهاند.

یکی، عامل کاستی دموکراسیخواهی در خودِ جنبشهای ضداستبدادی و
ضد دیکتاتوری ایران است. در این جنبشها، البته، مردمان برای
آزادی و حکـومت قانونمنـد علیـه اسـتبداد و خودکـامگی مبـارزه
کردهاند. خواهان عدالتخانه و مجلس نمایندگان (در انقلاب مشروطه)
شدهاند. خواستار استقلال (در دوران ملی کردن صنعت نفت) و پایان
دادن به رژیم سلطنتی ( در انقلاب 57) شدهاند. با این حال اما،
موضوع دموکراسی، به طور خاص، بدین نام و در جوانب مختلفاش،
هیچگاه به دغدغه، خواست و شعار اصلی و عمومی جنبشهای مردمی در

ایران تبدیل نشده است.

عامل دیگر، وجود کاستیهای ساختاری در خودِ اپوزیسیون سیاسی
ایران و سازمان‌های تشکیلدهنده آن است. موضوع اصلی و مرکزی در
مبارزات اپوزیسیونی و به طور کلی در بین کنشگران سیاسی ایران،
چه در داخل و چه در خارج از کشور، چه در بین جریانهای راست و
چه در میان گرایشهای چپ، جمهوریخواه و غیره، همواره مسأله
حاکمیت،  قدرت و رهبری بوده است. موضوع سرنگونی رژیم، تصرف
دولت و قدرت سیاسی و استقرار حکومتی جدید به رهبری حزبی،
بلوکی، ائتلافی، نیرویی، طبقهای، آوانگاردی، لیدری… همیشه در
مرکز دلمشغولی، برنامه و عمل اپوزیسیون راست و چپ ایران قرار
داشته و همچنان دارد. بحران، فرسودگی، ورشکستگی و ناکامی این
اپوزیسیون و به طور کلی احزاب سیاسی در همه جا و از جمله در
ایران از همین نگاه قدرتطلبانه و رهبریگرا نسبت به دموکراسی و

سیاست ناشی میگردد.

مسـأله‌ی اصـلیِ جنبشهـای ضدسیسـتمی بـرای ایجـاد



تغییرات بنیادین در جامعه، در همه جا و از جمله
در ایـران، شکـلگیری و گسـترش دخـالتگری سیاسـی و
اجتمــاعی خــودِ مردمــان در امــور خــود اســت. در
پلورالیســـم و بســـیارگونگیِشان. در اختلافهـــا،
اشتراکها و تضادهایِشان. به طور مستقیم و مستقل
از دولت، قدرتها و احزاب. از هم اکنون و در هر
جا. در آزادی، خودمختاری و خودگردانی. برای ایجاد
شکلهـای نـوین زنـدگی. بـا خلـق ذهنیتهـای نـوین و
فعالیتهای نوین. با ابداع شیوهها و شکلهای نوین
فعـالیت و مبـارزه اجتمـاعی، مـدنی و مشـارکتی، در
پایداری و استمرار. این همانی است که «سیاست» و
«دموکراسی» مینامیم. دموکراسیای که امروزه در همه
جا در خطر است و باید با تمام قوا برای تحقق و

تعمیق آن مبارزه کرد.
-—————————————
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ضـرورت مبـارزه بـرای جمهـوری در
راستای پیروزی انقلاب دمکراتیک

فرامرز دادور
برای اکثریت مردم ایران حیاتی است که براندازی جمهوری اسلامی در
راستای استقرار نظامی مستقل، دمکراتیک، جمهور و پایبند به
ارزشهای جهانشمول حقوق بشر انجام گیرد. تاریخا در ایران در قرن
بیستم و از آغاز پیروزی انقلاب مشروطیت، مردم ایران با مسائل
اجتماعی زیادی روبرو بوده اند و بغیر از برخورداریِ کوتاه مدت
برای چند سال از دمکراسی نسبی، همواره در دوران حکومتهای سلطنت
و نظام ولایت فقیه در زیر یوغ خفقان سیاسی و ستمهای گوناگون
اقتصادی و اجتماعی زیسته اند. واقعیات کنونی بویژه در یکسال
گذشته، حول محور جنبش انقلابی  “زن، زندگی، آزادی” نشان میدهد
که اکثریت قاطع مردم مخالف بقای جمهوری اسلامی بوده و خواستار
نیل به دمکراسی و عدالت اجتماعی میباشند. در این ارتباط مهم
است که گذر از نظام حاظر هدفمند انجام گرفته به شرایط و موازین
دمکراتیک و پذیرا برای مشارکت توده ها در امور جامعه منجر
گـردد. شواهـد تـاریخی و تحقـق بخشـی از آمـال رهـائی خـواه و
عدالتجویانه در برخی از چوامع در دنیا نشان میدهند که گرچه
عالیترین شکل دمکراتیک برای ادارهِ جامعه،  مدیریتِ شبکه ای از
سوی تجمع های  مردمی (در اشکال شوراها، انجمنها و…) میباشد که
به شیوه های خود گردانانه مناطق محلی و کل جامعه را اداره
نمایند، اما بدلایل بسیار و از جمله ممانعتهای سیاسی و اجتماعی
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از جانب حکومت های ارتجاعی و برخی سرمایداران وابسته به دولت
های خود کامه و همچنین نبود شناخت و تجربه کافی در میان توده
ها بویژه کارگران و محرومان در رابطه با امکان دستیابی به
مشارکتِ دمکراتیک در اداره مستقیمِ امور جامعه؛ هنوز چشم
اندازِ قابل لمسی برای ایجاد بلافاصله چنین موازین ساختاری و

مدنی اتوپیایی، در دسترس نیست.

مسلم است که برای نیل به اهداف آزادیخواهانه و برابری طلبانه
به یک مسیر مبارزاتی سازمان یافته و احتمالا طولانی مدت نیاز
است. در ایران، زیر سلطه رژیم ولایت فقیه و نهادهای قدرتمند
انحصاری، عمده ثروت جامعه و درآمدهای نفت تحت نام خصوصی سازی
از سوی حاکمان و رانتخوارانِ وابسته چپاول گشته  فاصله طبقاتی
اوج گرفته، وجود تورم شدید، فساد وحشتناک اقتصادی و سقوط طبقات
متوسط و کارگری به زیر خط فقر و محرومیتِ شدید که این بخش از
جامعه بالای 50 درصد از مردم را تشکیل میدهد، یک واقعیت تلخ
است. طبیعی است که مقاومت، اعتراض و مبارزات بی وقفه مردمی
همواره جاری است. خیزش آزادیخواهانهِ مردم در سال گذشته علیه
سردمداران حکومت و نهادهای سرکوب آن و مقابله قهرمانانه زنان
با حجاب اجباری نشان از تداوم تقابل روزمره و فراگیر در حیطه
های گوناگون جامعه با نظام ولایت فقیه میدهد. با توجه به شعارها
و مطالبات طرح شده، میتوان گفت که اهم خواسته مردم برکناری
نظام ولایت فقیه و برقراری دمکراسی و عدالت اقتصادی و اجتماعی
میباشد. هم اکنون علاوه بر ادامه مرحله ای اعتراضات خیابانی
توده ها در برخی مناطق، از جمله در زاهدان و بلوچستان، در
سراسر ایران نیز مبارزات مردم در اشکال متفاوت و از سوی جنبش
های اجتماعی در میان کارگران، زنان، دانشجویان، بازنشستگان و
معلمان و دیگر بخشهای جامعه ادامه دارد. موضوع مهم این است که
مطالبـات ضـد اسـتبدادی ، آزادیخواهـانه و عـدالتجویانه چگـونه
دستخوش تغییرات شفاف تر، دمکراتیک تر، همگانی تر و سازمان
یافته تر شوند که جامعه  بسوی ایجاد موازین و ساختارهای

رادیکالِ مردمی در بعد از پیروزی انقلاب سوق یابد.

هم اکنون، مباحث زیادی در جامعه در مورد چگونگی عبور از نظام
استبدادی-مذهبی حاضر و دستیابی به حکومت مردمی در چارچوب
دمکراسی، جدایی دین از دولت و نهادینه کردن موازین عادلانه
اقتصادی و اجتماعی جاری است. اما گره اصلی این است که چه
راهکارها و استفاده از چه ابزار و موازین میتواند به پیروزی



مردم در راستای تداوم دمکراسی یاری رساند. همه شاهد هستیم که
اغلب شاخه های مدعی اپوزیسیون از چپها گرفته تا ملی دمکراتها و
سلطنت طلبها نوید از آزادی و عدالت اقتصادی-اجتماعی میدهند.
اما مهم است روشن گردد که چه نوع ساختار سیاسی میتواند برای
بقای دمکراسی بیشترین امکان سیاسی دمکراتیک را فراهم آورد.
البته، بارها بدرستی تاکید گشته است که نظام شورایی و جامعه
مبتنی بر مناسبات غیر کالائی و عیر ستمگرانه مورد نظر چپ
رادیکال به یک پروسه طولانی سازمان یافته نیازمند است که عامل
ذهنی به معنی وجود شناخت، اعتقاد و خواست در میان اکثریت توده
های مردم در ایران و جهان در راستای پی گیریِ هدفمند بسوی
سوسیالیسم وجود داشته باشد. اما پرسش این است که با توجه به
وضعیت کنونی و تداوم روابط سرمایه داری در عرصه های متنوع
جامعه و در عین حال نارسائی عامل ذهنی بحد مطلوب رای استقرار
سوسیالیسم،  چه نوع ساختار بلافاصله دمکراتیک میتواند برای

مشارکت توده های مردم در امور جامعه مناسب باشد.

جمهوری به مثابه یک نظام سیاسی شناخته میشود که قدرت نهایی
برای اداره دمکراتیک جامعه در دست مردم و نمایندگان انتخاب شده
آنها و نه یک سلطان (شاه)، میباشد. بدیهی است که این شکل سیاسی
مستعد نفوذ از جانب قذرتهای بزرگ اقتصادی و اجتماعی بوده و
هنوز با ساختاری که توده های مردم در اشکال خود مدیریتی، تمامی
امورات سیاسی، اقتصادی و اجتماعی در جامعه را بوسیله تجمع ها،
کمیته ها و شوراهای مردمی، بدون وحود هرگونه روابط کالائی
استثمارگرانه و توام با موازین هیرارشی اداره گردد، متفاوت
است. شکل ایده آل و مبتنی بر موازین خود مدیریتی در جامعه که
تا حدی در نوشته های مارکس مانند “نقدی بر برنامه گوتا” و “جنگ
داخلی در فرانسه” یه آنها اشاره شده است، مستلزم ظهور شرایط
عینی و ذهنی بویژه شناخت و آگاهی در اکثریت توده های مردم و در
عین حال نابودی سیستم امپریالیستی و استیلای صلح در جهان
میباشد. اما وضعیت کنونی در ایران و جهان نشان میدهد که حرکت
در راستای برچیدن روابط استثماری و ستمگرانه عمدتا از مجرای
مبارزات و تلاشهای دمکراتیک عملی انجام میگیرد که در این ارتباط
ساختار سیاسی جمهوری، به مثابه یکی از دستاوردهای عصر دوران
روشنگری، مطرح میگردد. وگرنه برقراری یک نظام شورائی به
صورتیکه تلاش گردد بدون وجود دخالت عموم مردم و اقتدارگرایانه
سازمان یابد، حامل بن بست ها و بحرانهای زیادی خواهد بود و
توسل به شیوه های خودکامه و تک حزبی در چارچوب سرمایه داری



دولتی از جمله نمونهئهای تاریخی آن است.

در واقع، در صورت پیروزی انقلاب دمکراتیک مهم است که جامعه 85
میلیونی ایران و شالوده های مرکزی اقتصادی و اجتماعی از جمله
صنایع نفت، شیمیایی، اتوموبیل سازی، معادن، غیره گرفته تا
نهادهای عمومی بزرگ در عرصه های در مان، بهداشت، جاده سازی و
غیره در چارچوب موازین یک قانون اساسیِ مترقی ودمکراتیک از
طریق نهادهای تصمیم گیری سراسری و محلی که از سوی توده های
مردم انتخاب شده اند، بر طبق اصول جمهوری اداره گردد. در این
رابطه مهم است که حتی در دوران قبل از پیروزی انقلاب این موضوع
بروشنی ابراز گشته، عنوان شود که در مرحله گذار ساختار
دمکراتیـک حکـومتی از نـوع جمهـوری میباشـد، یعنـی مسـئولیتهای
مدیریتی سراسری و محلی بر اساس رای گیری عمومی انتخاب میشوند.
البته مهم است که بر موضوع عدالت اقتصادی و اجتماعی تاکید
گشته، حتی در چارچوب سرمایه داری که به احتمال زیاد هنوز
واقعیت اقتصادی در این مرحله است، امر محدودیت بر موازین بازار

آزاد و ایجاد حقوق رفاهی عنوان گردند.  

ولی در وضعیت کنونی، تلاش اصلی میباید در راستای شکل گیری و
توسعه جنبش دمکراسی خواهی در کلیت آن باشد که این روند قادر
گردد فعالان و طرفداران آزادی و عدالت اقتصادی و اجتماعی را در
میان جنبشهای کارگری، زنان، حقوق بشر، محیط زیست و ملیتها برای
برکناری نظام حاضر سازماندهی و منسجم کند. در واقع مهم است به
سیر واقعیِ حرکتهای اعتراضی مردم توجه گردد که در کنار اعلام
آرمانهای انسانی تلاش گردد که مردم بتدریج این ایده ها را
پذیرفته در صفوف مبارزات ضد سرمایه داری در راستای سوسیالیسم
قرار گیرند. اما، این نگاه که استمرار طویل مدتِ استبداد و
استثمار در مقطع کنونی چشمان مردم را برای اعتقاد به نظامی
انقلابی و عاری از استثمار و استبداد گشوده است و بر این اساس
اعلام نمود که خیزش های دمکراسی خواهانه مردم در ایران، پیشاپیش
راه خود را بسوی دنیای جدید با موازین غیر سرمایه داری  یافته
است، یک خوش خیالی فریبنده است. واقعیت این است که برای نیل به
نظام انقلابی میباید شراکت و دخالت سیاسی نمود و در دورانی که
معضلات بی شمار سیاسی و اجتماعی وجود دارند و نبود نهاد ها و
سازماندهی لازم مردمی در عرصه های سازماندهی اجتماعی موانع اصلی
بشمار می آیند، صحبت از نفی بلافاصله سرمایه داری و استقرار
موازین سوسیالیستی (ب.م. مناسبات غیر کالائی و دمکراسی مستقیم)



مملو از ذهنیتهای نه چندان خردمندانه است.

حیاتی است که برای سازماندهی واقعگرانه جامعه، چه قیل از
پیروزی انقلاب دمکراتیک و چه در دوران پسا انقلاب اقدام گردد.
اوضاع کنونی از علاقمندان و کنشگران اجتماعی و سیاسی تلاشهای
عظیمی میطلبد. تاریخ مبارزات در دنیای امروز نشان میدهد که
تشکیل و سازماندهی یک جبهه مردمی در راستای سرنگونی جمهوری
اسلامی و استقرار بلافاصله نظامی مبتنی بر جمهوری، سکولاریسم و
آزادیهای مدنی بسیار اهمیت دارد. خطرات آنی در مقابل جنبش
دمکراتیک مردم علاوه بر سرکوبهای رژیم تروریستی جمهوری اسلامی و
امکان دخالتهای امپریالیست، وجود جریانات ایرانی وابسته به
قدرتهای خارجی و بویژه نیروهای سلطنت طلب میباشند. اما اکثریت
مردم ایران و فعالان در جنبشهای مردمی به مطالبات اساسی و حق
طلبانه خود واقف هستند. به امید پیروزی انقلاب دمکراتیک در

ایران

فرامرز دادور

21 نوامبر 2023

 

جنگ اسرائیل و حماس: چه موضعی
باید گرفت؟

شیدان وثیق
حملهی نظامی و تروریستی حماس به جنوب اسرائیل، جنگ
غـزه و اشغـال نظـامی شمـال ایـن خطـه توسـط ارتـش
اسرائیل، کنشگران سیاسی و اجتماعی در اپوزیسیون
جمهوری اسلامی را وامیدارد که در برابر این رخداد
بزرگ با پیامدهای بینالمللی و منطقهایاش، دست به
موضعگیرند زنند. افزون بر آن که خود موضوع نیز در سرنوشت تحولات
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پیچیده امروز جهان و خاورمیانه میتواند نقش تعیین کنندهای ایفا
کند. از این رو، هیچ کس نمیتواند در این باره جایگاه و موضع
خود را مشخص ننماید. در پاسخگویی به چنین الزامی است که در 8
نکته و در خطوط کلی و اساسی، ملاحظات زیر را در میان میگذاریم.

——————————————

1-  دشمن واقعیِ اصلیِ مردم فلسطین در غزه خارجی نیست، اسرائیل
نیست، آمریکا، اروپا یا غرب نیست، بلکه در حقیقت درونی است،
اندرونی است، داخلی است، دولت – سازمان توتالیتر و اسلامی حماس
(جنبش مقاومت اسلامی) است که 17 سال در این خطه حکمفرمایی مطلق

میکند و مردم غزه را زیر سلطه و گروگان خود قرار داده است.

2- جنگ کنونی را سازمان تروریستی حماس در ۷ اکتبر ۲۰۲۳ (15 مهر
1402) با یک حمله نظامی به خاک اسرائیل و اعمال پوگروم ضديهود
آغاز کرد. حماس، یعنی شاخه فلسطینی اخوان المسلمین، از همان
آغاز حاکمیتاش بر غزه در 2004 تا کنون، نابودی و محو اسرائیل

را در سرلوحهی منشور و برنامه خود قرار داده است.

3- در مقابله با جنگی که حماس آگاهانه، با برنامه ریزی قبلی و
با پشتیبانی حزبالله لبنان و جمهوری اسلامی… به راه انداخت،
اسرائیل برای دفاع از خود و با هدف نابود کردن نیروی نظامی
حماس دست به بمباران و اشغال شمال غزه میزند. رهبری سیاسی حماس
اما در قطر لانه کرده است و به سادگی منهدم نمیشود. نفوذ سیاسی-
ایدئولوژیکی آن نیز با این جنگ از بین نخواهد رفت، اگر توسعه

پیدا ننماید.

4- جنگ هوایی و زمینی با نیروهای حماس که مردم سیویل را سپر
انسانی خود قرار داده و از بیمارستانها، اماکن عمومی و تونلهای
زیرزمینی در مناطق مسکونی چون پایگاه نظامی استفاده میکند و هم
چنین جنگ شهری با حضور جمعیتی کثیر و متمرکز در مساحتی کوچک،
بیشک به مرگ هزاران تن از مردم و آوارگی چند صد هزار نفر
میانجامد. در چنین شرایطی، وقوع جنایات جنگی از سوی ارتش
اسرائیل از يكسو و وقوع جنایات جنگى از سوی حماس با سپر قرار
دادن اهالی شهر، تا اندازهای اجتنابناپذیر بوده و یکی از
ویژگیهای این جنگ را تشکیل میدهد. به پیرو حقوق بین المللی،
این جنایات جنگی و تجاوز به حیات جسمی و روحی مردمان غیر نظامی
از هر سو، بهویژه از سوی ارتش اسرائیل، به راستی باید توسط



نهادهای غیر دولتی و جامعهی بینالمللی در هر سطح محکوم شوند و
محکوم نیز میشوند.

5- در توصیف درگیریها و اخبار جنگ، کشتهها، خسارات و غیره،
بدون وجود خبرنگارانی مستقل در میدان جنگ نمیتوان از چند وچون
ارقام قربانیان غیر نظامی و نظامی اطلاعات بیطرفانه و موثق به
دست آورد. به جنگ تبلیغاتی طرفین نمی توان اطمینان کرد. به
ویژه به تبلیغات حماس که نمونه‌ای مشخص از آن را در دست داریم:
اسلامی به سمت اسرائیل که در جهاد  پرتاب موشک از طرف سازمان 
مسیر خود در بالای بیمارستانی در غزه منفجر میشود و حماس آن را
به اسرائیل نسبت میدهد و رغم دروغ ۵۰۰ کشته را پخش میکند. اگر
تساهال (ارتش اسرائیل) اخیرن به چند خبرگزاری خارجی و مستقل
اجازه ورود به شمال غزه (البته همراه با نیروهای نظامی) را
داده است، در سیستم پنهان و توتالیتر حماسی چنین چیزی قابل

تصور نیست.

6- پیروزی دولت – سازمان حماس در این جنگ، در حقیقت، پیروزی
بنیادگرایی اسلامی خواهد بود. پیروزی متحدین آن یعنی جمهوری
اسلامی، حزبالله لبنان و گروههای اسلامگرا در خاورمیانه و جهان
برای مدتهایی مدید خواهد بود. پیروزی قدرتهاى دیکتاتوری،
ارتجـاعی یـا توتـالیتر چـون روسـیهی پـوتین، چیـن اسـتیلاطلب،
پانترکیسم اردوغان و دیگر دیکتاتوریها خواهد بود. سرانجام
پیروزی گروهها و احزاب پوپولیست و اقتدارگرای چپ و راست در

جهان خواهد بود.

7- در این میان باید گفت که دشمن اصلی این نیروهای دیکتاتوری،
اسلامگرا و تمامیت‌خواه از نوع داعش، القاعده، حماس، جمهوری
اسلامی و یا روسیه، چین، ترکیه اردوغان و دیگر اقتدارگرایان چپ
و راست در دنیای امروز… اسرائیل نیست، آمریکا، اروپا و به طور
کلی “غرب امپریالیست و کولونیالیست” نیست، برخلااف آن چه که
اینان در لفاظی‌های خود ادعا و تبلیغ میکنند. بلکه به واقع و
در حقیقت، دشمن اصلی این دیکتاتوریها که امروزه اکثریت بزرگی
از کشورهای جهان را تشکیل میدهند – آن چه که زیر عنوان “جنوب
گلوبال” مینامند که شامل چین و روسیه هم میشود – تنها و تنها
امر دموکراسی، آزادی، جدایی دین و دولت، آزادی زنان، برابری زن
و مرد، حقوق بشر و اینگونه ارزشهای مدنی، مدرن و اونیورسال است
که از دید این اقتدارگرایان باید نابود شود تا استبداد،

دیکتاتوری و تاریکاندیشی خود را بتوانند پابرجا نگهدارند.



8-  مردم اسرائيل و مردم فلسطين إز تراژدی هولناک و نزاع
تاریخی هفتاد سالهی خود خلاص نمىشوند تا زمانيكه دو اتفاق
سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بزرگ، اساسی و همزمان در میانشان رخ

ندهند.

–  اولین اتفاق در اسرائيل باید رخ ردهد. با شکل گیری پایدار
يك حكومت طرفدار صلح و مبرا از جریانهای افراطی دینی، مهدویتی
(messianique) و ناسیونالیستی، که جنگ افروزی، فلسطینیستیزی و
توسعه طلبی را از راه ایجاد و تشویق کولونیسازیها و اشغال
سرزمینها در کرانهی باختری رود اردن، با پشتیبانی و پاسبانی
ارتش اسرائیل، به پیش میبرند. شکلیابیِ حکومت صلح طلبی در
اسرائیل لازم است كه وجود يك دولت مستقل فلسطينی در همسایگی خود
در کرانه باختری و غزه را چون کلیتی بههم پیوسته و با اعتبار
بـه رسـميت شناسـد. در اسـرائیل امـروز، وجـود یـک دموكراسـى و
پلورالیسم دیرپا (به رغم بسیاری کمبودها و نقصها از جمله در
اجرای گونهای آپارتاید)، وجود جوانان، زنان و جنبشهای اجتماعی
فعال و آشنا با ارزشهای مدرنیته، وجود حزبها و انجمنهای مختلف
و آزاد (از جریانهای آنارشیست و چپ تا میانه و راست افراطی) و
در مجموع وجود یک جامعهی مدنی پیشرفته و متمدن، فعال و مترقی،
لائیـک و کثرتگـرا، بـا پـذیرش اشتراکهـا، اختلافهـا، تضادهـا و
چندگانگی‌ در درون خود، با اعتراضها و انتقادهایش از رژیم و
سیستم و بالاخره در طرفداری از صلح و همزیستی با فلسطینیان…
باری وجود این پدیدارهای اجتماعیِ توانا در کشور اسرائیل
امروز، ترجمان نیروی بالقوه بزرگی است که میتواند چشمانداز
امیدبخشی را نوید دهد: هم برای این کشور، هم برای حل و فصل
نهاییِ مسألهی فلسطین و هم برای صلح و ترقی در کل منطقه

خاورمیانه.

– دومین اتفاق در کرانه باختری و غزه باید رخ دهد. مردم فلسطين
نيز بايد با به رسميت شناختن حق حيات و استقلال برای يك دولت
همسایه اسرائيلی، در درون خود انقلابی سیاسی، اجتماعی و فرهنگی
انجام دهند و یک جامعهی مدنی آزاد، لائيك، پلورالیست و طرفدار
دموكراسى و صلح به وجود آورند و گروههاى اسلامگرا، دینسالار،
توتالیتر، جنگ افروز و تروریست را در میان خود منزوى و طرد
كنند. اما پرسش اصلى این است كه آیا در فلسطین چنين ذهنيت
دمکراتیــک و لائیکــی میتوانــد بــه دور از فرهنــگ و ایــدئولوژی
اسلامگرا، تاریک اندیش و تمامیت‌خواه شکل گیرد؟ به ویژه در پی



این جنگ کنونی با خانمانبراندازیاش، با کشتهها و آوارگی بسیاری
از مردماناش. جنگی که مسبب اصلیاش البته حماس است و در نتیجه
اجتنابناپذیریاش از سوی اسرائیل برای دفاع از خود، اما با پیش
زمینهی سالها کولونیسازی، ظلم و ستم در کرانه باختری و محاصره
غزه توسط این کشور و سرانجام با زیر پا نهادن امر خطیر ایجاد
صلحی پایدار از راه ایجاد دو کشور مستقل فلسطینی و اسرائیلی در

کنار هم.

شیدان وثیق

آبان 1402 – نوامبر 2023
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ملاقات خامنهای با زیاد نخاله دبیر کل جهاد اسلامی فلسطین در 14
ژوئن 2023 در تهران

حسن بهگر
سیاست خارجی را عموما چنین تعریف می کنند :
«سیاستی است که یک دولت در قبال سایر کشورها با
هدف تامین منافع داخلی خود دنبال می کند و از
طریق آن برای دستیابی به اهدافی مانند حفظ 
امنیت، رفاه  خود تلاش می کند.» آشکار است  مسایل خارجی هر کشور
با مسایل داخلی آن بهم پیوسته اند اما در ایران عکس آن را می
بینیم و از این بابت همواره این پرسش مطرح بوده است که در این
صورت فقر و بیکاری و درماندگی روزافزون اقتصادی در داخل و
ادامه کمک های خارجی جمهوری اسلامی به گروه های نیابتی  چگونه

قابل توجیه است؟

ممکن است بگویید هر حکومتی در سیاست خارجی به گروه ها و
کشورهایی که از نظر راهبردی نزدیکند کمک می کنند و ج ا مستثنا
نیست بویژه آنکه حکومت ایدئولوژی اسلامی را برگزیده است و باید

به گروه هایی که از نظر فکری به آن نزدیکند یاری کند.

این کمک صرفنظر از اینکه با این سیاست  موافق یا مخالف باشیم



 قابل فهم است اما مگر کمک به گروه های همفکر در خارج در تضاد
با کمک اقتصادی به مردم در داخل است؟ حکومتی که 45 سال است در
حالت انقلابی به سر می برد و هنوز دادگاه های انقلابی اش استراحت
ندارند و شبانه روز حکم زندان و اعدام صادر می کنند آبا پس از
این همه سال  نباید لحظه ای هم به فکر مردم خودش باشد که
گورخواب و کارتن خواب و غیره نباشند؟ هرروز معلمان برای تامین
معاش خود دست به تظاهرات نزنند و بازنشستگان معترض بست

ننشینند؟

فقر مردم ایران زبانزد جهانیان و مورد تمسخر و شادی دشمنان
ایران شده است. این چیزی نیست که از نظر متولیان کشور پنهان
مانده باشد بارها نمایندگان وحتا برخی از مراجع هم تذکر داده
اند ولی باز در به همان پاشنه می چرخد. به نظر می رسد که دستکم
جمهوری اسلامی برای حفظ آبرو و نشان دادن یک ام القرای نمونه
قاعدتا باید به فکر رفاه مردم هم باید باشد مگر اینکه عمدی

درکار باشد.

پرسش اینست اگر پول نیست خوب برای کمک های خارجی هم نیست و اگر
هست چرا ارجح کمک های خارجی است ؟ آیا پاسخ جز اینست که

ایدئولوژی اسلامی برتر از احوال و رفاه مردم داخل کشور است؟

ملت ایران یکی از ثروتمندترین کشورهای جهان است ولی روند فقیر
نگهداشتن مردم از اول انقلاب همچنان ادامه داشته است. چرایی آن

را باید در ماهیت سیاست خارجی جست.

نخست اینکه سیاست خارجی جمهوری اسلامی فاقد هویت ملی است و
بیشتر ایدئولوژیک معرفی می شود.برای نمونه سپاه پاسداران هنوز
بر پرچم خود نام ایران را حمل نمی کند. سپاه پاسداران نیروی
انتظامی و نیروی مسلح کشور است و یک پایش هم در تعیین سیاست
خارجی میدانی بصورت فعال عمل میکند ولی نام ایران را با خود

حمل نمی کند.

دیگر اینکه این کمک ها بدون اجازه ملت ایران و نمایندگان حقیقی
آن صورت می گیرد پس بنا به خواست مردم ایران صورت نمی پذیرد و

فقط بنا بخواست فرقه ای حاکمان است.

این روزها با حمله حماس به اسراییل، ج ا احساس قدرت می کند .
قدرت نمایی ایران به سبب توانایی ژئوپولتیک هزاران ساله ایران
است که به ارث رسیده ولی تازه متوجه شده که بر روی چه گنجینه



ای نشسته ولی همچنان تیشه بر ریشه هویت و ناریخ ایران زده  و
می زند . با کمک  این ارثیه توانسته  قدرت منطقه شود و به سبب
اجحاف و ظلم اسراییل و کشتار شبانه روزی از مردم بیگناه فلسطین
و بی عملی سران کشورهای عربی احساس قدرت می کند . با این ارثیه
که  به روکش  شیعه گری  اغشته است می خواهد جهان اسلام را متحد
کند. شیعه علوی سوریه وشیعه چهار امامی حوثی های یمنی با شیعه
12 امامی اختلافاتی دارد که نمی توان نادیده گرفت و اگر جنگ
تمام شود این اختلافات سر باز خواهدکرد. می گویند  اختلاف شیعه و
سنی فعلا از بین رفته شاید درست باشد ولی وقتی شما هنوز با سنی
های داخل کشورو حتا با شیعیان متفاوت با ولایت فقیه مشکل داری
نمی توانی ادعای رهبری جهان اسلام را بکنی و تصورکنی جهان اسلام،
جمهوری اسلامی را به منزله یک فرشته نجات می بینند . این که
جمهوری اسلامی تا به چه حد می تواند در این راه پیش برود محل
پرسش است و اگر ظرافتی در کار نباشد می تواند برای ایران بسیار

گران تمام شود.

مردم از سیاست خارجی فقط همین کمک های کلان به نیروهای نیابتی
را می بینند و در سایر موارد مانند آب هیرمند و تنگه زنگه زور
جز وادادگی نمی بینند. بیش از 40 سال است شاهد غارت پول های
بلوکه شده در آمریکا هستیم که به یغما می رود و جمهوری اسلامی

کاری نمی تواند بکند.

این سیاست مردم را از زندگی بیزار کرده سانسور حکومتی اجازه
نمی دهد که ارقام خودکشی ها انتشار یابد. فقر و گرانی بسیاری
را به کارهای ناشایست سوق داده است ولی هنوز حکومت با رنگ
ولعاب دین می خواهد صورت کریه این فقر هولناک را که از تن

فروشی گرفته تا فروختن اعضای بدن را شامل می شودبپوشاند.

مردم حق اعتراض ندارند و اگر صدایی بلند شود با گلوله پاسخ می
دهند. در این کشور فقط ولی فقیه قدرت مطلقه ندارد . از ماموران
گشت ارشاد و خواهران کوماندو گرفته تا ماموران شهرداری  و تا
پاسدار و حزب اللهی و« لباس شخصی » ها حق دارند به مردم تذکر
بدهند و آنان را لت و پار کنند. این همه آقا بالاسر را جمهوری
اسلامی از کیسه مردم تولید کرده و بجان مردم انداخته است ولی 

از پس راست و ریس کردن اقتصاد برنمی آید .

چنین است که مردم  در بسیاری  از امور حتا اگر به مصلحتشان هم
باشدنه تنها همراهی نمی کنند بلکه از آن سرباز می زنند و حتا



بر علیه آن می ایستند. ادامه این سیاست در تقابل با مصلحت و
صلاح کشور عمل می کند و رسانه های خارج نیز بر تبلیغات خود
دراین زمینه می دمند و این خطرات عظیمی می تواند برای میهنمان

ببار آورد.

کمک های خارجی جمهوری اسلامی ایران برای نفوذ بیشتر ایدئولوژی
اسلامی از نوع شیعه گری در جهان است  وکمک ها بشردوستانه نیست
بلکه در جهت تجهیز گروهی مسلح علیه کشوری دیگر است و خواه
ناخواه ایران را در معرض مخاطره  جنگ و دشمنی با همسایگان قرار
می دهد.بدین ترتیب طبیعی است که  بسیاری از مردم ایران در داخل
و خارج کشور مخالف این کمک ها باشند و این خطرات را نپذیرند.
این سیاست خارجی پس از جنگ با عراق بزرگترین نعمت برای رژیم
است زیرا با این سیاست مردم داخل کشور را فقیر و ناتوان تر
کرده و کشور را در مخاطره نگه خواهد داشت و در ضمن  دهان
اپوزیسـیون را هـم خواهـد بسـت زیـرا ایـران را در خطـر جنـگ
نگهمیدارد. جنگ هشت ساله با عراق به تثبیت رژیم کمک کرد و

همچنان همان نسخه برای تداومش لازم است.

جمعه – ۱۲ آبان ۱۴۰۲
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موانع صلحِ فلسطین – اسرائیل
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در کنفرانس مشترکی که در سال ۲۰۰۳ از سوی دانشگاه تل آویو و
کمپ مذاکرات  شکست  دلایل  بررسی  برای  القدس  فلسطینی  دانشگاه 
نشان ما  به  را  کوتاهی  فیلم  بار  اولین  برای  شد،  برگزار  دیوید 
دادند که کلینتون در کنار صندلی عرفات خم شده و به او در مورد
«آقای میدهد  پاسخ  عرفات  و  میکند،  اصرار  اورشلیم  پیشنهاد 
رئیسجمهور آیا قصد دارید به تشیع جنازهی من بیائید؟» خود عرفات
نیز قرار بود که در کنفرانس شرکت کند، اما در حصر خانگی بود و

اجازه نیافت!

 

(این مقاله از سایت اخبار روز (سه شنبه 9 آبان 1492 – 31 اکتبر
2023) برگرفته شده است.)

 

سعید رهنما



اگر القاعده و داعش محصول غیرمستقیم
سیاست امپریالیسم امریکا و متحدانش
بودنـد، حمـاس محصـول مسـتقیم و سـاخت
اسراییل است. بدون نگاهی گذرا به
بخشـی از تـاریخ ایـن جنـگ و کشمکـش
دردناک ۷۵ ساله، نمیتوان جنگ کنونی

حماس – اسراییل را درک کرد.

جنبــش فلســطین، در آغــاز یــک جنبــش رهــاییبخش و
ترقیخواه بود، و بهرغم حضور افراد مذهبی مسیحی و
مسلمان، عمدتاً گرایشهای چپ و لیبرال داشت. با آن
که در اوایل دههی ۱۹۲۰، یک روحانی سوریهای، بهنام
عزالدین القسام، از درسآموختههای دانشگاه مذهبی
الازهر مصر که به فلسطین آمده، یک گروه چریکی
برعلیه انگلیسیها راه انداخته بود، و در توطئهای
بهدست انگلیسیها با همکاری جریانات رادیکال یهودی
کشته شد؛ همچنین در دههی ۱۹۳۰ حاج امینالحسینی،
مُفتـی اورشلیـم برگزیـده از سـوی انگلیسـیها از
اعتصاب عمومی فلسطینیان برعلیه مهاجرتهای یهودی
حمایتهـایی مـیکرد، و در ۱۹۴۵ اخوانالمسـلمین هـم
شعبـه خـود را در فلسـطین ایجـاد کـرده بـود، امـا
حرکتهای اسلامی، بهویژه بنیادگرایی اسلامی چندان

نفودی در جنبش فلسطین نداشتند.

 

جنبش اولیهی فلسطینی
قبل از استقرار دولت اسراییل، فلسطینیان هم از
سوی انگلیس و هم گروههای تروریستی یهودی سرکوب
میشدند. بعد از استقرار دولت اسراییل در ۱۹۴۸،
نزدیک به ۸۰ درصدٍ فلسطینیها (حدود ۷۰۰ هزار نفر)
آواره شدند و به کرانهی غربی، غزه، و کشورهای
مجاور ازجمله لبنان، سوریه، اردن، مصر، و عراق
پناه بردند، سازماندهیهای متعددی صورت گرفت، که
مهمترین آنها «حرکته القومیین العرب» بود که در
۱۹۵۱ از سوی جرج حبش و هانی الهندی، نایف حواتمه
و دیگر دانشجویان رادیکال ایجاد شد، و بر اتحاد



عربـی، سکولاریسـم، سوسیالیسـم، و بعـداً مارکسیسـم
تأکید داشت. تشکلهای مهم بعدی نیز که به دنبال
انحلال این تشکل پس از شکست در جنگ ۶ روزهی ۱۹۶۷،
بـه وجـود آمدنـد، بهویژه جبهـهی خلـق بـرای آزادی
ــهی ــدی از آن جمله جبه ــات بع ــطین، و انشعاب فلس
ــد. ــپ داشتن ــش چ ــق، همگیگرای ــوکراتیک خل دم
سازمان فتـح نیـز کـه در ۱۹۵۹ از سـوی یاسـرعرفات
ایجـاد شـد، و سازمـان آزادیبخـش فلسـطین (سـاف) در
۱۹۶۵، با وجود حضور عناصر مذهبی، عمدتاً ملیگرا و

سکولار بودند. (ضمیمه ۱)

پس از شکست تحقیرآمیز ارتشهای مصر، سوریه و اردن
در جنـگ غافلگیرکننـدهی ارتـش اسـراییل در ۱۹۶۷ و
اشغال کرانهی غربی ازجمله اورشلیم شرقی، غزه،
صحرای سینا، و بلندیهای جولان توسط اسراییل، که به
افزایش آوارگان فلسطینی و پراکندگی بیشتر آنان
انجامیـد، دردسـر اصـلی اسـراییل حملات پراکنـدهی
«فدائیان» و جنگهای چریکی در مرزهای جدید اسراییل
بـود. در سـپتامبر ۱۹۷۰، ملـک حسـین پادشـاه اردن،
نـاراضی از فعالیتهـا و مـداخلهجوییهای فزاینـدهی
وَی که تشکلهای فلسطینی در اردن، با استفاده از ج
بـر اثـر هواپیماربائیهـا توسـط چریکهـای فلسـطینی
برعلیه این کشور به وجود آمده بود، دست به قتلعام
وسیعی زد و نزدیک به دو هزار نفر از فلسطینیها را
کُشت و بسیاری را ناچار کرد به سوریه و لبنان
پناهنده شوند. دفتر رهبری ساف نیز که پس از اشغال
کرانهی غربی از آنجا به اردن منتقل شده بود، به
لبنان انتقال یافت. گروه فلسطینی «سپتامبر سیاه»
بر آمده از این وقایع، در ۱۹۷۲ در جریان المپیک
مونیخ ورزشکاران اسراییلی را به گروگان گرفت و
منجر به کشته شدن همه آنها و گروگانگیرها شد. از
آن زمان اسراییل عمدهی توجه خود را بر نابودی
تشکلهای فلسطینی گذاشت و موساد «شکار» فلسطینیها

در منطقه و در عرصهی بینالمللی را آغاز کرد.

بخشی از جنبش فلسطین ازجمله فتح به رهبری عرفات –
ً در ۱۹۶۵ اولین حملهی چریکی درون اسراییل که قبلا



را از طریق سازمان «العاصفه» (توفان) راهاندازی
کرده بود — از همان اوایل دههی ۱۹۷۰ به این نتیجه
رسید که امکان شکست نظامی اسراییل وجود ندارد، و
از راههای دیگر باید با آن مبارزه کرد. از جمله
دفاتر متعددی برای ارتباط با کشورهای اروپایی
ایجاد کردند. موساد نگران از بهبود روابط بین
فلسـطینیان و کشورهـای اروپـایی، تصـمیم بـه قتـل
شخصیتهای برجستهی فلسطینی، روشنفکران، هنرمندان،
استادان و حقوقدانان در اروپا، که اتفاقا همگی
خواهان برقراری صلح با اسراییل بودند، گرفت.
ازجمله، غسان کنفانی، شاعر و روزنامهنگار، وائل
عُیتر، ادیب، محمود همشری، اقتصاددان و نمایندهی ز
فتَح در پاریس، باسل اَلکُبیسی، حقوقدان، کمال
ناصر، شاعر، و بسیاری دیگر بین ۱۹۷۲ و ۱۹۷۳ ترور

شدند.

جنگ «یوم کیپور» در ۱۹۷۳، تغییرات زیادی را در
منطقـه بـه همـراه داشـت، ازجملـه زمینـهی تلاشهـای
بینالمللی برای ایجاد صلح بین کشورهای عربی و
اسراییل و یافتن راهی برای مسئلهی فلسطین، را
فراهم کرد. در ۱۹۷۴، یک انشعاب مشکوک در سازمان
فتح تحت عنوان «فتَحالمجلس الثوری» (فرماندهی
انقلابی فتَح» به رهبری ابونضال روی داد. این یک
تشکل تروریستی بود که با خشونت بسیاری صدها نفر
یهودیان و غیریهودیان غیر نظامی را در خارج، از
جمله چندین نفر از مهمترین رهبران ارشد جنبش
فلسطین، را به قتل رساند و از آنجا که نام فتَح
را یدک میکشید، صدمهی زیادی به تلاش برای بهبود
روابط بینالمللی جنبش فلسطین وارد کرد. شایع بود
که موساد در این تشکیلات نفوذ کرده، و زمانی که در
۱۹۸۲ آریـل شـارون، وزیـر دفـاع وقـت اسـراییل، در
تدارک حمله به لبنان و اخراج فلسطینیها از آنجا
بـود، گـروه ابونضـال بـه سـفیر اسـراییل در لنـدن
سوءقصد کرد، و با آن که موساد بهخوبی میدانست که
او ارتباطی با فتح ندارد، ارتش اسراییل به بهانهی
این سوءقصد به لبنان حمله کرد و در بمبارانهای
وسیع و جنگی بیرحمانه با کمک جریانات دستراستی



مارونی، ساف را مجبور کرد که یک بار دیگر پایگاه
خود را تغییر دهد و این مرتبه به خارج از منطقه،

به تونس منتقل شود.

در ایـن مسـیر نسـبتاً طـولانی، تشکلهـای اولیـهی
فلسطینی علاوه بر ضربات اسراییل به دلایل دیگری نیز
ــت ــاز تح ــه، در آغ ــد. از آن جمل ــف شدن تضعی
تائیر ناسیونالیسم بعث و انشعابات و رقابتهای بخش
سـوری و عراقـی قـرار گرفتنـد. بـا ظهـور جمـال
عبدالناصر، بهویژه پس از «پیروزی» او در جنگ سوئز
در ۱۹۵۶، عمـدتاً تحـت تأثیر ناصریسـم و کنتـرل او
بودنـد، و هـزاران «فـدائی» در مصـر آمـوزش نظـامی
دیدند، اما تا قبل از جنگ فاجعهبار ۱۹۶۷، ناصر که
مشغول آمادهسازی ارتش مصر برای جنگ با اسراییل
بود، مانع از درگیری چریکهای فلسطینی میشد مبادا
کـه قبـل از آمـادگی کامـل ارتـش مصـر بهـانهای بـه
اسراییل برای حمله به مصر بدهند. با شکست ارتشهای
عربی در آن جنگ، جنبش فلسطین تلاش کرد که مستقل از
آنها، و تحت تأثیر جنبش آزادیبخش الجزایر و تا
حدودی یمن، عمل کند. اما از آن پس شاهد اختلافات
درونـی و انشعابـات پیدرپـی و رقابتهـا بیـن آنهـا

بودهایم و این وضعیت کماکان باقی است.

ورود اسلامگراها

در سال ۱۹۷۳، شیخ احمد یاسین، روحانی بنیادگرای
اسلامی، — که خود یک پناهندهی فلسطینی بود که در
جریـان جنـگ ۱۹۴۸ در سـن ۱۲ سـالگی بـا خـانوادهاش
اخراج و به غزه پناهنده شده بود و مدتی هم در
دانشگاه الازهر مصر درس خوانده بود — یک تشکل
خیریه تحت عنوان «مجامع الاسلامیه» به وجود آورد تا
در فضای فقرزده و سرشار از جمعیت آوارهی نوار غزه
و در شرایط ضعف و ناتوانی بیپایان جریانات سکولار
فلسطینی، سیاستهای واپسگرایانهی مذهبی خود را به
پیش بَرَد. این گروه با جذب فزایندهی هوادار،
مساجد جدیدی را تأسیس و کمکهایی از اخوانالمسلمین
مصر دریافت کرد. آنها بهتدریج دست به حمله به
جریانات غیرمذهبی فلسطینی زدند، سینماها را به



اتش کشیدند و کارگران جنسی را به قتل رساندند، و
در محلههای خود حجاب را اجباری کردند. آنان با
کسب نفوذ بیشتر دانشگاه اسلامی غزه را تحت کنترل
گرفتنـد و اسـتادان و دانشجویـان سـکولار را اخـراج

کردند.

در آن زمان نوار غزه، که پس از جنگ ۱۹۴۸ تحت
کنترل مصر درآمده و در جنگ ۱۹۶۷ به اشغال اسراییل
درآمده بود، تحت کنترل کامل اسراییل قرار داشت، و
شهرکهــای یهــودینشین متعــددی عمــدتاً در سواحــل
مدیترانه در حال گسترش بودند. اخوانالمسلمین و
دیگـر جریانـات اسلامـی غـزه در آن مقطـع بـه جنبـش
مقاومت نپیوستند. اسراییل که از نیروهای سکولار
فلسطینی ضربههای زیادی خورده بود، تصمیم به تقویت
اسلامگراها گرفت. با این سازمان «خیریه» تماس
گرفتنـد و پیشنهـاد کردنـد کـه بـرای امـور خیریـه
میتواند از اسراییل کمکهای مالی بگیرد، و در ۱۹۷۹

آن را به رسمیت شناخت.

در ۱۹۸۱ نیز گروه اسلامی دیگری تحت عنوان «جهاد
اسلامـی فلسـطین»، منشعـب از شـاخهی جهـاد اسلامـی
اخوانالمسـلمین مصـر (همانهـا کـه انـور سـادات را
کشتند)، و تحت تائیر استقرار جمهوری اسلامی ایران،
اعلام موجودیت کرد، و خواستار ایجاد حکومت اسلامی
در سراسـر فلسـطین در مرزهـای ماقبـل ۱۸۴۸ شـد. در
۱۹۸۴ اسراییل متوجه شد که طرفداران شیخ یاسین در
حال پنهان کردن اسلحه در مساجد هستند، پس او را
دستگیر کرد، که بعداً در معاوضه زندانیان آزاد
شد. از آن پس درگیری بین اسلامگرایان و اسراییل

تشدید شد.

در سال ۱۹۸۷ با شروع انتفاضهی اول (۹۳-۱۹۸۷)، شیخ
یاسین به همراه عبدالعزیز رَنتیسی، پزشک بنیادگرا
و عضـو اخـوان المسـلمین، سازمـان مقـاومت اسلامـی،
«حماس» را با خواست استقرار حکومت اسلامی در تمام
فلسطین به وجود آورد. حماس در انتفاضهی اول در
غیاب سازمان آزادیبخش فلسطین که از منطقه اخراج
شده بود، نقش مهمی یافت و بهسرعت نفوذ پیدا کرد،



و شـاخهی نظـامی خود، بریگـاد عزالـدین قسـام، را
ایجاد کرد. با شروع مذاکرات صلح بین اسراییل و
فلسطین از اوایل دههی نود، حماس به مخالفت با آن
پرداخت و با ساف در افتاد. (البته بعداً شیخ
یاسین بهنوعی مرزهای ۱۹۶۷ اسراییل و فلسطین را با
شرایطـی پذیرفتـه بـود.) در ایـن میـان متأسـفانه
جریانات چپ فلسطین هم، از جمله جبههی آزادیبخش با
حماس وارد اتحاد عمل شدند. حزب کمونیست فلسطین هم
از حماس حمایت کرد، که منجر به انشعاباتی در آن
شد و ازجمله یکی از دبیران آن، ابو ودیدا، استعفا
کرد. شیخ یاسین سرانجام در ۲۰۰۴ توسط اسراییل
کشته شد، و رَنتیسی جانشین او شد که او هم یک ماه
بعد، توسط اسراییل به قتل رسید. اما حماس نه تنها
به حیات خود ادامه داد، بلکه محبوبیت و گسترش
بیشتری یافت، مساجد بیشتری ساخت (هم اکنون ۱۰۸۰
مسجد در این باریکه وجود دارد) و با کنترل همهی
جنبههای زندگی در غره، از جمله ایجاد ترور در ۱۱
دانشگاه غزه، استادان و دانشجویان مخالف را اخراج
و یا ساکت کرده است. این واقعیت در غزه بهراحتی

قابل مشاهده بود.

حمـاس در انتخابـات شـورای قـانونگذاری فلسـطین در
۲۰۰۶ بیشترین صندلیها را اشغال کرد و با ساف دولت
مشترک تشکیل داد. اسراییل اما آن را به رسمیت
نشناخت، و اختلافات درونی سبب شد که حماس با توسل
به نوعی کودتا وارد جنگ با ساف شود و از ۲۰۰۷
رأساً دولت نوارغزه را به دست گیرد. اسراییل به
بهانهی نفوذ حماس درسازمان اونروا (سازمان کمک به
پناهنـدگان فلسـطینیَ سازمـان ملـل) در غـزه، بـه
امریکا و دیگر متحدانش از جمله کانادا فشار آورد
که کمکها به این سازمان را قطع کنند، و آنها نیز
چنیـن کردنـد. امـا بـا کـم شـدن امکانـات کمکهـای
اونروا، خانوادههای پناهندگان بیشتر و بیشتر به
کمکهای خیریهی سازمان حماس وابسته شدند و این امر

خود سبب کسب حمایت بیشتر حماس شد.

 اسراییل نگران از نفوذ و قدرت هیولایی که خود و



متحـدانش خلـق کـرده بودنـد، از سـال ۲۰۰۵ بهطـور
یکجانبه تصمیم به تخلیهی شهرکهای یهودی در غزه
گرفت، و آنها را به شهرکهای کرانهی غربی منتقل
نمود. غزه را از زمین، هوا و دریا به محاصرهی
کامل درآورد، و از آن پس وارد جنگها و بمبارانهای

پیدرپی در غزه شد.

حمـاس بهرغـم اختلافـات اعتقـادی و ضـد شیعـه، بـا
حزبالله لبنان نزدیک شد و پایگاهی هم در لبنان
یافت و از حمایتهای جمهوری اسلامی بهره مند شد.
اما با شروع «بهار عربی» حاضر به حمایت از رژیم
اسد نشد، و از لبنان اخراج شد. اما سازمان جهاد
اسلامی فلسطین که از آغاز رابطهی نزدیکتری با
حزبالله لبنان و جمهوری اسلامی داشت، در لبنان
باقی ماند. با ادامهی درگیریها، حماس مجدداً به

حزبالله و جمهوری اسلامی نزدیک شد.

با دوپاره شدن مقاومت فلسطین، غزهی پر آشوب تحت
کنترل حماس، و کرانهی غربی نسبتاً رامشده تحت
کنترل ساف قرار گرفت. اسراییل سیاست دوگانهای را
در قبـال ایـن دو در پیـش گرفـت. از وجـود حمـاس و
درگیریهای پیدرپی برای پیشبرد سیاستهای تعرضی خود
استفاده کرد، غزه را به محاصرهی کامل زمینی و
دریایی درآورد و هر زمان هم که لازم شد دست به
حملهی نظامی در غزه زد؛ (در ۲۰۰۸-۹، ۲۰۱۱، ۲۰۱۲،
و ۲۰۱۴) اما در کرانهی غربی، اسراییل با مماشات
با دولت «خودگردان» فلسطین که در واقع نقش نوعی
دولت مستعمره با حاکمان محلی را برای اسراییل
بازی میکند، (از ۱۵۵ هزار کارمند این دولت، حدود
۶۰ هزارنفر در بخش امنیتی و پلیسی و حفظ امنیت
کرانهی غربی کار میکنند)، گسترش شهرهای فلسطینی
بهویژه رامالله را تسهیل کرد. نتیجه آن که طبقهی
متوسط جدید، کارمندان دولت و ان.جی.اوهای متعدد،
به رغم نارضایی از اشغال اسراییل، زندگی نسبتاً
مرفهی یافته و حاضر به مخاطره انداختن آن نیستند.
در حالی که طبقهی کارگر کرانهی غربی با کار در
ساختمانسازیها و کارگاههای کوچک و متوسط، به کار

https://www.opendemocracy.net/en/north-africa-west-asia/israels-dual-approach-to-gaza-and-west-bank-overview/


سخت مشغول است و زارعین فلسطینی هم با محدود شدن
دسترسی شان به آب، و راهبندانهای پیدرپی از سوی
اسراییل، با سختی به زندگی ادامه میدهند. اسراییل
هـم بـه سـاختن شهرکهـای غیرقـانونی در زمینهـای
تصاحبشدهی فلسطین ادامه میدهد. تلخترین طنز ماجرا
دیدن صفهای طولانی کارگران فلسطینی برای کار در
ورودیههای این شهرکهاست تا در زمینهای تصاحب شده

توسط شهرکنشینان کار کنند.

جریانات اسلامی دیگری نیز در منطقه به وجود آمدند
که پارهای از آنها به درگیریهای فلسطین – اسراییل
کشانـده شدنـد. از آن جملـه، سازمـان «اَمَـل» کـه
ابتدا در رابطه با وضعیت اسفبار اقلیت شیعههای
لبنانی در ۱۹۷۴ از سوی امام موسی صدر ایجاد شد،
اما پس از اولین حملهی عمده اسراییل به لبنان در
۱۸۷۸، وارد درگیری با اسراییل شد. دیگری «حزبالله
لبنان» است که پس از جنگ ۱۹۸۲ اسراییل/لبنان با
کمک جمهوری اسلامی ایجاد شد، و در چندین نبرد،
بهویژه در ۲۰۰۶ با اسراییل وارد جنگ شد، که خود

داستان دیگری است.

در ایـن مسـیر طـولانی بـا قـدرت گرفتـن فزاینـدهی
یهودیان بنیادگرا و جریانات دستراستی، و تضعیف
جریانات چپ و لیبرال اسراییلی، «مسئله»ی فلسطین
بهتدریج و در ظاهر کمرنگتر شد، تا جایی که دولت
ترامــپ بــا حمــایت راســتگرایان اســراییل پیمــان
«ابراهیم» را به راه انداخت، و دولتهای عرب که
شهامت نزدیکی آشکار با اسراییل را نداشتند، از
این طرح استقبال کردند. تا ان که حملهی ۲۰۲۳ حماس
در روز «یوم کیپور» همهی معادلات را بههم ریخت و
توجه جهان بار دیگر به فلسطین و مسائل حلنشده آن

جلب شد.

مسائل تلنبار شده و حلنشدهی فلسطین
اگـر مسائـل و مشکلات فلسـطینیان در دوران سـلطهی
عثمـانی و بعـد از آن در دوران قیمـومیت انگلیـس،
مهاجرتهای پیدرپی صهیونیستها به منطقه، ایجاد



جریانات تروریستی و نظامی یهودیان، و درگیریهای
آنهـا بـا فلسـطینیان و انگلیسـیها را کـه داسـتان
دیگری است، کنار گذاریم، مسائل مربوط به دوران پس
از ایجـاد دولـت اسـراییل را بهطـور خلاصـه در پنـج
مقولهی زیر میتوان طرح نمود؛ مسائلی که به هیچ یک
از آنها در فرایندهای پی در پی «صلح» که در بخش
بعدی این مقاله به آن خواهم پرداخت، توجه جدی

نشد.

آوارگی و پناهندگی

در جریان جنگ اول پس از تشکیل دولت اسراییل (۴۹-
۱۹۴۸) که فلسطینیها آن را نکبه و اسراییلیها جنگ
استقلال میدانند، ۷۰۰ هزار یا ۸۰ درصد فلسطینیان
ساکن منطقه آواره شدند و به کرانهی غربی، غزه،
اردن، سوریه، لبنان، مصر و عراق پناهنده شدند، و
بیش از ۴۰۰ ده و شهر فلسطینی خالی از سکنه شدند.
همزمـان تعـداد فزاینـدهای از یهودیـان از اروپـا،
آسیا و افریقا وارد اسراییل شدند. سازمان ملل
سازمان اونروا را برای کمکهای آموزشی، پزشکی و
خدماتی برای پناهندگان فلسطینی به وجود آورد، و
هر فلسطینی که در دوران جنگ خانه یا کسبوکار خود
را از دست داده بود تحت پوشش آن قرار گرفت. در
جنگهای بعدی بهویژه در ۱۹۶۷، ۱۹۷۳، صدها هزار نفر
دیگر به جمع آوارگان اضافه شدند، و بسیاری دوباره

و یا سهباره آواره شدند.

علاوه بر اونروا بخشی از پناهندگان هم در رابطه با
کمیسیون عالی پناهندگان سازمان ملل قرار گرفتند،
و حدود چند هزار نفر هم فاقد کارت هویتاند که حتی
نمیتوانند فرزندان خود را به ثبت رسانند و یا کار
رسمی پیدا کنند. امروزه، بیش از پنج و نیم میلیون
فلسطینی نزد نهادهای سازمان ملل ثبت شدهاند. حدود
یـک و نیـم میلیـون نفـر از آنهـا در اردوگاههـا
(کمپها)ی پناهندگی اونروا زندگی میکنند، که در
پارهای از آنها بیش از ۱۰۰ هزار نفر در فضاهای
بسیار محدود در شرایط سختی زندگی میکنند. (پیوست
۲) در اردن که بیشترین پناهنده را دارد، بسیاری



بـه شهرونـدی اردن درآمدنـد، امـا نـه در سـوریه و
لبنان که بدترین وضعیت را دارند. در لبنان کار در

بسیاری از حرفهها برای آنها ممنوع است.

مرزها، دیوار و موانع رفتوآمد

به دنبال آتشبس اولین جنگ، در سال ۱۹۴۹ مرزهای
اسراییل با کشورهای همجوار تعیین و به عنوان «خط
سبز» معروف شد، اما در جنگ ۱۹۶۷ اسراییل کرانهی
غربی، اورشلیم شرقی، باریکهی غزه و بلندیهای جولان
(و صـحرای سـینا) را اشغـال کـرد، کـه بـه «منـاطق
اشغالشده» معروف شدند. نیت اسراییل از همان آغاز
قبول آن محدوده نبود. حتی قبل از جنگ ۱۹۶۷ در
اولین اقدام سه منطقهی «غیر نظامی» را در اطراف
رود اردن و دریاچهی طبریه که از نظر دسترسی به آب
حائز نهایت اهمیت بودند، و در پایان جنگ تحت
کنترل هیچ یک از طرفهای متخاصم قرار نگرفته و از
سوی کمیتهی آتشبس سازمان ملل غیر نظامی تعیین شده
بود، با تاکتیکهای گوناگون از اوایل دههی ۱۹۵۰
تحت کنترل درآورد و به رغم درگیری نظامی با سوریه
و اعتراضهــای بینالمللــی نهایتــاً آنهــا را بــه

اسراییل الحاق کرد.

به دنبال اشغال کرانهی غربی و غزه، اسراییل شروع
به ساختن شهرکهای یهودی در زمینهای فلسطینی کرد.
هم اکنون بیش از ۱۴۰ شهرک یهودی رسمی و بیش از
۱۰۰ شهرک غیر رسمی (همگی از نظر بینالمللی غیر
قانونی) در کرانهی غربی بیش از ۴۵۰ هزار سکنه را
در خود جا میدهند. در اورشلیم شرقی در قلب شهر
قدیم و در میان اکثریت فلسطینیان، ۱۲ شهرک یهودی
ً فلسطینی که به بهانههای در خانهها و محلههای قبلا
ساده اخراج شده اند، وجود دارد، و بهسرعت جمعیت
یهـودی شهـر رو بـه افزایـش اسـت. در شهـر الخلیـل
(هبرون) که در قرارداد اسلو رسماً یک شهر فلسطینی
قلمداد شد، در میان نزدیک به ۲۰۰ هزار فلسطینی،
چند صد نفر یهودی بنیادگرا در شهر و برخی از آنها
در بالای بازار شهر زندگی میکنند و بیش از ۱۲۰۰
سرباز اسراییلی از آنها حفاظت میکنند. بازار شهر،



که اغلب مغازههایش بسته و از کسبوکار افتاده، با
انـواع توریهـای فلـزی پوشانـده شـده، چـرا کـه
شهرکنشینهای بسیار خشن یهودی مرتب سنگ و آجر و
آشغالهای خود را به روی آن میریزند. اولین باری
که من از آن بازار عبور کردم، احساسم این بود که
اگر صلحجوترین انسان از این بازار عبور کند، در
انتهای بازار به یک فرد خشونتطلب تبدیل خواهد شد!
در غـزه، همـانطور کـه قبلا اشـاره شـد، اسـراییل
سرانجام ناچار شد که بیش از ۲۰ شهرک یهودی را بر
ً هم پس از مصالحه با مصر شهرکهای صحرای چیند، قبلا
سینا را جمع کرده بود. اما شهرکهای جولان متعلق به

سوریه کماکان برقرار و در حال گسترش است.

بـا ادامـهی مبـارزات فلسـطینیهای کرانـهی غربـی،
اسراییل اقدام به کشیدن دیوار سیمانی عظیم مابین
کرانهی غربی و خود اسراییل کرد. اما نه تنها خط
سـبز را رعـایت نکـرد، قسـمت اعظـم آن را در داخـل
منطقـهی فلسـطینی سـاخت و در منـاطقی حتـی تـا ۲۵
کیلومتر وارد آن سرزمین شد. از آن مهمتر با ساختن
ً تمـامی شهرکهـای عظیـم در اطـراف اورشلیـم، عملا
اورشلیـم را از کرانـهی غربـی جـدا و بـه اسـراییل
الحاق کرد، وقعی هم به قطعنامههای سازمان ملل

نگذاشت.

در توافق اسلو که در زیر به آن خواهم پرداخت،
تقسـیم منـاطق اشغـالی به سـه حوزهی الـف (شهرهـای
فلسطینی)، ب (حوزهی مشترک اداری فلسطین و نظامی
اسراییل، و ث (تحت کنترل کامل اسراییل)، به نحوی
انجام شد که شهرهای فلسطینی در مناطق تحت کنترل
اسراییل محصور شدند و ازجمله سرتاسر حاشیهی رود
اردن و بحرالمیت، بهعنوان منطقهی نظامی اعلام شد و
فلسطینیها از حق دسترسی به آنها محروم شدند.
نگرانی امنیتی از جانب اردن بهانهای بیش نبود،
چرا که نزدیک به پنجاه سال است که بهخاطر همکاری
رژیم اردن با اسراییل حتی یک حرکت چریکی و یا
نفوذ از طریق آن مرز صورت نگرفته، و قصد اسراییل
اسـتفادهی حـداکثر از رود اردن و از منـابع غنـی



بحرالمیت بوده است. امروزه یکی از منابع مهم
درآمـد شرکتهـای آرایشـی و بهـداشتی اسـراییلی از
بهرهبـرداری از منـابع غنـی بحرالمیـت کـه بخـاطر
استفاده بیش از حد از رود اردن در حال موت است،
تأمین میشود. درهی اردن یکی از حاصلخیزترین مناطق
منطقه است که اگر در اختیار فلسطینیها بود، نیازی
به وابستگی خارجی نمیداشتند. از فرماندار اریحا
ً هـم مـرز بـا (جریکـو) کـه شهـر و منطقـه اش عملا
رودخانه و بحر المیت است، شنیدم که تاکنون اجازه
نیافته که حتی یک با به کنار ساحل آن دریاچه

برود.

 تمامی جادههای اصلی و بزرگراهها نیز در کنترل
اســراییل انــد، و بســیاری جادههــا تنهــا بــرای
اسراییلیهاست و فلسطینیها امکان استفاده از آنها
ــگاه ــرک صدها پاس ــای مشت ــد. در جادهه را ندارن
بازرسی اتوموبیل و عابرین پیاده مستقر است، و گاه
ساعتهـا طـول میکشـد کـه اجـازهی عبـور داده شـود.

(ضمیمه ۳)

مرز دریایی، محرومسازی از ماهیگیری و دسترسی به
منابع نفتی/گازی

در غـزه، مـرز آبـی بـا دریـای مـدیترانه محـدود و
محدودتر شد. در توافق اسلو، منهای دو قسمت شمالی
و جنوبی باریکهی غزه که در آن زمان شهرکهای یهودی
مستقر بودند، مرز دریایی معادل ۲۰ مایل آبی (حدود
۳۷ کیلومتر) تعیین شد. با آنکه این مرز امکان صید
ماهی را برای ماهیگیران فلسطینی محدود میکرد، با
این حال برای مصرف داخلی غزه کافی بود، اما از
همان آغاز اسراییل به بهانههای مختلف این حوزه را
محدودترکرده، و حوزهی قلمرو خود را گسترش میداد.
با شروع انتفاضهی دوم و عکسالعمل شدید اسراییل در
محاصـرهی نظـامی شهرهـای فلسـطینی و بسـتن راههـا،
مرزهای آبی غزه نیز بسته شد، اما تحت فشار جهانی،
نماینـدهی دبیرکـل سازمـان ملـل وارد مـذاکره بـا
اسراییل شد و از جمله به مرز دریایی تا ۱۲ مایل
آبــی توافــق شــد. در ۲۰۰۶ بــا مــوفقیت حمــاس در



انتخابات مجلس فلسطین، اسراییل این مرز را به ۶
مایـل آبـی کـاهش داد، و بـا ادامـهی درگیریهـا در
مـواردی بـه ۳ مایـل آبـی محـدود کـرد. یـک تـأئیر
بلافاصلهی این تصمیم محرومسازی ماهیگیران غزه و
نتیجتاً حذف یک منبع مهم غذایی مردمان فقرزدهی
غزه بود. همزمان اسراییل دستگاه تصفیهی فاضلاب غزه
را نیز بمباران کرده بود، و با وارد شدن فاضلاب به
دریا، عملا ماهیگیری غزه تا مدتها مختل شد. (ضمیمه

(۴

از آن مهمتر، با کشف یک منبع عظیم گاز طبیعی در
سال ۲۰۰۰ در ۳۶ کیلومتری مرز آبی غزه (درون حوزهی
تعیینشده برای فلسطین در قرارداد اسلو)، فلسطین
صاحب یک منبع عظیم گاز شد. بین دولت خودگردان
فلسطین و شرکت انگلیسی بی. جی. و یک شرکت لبنانی
قرارداد ۲۵سالهی اکتشاف و بهره برداری از این
منابع منعقد شد. بهرهبرداری از این منبع نه تنها
دههها تمام سوخت فلسطین را تامین میکرد، بلکه با
صادرات آن امکانات اقتصادی فراوانی کسب میشد.
اسراییل از همان آغاز بهویژه از زمانی که آریل
شارون در ۲۰۰۱ دولت تشکیل داد، مصمم بود که دولت
فلسطین به چنین امتیازی دست نیابد، و به انواع
بهانهها مانع از اجرای قرارداد شد. انتخابات حماس
در ۲۰۰۶، بهترین بهانه را به اسراییل داد، و به
شرکت بی. جی. فشار آورد تا قرارداد را ملغی کند،
و سرانجام هم چنین شد. از آن سال تا کنون، حتی تا
چند ماه قبل از حملهی اخیر حماس در اکتبر ۲۰۲۳،
اسراییل وعده میداد که زمینهی بهرهبرداری از این

منبع گاز را فراهم آورد.

اورشلیم/ بیتالمقدس

یکی از پیچیدهترین مسائل مورد مناقشه بین اسراییل
و فلســطین، شهــر اورشلیم اســت. اورشلیــم بهخــاطر
سابقهی تاریخی و اهمیت آن برای یهودیان، مسیحیان،
و مسـلمانان، از همـان آغـاز قیمـومیت انگلسـتان
بهعنوان یک شهر بینالمللی جدا از مناطق یهودی و
فلسطینی تعیین شد. با استقرار اسراییل، خط سبز

https://pecritique.com/2014/11/14/%D8%A7%D9%88%D8%B1%D8%B4%D9%84%DB%8C%D9%85-%D8%B4%D9%87%D8%B1%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D8%A7%D8%B6%D8%B7%D8%B1%D8%A7%D8%A8-%D8%B3%D8%B9%DB%8C%D8%AF-%D8%B1%D9%87%D9%86%D9%85%D8%A7/


آتشبس شهر را به دو نیمه کرد، و بخش شرقی همراه
با بقیهی کرانهی غربی به اردن واگذار شد. با جنگ
۱۹۶۷ اسـراییل تمـام شهـر را بـه تصـرف در آورد و
همانطور که اشاره شد، سرانجام این شهر بهطور غیر
قانونی به اسراییل الحاق شد. در طول این مدت،
مرتباً مرزهای اورشلیم گسترش یافته، و اورشلیم
امروز چهار برابر اورشلیم قبل از ایجاد اسراییل
است. (ضمیمهی ۵) خواست اصلی فلسطینیها در مذاکرات
مختلف، تفکیک مجدد شهر و استقرار پایتخت دولت
فلسطین در بیت المقدس شرقی است، امری که اسراییل
بههیچوجه آن را نپذیرفته، مدام جمعیت یهودی آن را
افزایش داده، و به اخراج فلسطینیها دست زده است.
مقالهی جداگانهای به موضوعٰ اورشلیم پرداخته در 

ام.

دسترسی به آبهای سطحی و زیرزمینی

یکی از سیاستهای نوشته شدهی صهیونیستها از ابتدا،
یعنی از ۱۹۱۹ به این سو، نه تنها دسترسی به منابع
آب، بلکه کنترل منابع آبی بوده است. رود اردن که
از کوه حرمون در لبنان سرچشه گرفته و پس از گذر
از دریاچهی طبریه (تیبریاس، کینرت) به بحرالمیت
میریزد و ۲۵۱ کیلومتر طول دارد، از نظر مقررات
بینالمللی «رژیم رود کناری – ریپَریان» پنج کشور
لبنان، سوریه، اردن، اسراییل و فلسطین را دربر
میگیرد. دو کشور اولی بالارودی، و بقیه پایینرودی
اند، و طبق این مقررات امور رودخانه باید از طریق
یک مدیریت مشترک مورد بهرهبرداری قرار گیرد. اما
چنین امری از همان آغاز محقق نشد. اول آن که
ً اشاره شد، سه منطقهی اسراییل، همانطور که قبلا
«غیر نظامی» نزدیک به رود اردن و بحر الطبریه را
بعد از اولین جنگ اشغال کرد، روستائیان عرب را
اخراج کرد و آن نواحی را به خود ملحق ساخت. با
مداخلهی امریکا چندین دور مذاکره برای تقسیم آب
در دهــــهی ۱۹۵۰ بــــه نتیجــــهای نرســــید.
اسراییل کانال جدیدی از رودخانه به طرف صحرای خشک
نقب (نگو) در جنوب اسراییل کشید، و بهطور کل سهم
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مهم آبی رودخانه را از آن خود ساخت. بیآن که
بتوان در این مختصر وارد جزئیات این مسئلهی مهم
ً از آب ایـن رودخـانه شـد، سـوریه و فلسـطین کـاملا
محروم شدند، لبنان هم سهمی نگرفت. (سوریه با از
دست دادن بلندیهای جولان، کل دریاچهی طبریه را نیز
که قانوناً نیمی از آن به آن کشور تعلق دارد، از
دسـت داد.) در مقطعـی اسـراییل اعلام کـرد کـه اردن
باید یک رود اسراییلی، و یکی از شعب آن، یارموک
در مـرز اردن و سـوریه، یـک رود عربـی تلقـی شـود.
بعداً با توافق صلح با اردن، این تنها اسراییل و

اردن هستند که به رودخانه دسترسی دارند.

ـــای ـــراییل آبه ـــطحی، اس ـــای س ـــر آبه علاوه ب
زیرزمینی کرانـهی غربـی را نیـز تحـت کنتـرل دارد.
حوزههای آبی این منطقه به سه قسمت غربی، شرقی و
شمالی تقسیم میشوند. (ضمیمهی ۶) در دومین توافق
اسلو، سهم آب زیرزمینی اسراییل چهار برابر فلسطین
تعییـن شـد، و حتـی طبـق یـک گـزارش بـانک جهـانی،
اسراییل چهار برابر سهمیهی خود را با حفر چاههای
عمیق برداشت نموده است. امروزه حدود ۴۰ درصد مصرف
آب آشامیدنی اسراییل از آبهای زیرزمینی کرانهی
غربی تامین میشود. در حوزهی آبی زیرزمینی غربی از
مجموع ۳۶۰ میلیون متر مربع (ام.سی.ام)، ۳۴۰ واحد
برای اسراییل، و ۲۰ واحد برای فلسطین؛ در حوزهی
آبی زیرزمینی شمالی، از مجموعهی ۱۴۰ ام.سی.ام،
۱۱۵ واحد برای اسراییل، و ۲۵ واحد برای فلسطین؛
در حــوزهی آبــی زیرزمینــی شرقــی، از مجمــوع ۱۰۰
ام.سی.ام، ۴۰ واحد اسراییل و ۶۰ واحد فلسطین. با
توافقی که بعداً با دولت خودمختار فلسطین برقرار
شد، اجازهی حفر چاه با سختگیریهای بسیار داده شد،
ً اجازهی حفر چاه اما بهطور کل فلسطینیها معمولا
ندارند، و برعکس شهرکهای یهودینشین بهراحتی این
اجازه را دریافت میکنند. اسراییل با جمعیت نسبتاً
بیشتر، و بهعنوان یک قدرت صنعتی پیشرفته و یک غول
کشاورزی بسیار پیشرفته، مصرف آب فراوانی دارد.
البتــه بایــد گفــت کــه اســراییل پیچیــدهترین و
پیشرفتهترین سیستم مدیریت آبی را نیز داراست.



کیبوتصها و مشاویمهای صحرای نقب، نگو با کانالهای
سـرپوشیده و آبیـاری قطـرهای، محصـولات خـود را بـه
لُ به هلند صادر میکنند. اروپا و امریکا، و حتی گ
علاوه بر منابع طبیعی آبی، بخش قابلتوجهی از آب
اسراییل از کارخانههای نمکزدایی دریا، و نیز از
بازیافت فاضلابهای اسراییلی و فلسطینی برای مصارف

کشاورزی تامین میشود.

بهطور خلاصه، مجموعهای از این مشکلات و مسئلههای
تلنبار شده، زمینهی تنشها و کشمکشها را، که در
مقـاطعی شکلـی انفجـاری یـافته ، بـه وجـود آورده،
مسائلی که در مذاکرات متعدد «صلح» یا به آنها
توجه نشد، و یا به شکل یکجانبه به آنها برخورد

شده است.

فرایندهای «صلح» اسراییل/فلسطین
از آغاز مهاجرتهای یهودیان به منطقه و به دنبال
اعلامیهی بالفور در ۱۹۱۷ که انگلیس برای تشکیل یک
کشور برای یهودیان اعلام آمادگی کرد، تلاشهایی برای
جلب رضایت ساکنین عرب منطقه صورت گرفت. اولین تلاش
ملاقات و توافق بین امیر فیصل (فرزند والی حجاز، و
رهبر قیام عرب برعلیه عثمانی که انگلیسیها او را
شـاه منطقـه سـوریه تعییـن کـرده بودنـد) و حییـم
وایزمـان (رهـبر جهـانی صهیونیسـم) در ۱۹۱۹ صـورت
گرفت. فیصل بههیچوجه نمایندهی فلسطینیهای ساکن
منطقه نبود، و نه او و نه وایزمان احترامی برای
فلسطینیها قائل نبودند. سیاست غرب نیز از آغاز
این بود که دیگران نمایندگی فلسطینیها را داشته
باشنـد. کنفرانـس پـاریس در همـان سـال سیاسـتی را
توصیه کرد که عربها مهاجرت یهودیان به منطقه را
تشویق و حمایت کنند، و صهیونیستها به اعراب کمک
کنند که یک دولت پایدار ایجاد نمایند. این توافق
ً طی بهجایی نرسید، فیصل هم از سوی فرانسه که قبلا
یک توافق سری قیمومیت سوریه/لبنان را بهدست آورده
بـود، برکنـار و اخـراج شـد و انگیسـیها او را بـه
عراق، که قیمومیت آن را کسب کرده بودند، انتقال
دادند. به این ترتیب او پادشاه عراق و برادرش



پادشاه اردن شدند.

در طول مدت قیمومیت بریتانیا بر منطقه فلسطین تا
استقرار دولت اسراییل، همراه با افزایش تنشها،
چندین طرح از سوی انگلیسیها مطرح شد، که مهمترین
آنهـا طـرح «کمیسـیون پیـل» (Peel commission)‌ در
۱۹۳۷ بود که برای اولین بار تقسیم سرزمین را مطرح
نمود، و طی آن بخش نسبتاً کوچکی از منطقهی ساحل
مدیترانه و شمال تا مرز لبنان امروز برای دولت
یهود، و بقیه برای دولت عرب که جمعیت بهمراتب
بزرگتری را دربر میگرفت، تعیین شد، و اورشلیم
کماکان تحت کنترل بریتانیا باقی ماند. در ۱۹۳۸
ــرل ــوزهی کنت ــد» (Woodhead Plan) ح ــرح وود ه «ط
بریتانیا را وسیعتر و سرزمینهای کمتری را هم برای
یهودیان و هم فلسطینیها تعیین نمود. هیچ یک از
این طرحها عملی نشدند، واضح بود که صهیونیستهای
رادیکال این طرحها را نپذیرند و به عملیات نظامی
برعلیه انگلیسیها دست بزنند. جالب آن که زمانی که
بریتانیا، تشکلهای نظامی این یهودیان، از جمله
هاگانا، ایرگون، و بعداً جریان رادیکالتر منشعب
از آن «لیخی» یا گروه استرن را بهعنوان جریانات
«تروریستی» تحت تعقیب قرار داد – و واقعاً هم
تروریست بودند –، مناخیم بیگین از رهبران ایرگون
و نخستوزیر بعدی اسراییل، اعلام کرد که «منشاء
تاریخی و زبانی واژهی «ترور» نشان میدهد که جنگ
انقلابی رهاییبخش مشمول آن نمیشود.» نقلقولی که
پارهای فلسطینیها هم در مورد اسراییل به کار

میگیرند.

در ۱۹۴۷، بریتانیا که دیگر امکان حفظ قیمومیت خود
در ایـن منطقـه را نـداشت، «مسـئلهی فلسـطین» را
به سازمان ملل واگذار کرد. سازمان ملل در ۱۹۴۸
مسئله را مورد بحث قرار داد، و دو طرح تحت عنوان
اقلیت و اکثریت مورد بررسی قرار گرفت. طرح اقلیت،
با رهبری ایران، هند و یوگسلاوی پیشنهاد یک کشور
واحد فدرال برای دو ملت را طرح کرد، که طی آن هر
یک از دو ملت در حوزهی قلمرو خود اختیار کامل



خودگردانی خواهند داشت، اما مسائل مربوط به روابط
خارجی، دفاع ملی و ارتباطات در سطح فدرال با یک
نظام پارلمانی دومجلسی تصمیم گرفته شود. این طرحی
بسـیار ترقیخواهـانه بـود، امـا صهیونیسـتها کـه
خواستار ایجاد یک دولت مستقل برای یهودیان بودند،
بـا حمـایت جـدی امریکـا مخـالف آن بودنـد، و طـرح
اکثریت بر اساس تقسیم سرزمین بین دو ملت به تصویب
رسـید. قطعنـامهی ۱۸۱ تفکیـک سـرزمین را بـه شکـل
بهمراتب دستودلبازتری از طرحهای قبلی بریتانیا
تعیین کرد و بخشهای وسیعتری را به دولت پیشنهادی
یهودی تخصیص داد. بهرغم تلاشهای نمایندهی ایران،
کشورهای عربی که همگی بهتازگی تأسیس شده بودند و
تجربهی دیپلماسی نداشتند، با هر دو طرح مخالفت
کردند، اما اسراییل بلافاصله آن را پذیرفت، و با
شروع درگیریهای نظامی اعلام تشکیل دولت اسراییل
نمود و با تدارکهایی که از قبل فراهم آورده بود،
در طول جنگ سرزمینهای بیشتری را از محدودهی طرح
سازمان ملل اشغال کرد و به خاک خود افزود. (ضمیمه

(۷

بـا ایجـاد دولـت اسـراییل و افزایـش قلمـرو آن در
جنگهای بعدی، جهان شاهد مجموعهای از قطعنامههای
متعدد مجمع عمومی و شورای امنیت برعلیه اسراییل
بوده است (بیش از ۴۰۰ قطعنامهی مجمع عمومی، بیش
از ۲۲۵ قطعنامهی شورای امنیت – با توجه به ۴۴
وتوی امریکا –، و بیش از ۴۵ مورد محکومیت از جانب
شورای حقوق بشر). از مهمترین آنها قطعنامهی ۲۴۲
در ۱۹۶۷ است که با تآیید موجودیت اسراییل خواستار
خروج آن از مناطق اشغال شده در جنگ ۱۹۶۷ میشود.
اسـراییل بهجـای تـوجه بـه ایـن قطعنـامه، طی طـرح
نُ (Allon Plan)‌‌ تفکیک کرانهی غربی و الحاق آل
بخشی از آن به اسراییل و بخش دیگر به اردن را
پیشنهاد کرد. مضحکترین بخش این طرح این بود که
بخش اسراییلی هممرز با رود اردن و بحر المیت بود
و بخش فلسطینی/اردنی در دو قطعهی شمالی و جنوبی
مجزا از هم در داخل اسراییل قرار میگرفت، اما
اجازه داده بود که یک باریکه در منطقهی اریحا



(جریکو) امکان دسترسی به رودخانهی اردن را برای
قسمت شمالی میسر سازد! (ضمیمه ۸)

با شروع تلاشهای صلح بین اسراییل و کشورهای عربی
Camp) همجـوار در دهـهی ۱۹۷۰، توافـق کمـپ دیویـد
David Accord)‌ با مصر در ۱۹۷۹، مسئلهی فلسطین در
رابطـه بـا کشـور اردن مطـرح میشـود، و بـه جـایی
نمیرسـد. سالهـا گذشـت تـا انتفـاضهی اول در ۱۹۸۸
مجدداً توجه جهان را به مسئلهی حلنشدهی فلسطین
جلب کرد. مذاکرات مخفی بین نمایندگان دو طرف
در مادرید در سال ۱۹۹۱، امیدهای فراوانی را برای
صلح به همراه داشت، و زمینه را برای مذاکرات
رسمی صلح اسلو (Oslo 1&2) در ۱۹۹۳، و ۱۹۹۵ فراهم
ً اشاره شد، ابتدا کرانهی آورد. همانطور که قبلا
غربی و غزه به سه منطقه تقسیم شد، و در ۱۹۹۵ به ۷
شهـر فلسـطینی در کرانـهی غربـی، و حـدود ۴۵۰ ده
فلسطینی که همگی بین زمینهای تحت کنترل اسراییل
پراکنـده بودنـد، خـودگردانی داده شـد، و زمینـهی
ایجاد دولت خودگردان فلسطینی فراهم آمد. (ضمیمه
۹) قرار بر این شد که به مسائل اصلی ازجمله
اورشلیم و مرزها ظرف چند سال به نتیجه رسند. واضح
بـود کـه ایـن تـوافقی اسـت کـه یـک طـرف آن بسـیار
قدرتمند و برخوردار از حمایت بینالمللی، و طرف
دیگر بسیار ضعیف و عاری از حمایت بوده است. با
این حال امید بود که بهتدریج امکانات بهتری برای
فلسطینیها و یک دولت واقعی فراهم آورد و به اشغال
بخشی از سرزمینهای پس از ۱۹۶۷ خاتمه دهد. اما
چنین نشد. اسراییل به ساختن شهرکهای غیر قانونی و
راهبندانها ادامه داد. در زمان توافق اسلو جمعیت
شهرکنشینها در کرانهی غربی ۱۱۰ هزار نفر بود و
امروزه، بدون محاسبهی شهرکنشینهای اورشلیم شرقی

حدود ۴۵۰ هزار نفر است.

به دنبال توافقهای اسلو، توافقهای متعدد دیگری به
انجام رسید. در ۱۹۹۷ توافق هبرون، شهر الخلیل را
بــه دو قســمت هــبرون۱ (بــرای بیــش از ۲۰۰ هــزار
فلسطینی) و هبرون ۲ (برای حدود ۴۰۰ نفر شهرکنشین



یهودی) که با حیله به آن شهر وارد شده بودند،
Wye) ــور  ــق وای ری ــرد. در ۱۹۹۸ تواف ــیم ک تقس
Memorandum)، با شرکت کلینتون، عرفات و نتانیاهو،
تغییراتـی را در توافـق اسـلو انجـام داد، و درصـد
کوچکی از مناطق سه گانهی قرارداد اسلو جابجا شد.
در سـال ۱۹۹۹ نیز توافـق شرمالشیخ بـا تغییراتـی

ناچیز انجام شد.

مهمتریـن تلاش بعـد از اسـلو بـرای توافـق دربـارهی
مسائل اساسی باقی مانده، در سال ۲۰۰۰، کمپ دیوید
۲ (Camp David 2) با حضور کلینتون، اهود باراک، و
عرفــات صــورت گرفــت. کلینتــون و بــاراک خواهــان
تغییراتی در مرزهای کرانهی غربی شدند. پیشنهاد
کردند که ۹ تا ۱۰ درصد بیشتر از کرانهی غربی به
اسراییل الحاق شود. بهعلاوه ۹ تا ۱۰ درصد دیگر که
بخشـی از مـرز رود اردن را شامـل میشـود «موقتـاً
بهطور نامحدودی» تحت کنترل اسراییل قرار گیرد،
ً تحـت کنتـرل اسـراییل بخشـی از حوزههـایی کـه قبلا
بــوده، تحــت کنتــرل فلســطین قــرار گیــرد، امــا
شهرکنشینهای یهودی آن حوزهها در جای خود باقی
بمانند. قسمتهایی ازکرانهی غربی با جادهای از
اورشلیم به بحرالمیت متصل شود و فلسطینیها حق
رفتوآمد در آن را داشته باشند، اما اسراییل حق
داشته باشد که هر زمان که صلاح دید، آن را مسدود
کند! در مقابل اسراییل ۱ تا ۳ درصد از سرزمین خود
در صحرای نقب را به مناطق فلسطین اضافه کند.
(ضمیمهی ۱۰) عرفات آنها را نپذیرفت. مذاکرات در
مورد مسئلهی پناهندگان به جایی نرسید، و در مورد
اورشلیم، پیشنهاد شد که بخش عمدهای از اورشلیم
شرقی به فلسطین واگذار شود، اما دولت فلسطین حق
«سرپرستی» و نه «حاکمیت» بر مجموعهی حرمالشریف و
مسجدالاقصی را داشته باشد. کلینتون فشار زیادی به
عرفات آورد تا این پیشنهاد را قبول کند، و او زیر
بار نرفت. با مراجعت عرفات که با انتفاضهی دوم
همزمان شده بود، عرفات از سوی اسراییل در خانهاش
که قسمت اعظم آن را تخریب کردند زندانی شد. در
کنفرانس مشترکی که سه سال بعد در ۲۰۰۳ از سوی



دانشگاه تل آویو و دانشگاه فلسطینی القدس برای
بررسی دلایل شکست مذاکرات کمپ دیوید برگزار شد، و
بسـیاری از مـذاکره کننـدگان دو طـرف و تعـدادی از
دانشگاهیان از کشورهای مختلف از جانب طرف فلسطینی
و طرف اسراییلی دعوت شده بودند، برای اولین بار
فیلم کوتاهی را به ما نشان دادند که کلینتون در
کنار صندلی عرفات خم شده و به او در مورد پیشنهاد
اورشلیم اصرار میکند، و عرفات پاسخ میدهد «آقای
رئیسجمهـور آیـا قصـد داریـد بـه تشیـع جنـازهی مـن
بیائید؟» خود عرفات نیز قرار بود که در کنفرانس
شرکت کند، اما در حصر خانگی بود و اجازه نیافت!

ــن ــی از مهمتری ــاه یک ــال ۲۰۰۱، از دو نظرگ در س
مذاکرات صلح بین اسراییل و فلسطین حداقل بر روی
کاغذ در اجلاس طابا (Taba Summit) صورت گرفت. با
آن که در مورد مرزها و تقسیم سرزمین توافقی حاصل
نشد، اما در مورد اورشلیم پیشنهاد مناسبی طرح شد
که بهجای تقسیم شهر که در واقع دیگر عملی نیست،
اورشلیم به عنوان شهری واحد به دو منطقهی اداری
تقسـیم شـود و «یـوروشلایم» در قسـمت غربـی پـایتخت
اسراییل و «القدس» در قسمت شرقی پایتخت فلسطین
باشد. اما مهمتر از آن، این توافق برای اولین بار
به مسئلهی پناهندگان پرداخت و با عطف به قطعنامهی
۱۹۴ مجمع عمومی سازمان ملل در ۱۹۴۸ که حق بازگشت
و یا دریافت غرامت به پناهندگان را طرح کرده بود،
پیشنهادهای مشخصی را طرح نمود. که عبارت بودند
از، ۱- بـازگشت کنتـرل شـدهی آنهـا بـه اسـراییل،
فلسـطین، و بـه زمینهـایی کـه بیـن دو طـرف تعـویض
میشوند، ۲- در کشور محل اقامت خود تجدید اسکان
داده شوند، و یا به کشور ثالثی منتقل شوند. نیز
هـر دو طـرف توافـق کردنـد کـه بـا حـل مسـئلهی
پناهندگان، سازمان اونروا هم منحل شود. این توافق
قطعاً پیشرفتی در مذاکرات صلح بود، اما مصادف بود
با به قدرت رسیدن جورج دبلیو بوش و دارودستهی
نئوکانها در امریکا، و پس از آن خاتمهی دولت اهود
باراک و و به قدرت رسیدن آریل شارون در اسراییل.
از آن مهمتر این که اهود باراک در این زمینه جدی



نبـود، و ایـن را خـودش آشکـارا در کنفرانـس ۲۰۰۳
دانشگاه تلآویو که در بالا به آن اشاره شد به وضوح
اعلام کـرد و بـرای لحظـهای در سـالن جنجـال شـد، و
مذاکرهکنندهی ارشد اسراییل در طابا حرف او را قطع
کرد و به زبان عبری به او پرخاش نمود که چرا او و
هیئت مذاکرهکننده را به بازی گرفته بود. باراک
قبل از واگذاری دولت به شارون هم، نامهای به
رئیسجمهور امریکا نوشته بود که توافقهای طابا و
کمـپ دیویـد بـرای دولـت جدیـد اسـراییل الـزامآور

نخواهد بود.

شارون بلافاصله در ۲۰۰۱ خارج از هر گونه مذاکره و
بهطور یک طرفه طرح شارون را پیشنهاد کرد که مناطق
فلسطینی را تکهتکهتر و مناطق اسراییلی به ویژه در
تمامی حوزهی رودخانه اردن و بحر المیت را گسترش

میداد.

در ۲۰۰۲، جــرج بــوش بــا گــرد آوردن «چهارگــانه»
(کوارتت) (امریکا، اتحادیه اروپا، سازمان ملل، و
روسیه) «نقشهی راه ۲۰۰۲» را مطرح کرد که بیراههای
بیـش نبـود؛ در گـام اول فلسـطینیها بایـد تعهـد
میدادند که به خشونت متوسل نشوند، در گام دوم
دولت فلسطین رسماً ایجاد شود، و در گام سوم یک
کنفرانس بینالمللی مرزهای نهایی و مسئلهی اورشلیم

و پناهندگان را حل کند.

در همان سال دولتهای عرب «اعلامیهی بیروت ۲۰۰۲» را
مطـرح کردنـد و سـه شـرط عمـده را مطـرح کردنـد؛
عقبنشینـی اسـراییل بـه مرزهـای قبـل از ۱۹۶۷، حـل
مسئلهی پناهندگان براساس قطعنامهی سازمان ملل، و
ایجاد دولت مستقل فلسطینی با پایتختی اورشلیم
شرقی. در مقابل اعلام کردند که در صورت تحقق این
خواستها، با اسراییل رابطهی دوستانه و صلحطلبانه

برقرار خواهند کرد.

هیچ یک از این مذاکرات به جایی نرسید. در سال
۲۰۰۳، طرفداران صلح اسراییلی و فلسطینی خارج از
دولت دست به ابتکار جالبی زدند و به شکل غیر رسمی



۲۰۰۳» را اعلام کردند. این توافق در «توافق ژنو 
زمینهی مرزها پیشنهادهای مهمی را مطرح کرد؛ قسمت
اعظم مناطق اشغالی کرانهی غربی و غزه به فلسطین
باز گردد، اما مناطقی نزدیک به خط سبز که جمعیت
زیاد یهودی سکنی گرفته، به اسراییل ملحق شود، و
در مقابـل بخشـی از اسـراییل در نزدیکـی غـزه بـه
فلسطینیها داده شود. (ضمیمه ۱۱) این مذاکرات اما

در مورد پناهندگان دستاوردی نداشت.

زمان میگذشت و به هیچ یک از مسائل فلسطینیها
پاسخی داده نشد. عرفات پس از سالها حصر خانهای در
یک ساختمان مخروبه در سال ۲۰۰۴ برای معالجه به
فرانسـه فرسـتاده شـد و بـه شکـل مشکـوکی درگذشـت.
اختلافات درونی فلسطینیها تشدید و سرانجام جنبش
ً دوشقه شد. انواع و اقسام جلسات و مذاکرات کاملا
برگـزار شـد: «توافـق شرمالشیـخ ۲۰۰۵» بـا حضـور
نمایندگان اسراییل، دولت خودگردان فلسطین، شاه
اردن و رئیسجمهور مصر؛ «اجلاس ریاض ۲۰۰۷» و تکرار
همـان خواسـتهای اعلامیـهی بیـروت؛ «کنفرانـس آنـا
پولیس ۲۰۰۷» مشتمل بر ملاقات بین جرج بوش، اُلمرت
و عباس و چند کشور دیگر که جز رضایت اولمرت به
واگذاری بخش کوچکی از اورشلیم شرقی به فلسطینیها،
ً حاصلی نداشت. با به قدرت رسیدن اوباما، او عملا
وعدههای زیادی نسبت به حل مسئلهی فلسطین داد، و
در سـال ۲۰۱۰ و ۲۰۱۳، دو کنفرانـس بـا نتانیـاهو و
ــید. در ۲۰۱۴، ــایی نرس ــب داد، و بهج ــاس ترتی عب
اسراییل به بهانهی حماس مذاکرات صلح را منحل کرد.
با آمدن ترامپ، تظاهر به مذاکرات صلح کنار گذاشته
شـد، و بـه جـای آن طـرح توافـق ابراهیـم و آشتـی
دولتهای عربی با اسراییل پیش کشیده شد، و راست
اسراییل را تقویت کرد. بایدن هم کاری از پیش

نبرد.

به این ترتیب بود که هیچ یک از مذاکرات بهاصطلاح
صلح نتوانست مسائل اصلی فلسطینی را که در بالا به
آنها اشاره شد، حل کند. توافق اسلو نیز بهخاطر
َ فزایندهی طرف فلسطینی و عدم تمایل ضعف و ناتوانی



طرف اسراییلی برای ایجاد یک دولت واقعی فلسطینی،
نه تنها نتوانست زمینهی گذار تدریجی بهسوی استقلال
فلسطین و بازگشت سرزمینهای اشغالی بعد از ۱۹۶۷ را
فراهم آورد، بلکه به ایجاد نوعی حکومت مستعمره
برای اسراییل و بهرهمندی تنها بخشی از جامعهی

فلسطینی از آن ختم شد.

در این مسیر طولانی، مسائل حلنشده، خشم نهادینهشده
و سرکوبشده در مقاطع مختلف بهتناوب با آرامشهای
قبل از توفان و طغیانهای متعدد همراه بوده، و پس
از هر توفان تلاشهای صلح از سر گرفته شده است. پس
از سالها کمحرکتی و آرامش ظاهری، انتفاضهی اول
زمینـهی مـذاکرات مادریـد و اسـلو را فراهـم کـرد،
انتفاضهی دوم، مذاکرات کمپ دیوید دوم و طابا را
با خود به همراه آورد، و حال پس از سالها در
گیریهای پراکنده از سوی یک بخش فلسطینی، حملهی
نظامی یوم کیپور دوم، نقطهعطف مهم دیگری را به
ً بر هم زده و همراه آورده و آرامش ظاهری را کاملا
مجددا توجه جهانیان را به مسئلهی فلسطین جلب کرده
است. این که عاقبت این درگیری برکنار از کشتار
بیرحمانهی هزاران فلسطینی و ویرانی غزه به دست
اسراییل چیست، و آیا پس از پایان جنگ، شاهد دور
دیگری از مذاکرات صلح خواهیم بود یا نه، اکنون

بههیچوجه روشن نیست.

اثرات حملهی ۷ اکتبرحماس که به نظر من ابعاد آن
بهمراتب وسیع تر از آن بود که حماس، جهاد اسلامی و
متحدانش انتظار داشتند، و بهنوعی از کنترل خارج
شـد، زمینـهی بزرگتریـن رویـارویی بیـن فلسـطین و
اسراییل را فراهم آورد، و عملیات شرمآور کشتن و
گروگانگیری غیرنظامیان جوان و پیر، صدمهی بزرگی
به آرمان فلسطین زد. تفاوت دیگر این رویارویی در
این است که رهبری این حرکت را یک جریان فوقالعاده
ارتجاعی، واپسگرا و خطرناک برای مردم فلسطین و
منطقه بر عهده گرفته و بهانهی کافی به دست جریان
ارتجاع حاکم بر اسراییل داده تا با حمایت آشکار و
بهدور از اخلاق امریکا و سازشکاری دیگر قدرتهای



جهانی، ضربهی مهلکی به اهداف جنبش فلسطین وارد
آورد.

بهطور کل، به رغم شکستهای پیدرپی مذاکرات صلح،
این تلاشها نطفههای یک راهحل عملی و واقعبینانه و
نسبتاً منصفانه را نیز با خود همراه آوردهاند، و
واقعی برای صلح فراهم آید، شرایط  در صورتی که 
میتوان از جنبههایی از هریک از آنها بهره گرفت.
ً در رابطه با مسئلهی پناهندگان بخشی از توافق مثلا
طابا، در رابطه با مسئلهی مرزها بخشی از توافق
غیررسمی ژنو، و برای مسئلهی اورشلیم باز توافق
طابـا میتوانـد قابـل اسـتفاده باشـد. امـا شرایط
واقعی برای صلح کداماند؟ بهاختصار میتوان گفت
که برخلاف لحظهی کنونی که ارتجاعیترین، راستترین و
خطرناکترین جریانات سیاسی در هر دو طرف دعوا با
یکـدیگر رودررو شدهانـد، نهایتـاً ایـن جریانـات
ترقیخواه در هر دو طرفاند که باید نقش عمده را
بـازی کننـد. مـادام کـه تغییراتـی اساسـی در سـطح
جـامعهی مـدنی و سیاسـی اسـراییل صـورت نگیـرد، و
جریانات مترقی، لیبرال و چپ اسراییل نتوانند قدرت
مرتجعین راست و بنیادگراهای یهودی را تقلیل دهند
و پشتیبانی جریانات مترقی یهودی و غیریهودی خارج
از اسراییل را جلب کنند، شانسی برای ایجاد زمینه
برای یک صلح واقعی در کار نخواهد بود. از سوی
دیگر، اگر همین تحولات اجتماعی و سیاسی در میان
فلسطینیها صورت نگیرد، و جریانات مترقی فلسطینی
به مبارزهی جدی برعلیه دستگاه فاسد و بیکفایت
حاکم در دولت خودگردان از یکسو، و علیه جریانات
واپــسگرا و بنیــادگرای مذهــبی، از ســوی دیگــر،
نپردازنـد، نخواهنـد توانسـت مـوقعیت مسـتحکمی در
مذاکرات صلح آینده داشته باشند. واضح است که این
هر دو اگر، اگرهای بسیار بزرگی هستند، و مجموعهی
عظیمـی ازعوامـل مختلـف منطقـهای و بینالمللـی، از
امپریالیسم، نولیبرالیسم، بنیادگراییهای یهودی،
مسیحی، و اسلامی گرفته تا حکومتهای استبدادی و
ارتجاعی منطقه، ضد یهودگرایی، و اسلامهراسی، موانع
جدی در تحقق کامل این هدف ایجاد کرده و خواهند



کرد. ازاینرو نمیتوان و نباید چندان خوشبین بود،
و بایـد واقعبینـانه، امـا قاطعـانه، بـرای یـافتن
راهحلهای پیشرونده تلاش کرد. نیز واضح است که در
این میان مسئولیت طرف اسراییلی که از هر جهت
قدرتمندتر از طرف فلسطینی است، بهمراتب بیشتر
است. پیشبرد سیاستهای صلحطلبانه و ترقیخواهانه از
سوی اسراییل، گرایشهای مشابه درطرف فلسطینی را

تقویت میکند.

اما بحث راهحلها
در میان نوشتهها و ترجمههای متعددی که اخیرا در
این زمینه منتشر شده، با تکیه به شکست به اصطلاح
راهحل دو دولتی، پیشنهادهای گوناگونی که از قبل
هم توسط پارهای نظریهپردازان مطرح بوده، از جمله
تشکیل یک دولت واحد برای دو ملت، و یا تلاش برای
اتحاد طبقهی کارگر هر دو طرف برای مقابله با
طبقهی سرمایهدار، از نومطرح شده است. با آن که
امکان پرداختن به جزئیات این نظرات در نوشتهی
حاضر نیست، اما ذکر نکاتی به اختصار بیمناسبت
نخواهد بود. واقعیت آن است که سیاست دو دولت هرگز
پیش نرفت. حتی یک سیاست «یکونیم دولتی» که من در
سال ۲۰۱۰ با کنایه مقاله‌ای در باره آن نوشتم، هم

تحقق نیافت.

راهحل یک دولتی، که ایدهآلی برای آینده است، نه
در آغاز درگیریها و طرح اقلیت سازمان ملل، و نه
در حال حاضر راهحلی واقعی و عملی نیست و توجهی به
واقعیتهای موجود ندارد. کاری نداریم که صهیونیسم
یک ایدئولوژی ارتجاعی و حتی نژادپرستانه است، اما
ایدئولوژی قدرتمندی است که از آغاز به دنبال
ایجاد یک کشور یهودی برای یهودیان بود، و با
صدمات وحشتناکی که یهودیان در پوگرامهای روسیه،
گتوهای اروپایی، و سرانجام هولوکاست تجربه کرده

بودند، بیشتر تقویت شد.

در اسراییل بحث مهمی در جریان بوده و هست که
به مُعضل جمعیتی معروف است. جمعیت امروزی اسراییل
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۹ میلیون و هفتصد هزار نفر است، که بیش از ۲
میلیون و یکصد هزار نفر آن عرب هستند، و بیش از
۵۰۰ هزار نفر از اقوام و مذاهب دیگر. بنابراین
جمعیت یهودی اسراییل، حدود ۷ میلیون و یکصد هزار
نفر است. جمعیت فلسطینی مناطق اشغالشدهی کرانهی
غربی و غزه، ۵ میلیون و ۴۰۰ هزار نفر است، که اگر
این رقم را با ارقام جمعیت غیر یهودی اسراییل جمع
کنیم، هم اکنون اکثریت جمعیت غیر یهودی است، و
جمعیت یهودی در اقلیت قرار میگیرد. با آن که
اسراییل مهاجرت یهودیان را مدام تشویق میکند و تا
کنون نُه موج مهاجرتی به اسراییل ثبت شده، و نیز
به رغم نرخ بسیار بالای زادوولد یهودیان هَسیدیک
اولترا-ارتودوکس (متوسط ۸ فرزند)، با این حال نرخ
کلی رشد جمعیت یهودی بهخاطر سطح بالاتر و مرفهتر
زندگی، کمتر از نرخ رشد جمعیت فلسطینی – بهرغم
کشتههای هر سالاش توسط اسراییل – است. بنابراین
اسراییل و اکثریت یهودیان جهان طرح یک دولت را
نمیپذیرند. دلایل دیگری نیز هست که امکان پرداختن

به آنها در این نوشته نیست.

اما در مورد اتحاد کارگران دو طرف. این هم حرف
زیبایی است، اما در شرایط امروز هیچ زمینهی واقعی
ندارد. طرفداران این نظر بد نیست از خود سؤال
ـــاک و ـــط هولن ـــن شرای ـــه در ای ـــد ک کنن
خطرناک، هیستادروت کجاست؟ هیستادروت یا اتحادیهی
عمومی کارگران اسراییل، با ۸۰۰ هزار عضو در بیش
ــدترین ــی از قدرتمن ــنعتی، یک ــادیهی ص از ۲۰ اتح
اتحادیههای کارگری جهان است، و با آن که پس از
سلطهی نولیبرالیسم بر سیاستهای اقتصادی اسراییل
از دهـهی هشتـاد تضعیـف شـد، و زمـانی بیـش از ۱،۸
میلیون عضو داشت و صاحب بزرگترین بانک اسراییل
بود، با این حال کماکان بسیار پر قدرت است.
هیستادروت جریانی مترقی برای کارگران اسراییل است
— بیش از صد هزار عضو عرب هم دارد – و مقابلههای
جدی با سرمایه در اسراییل داشته، اما در مورد
اشغال سرزمینها موضع قاطعی نگرفته است. فراموش
نباید کرد که هیستادروت، خود از پایهگذاران مهم



سیاست صهیونیستی است و زمانی بن گوریون رئیس آن
بود. در طرف فلسطینی، فدراسیون عمومی اتحادیههای
کارگری فلسطین، که حدود ۲۹۰ هزار عضو دارد، بهرغم
کمکهایی که به کارگران فلسطینی میکند، اتحادیهای
بوروکراتیک و بسیار نزدیک به دولت خودگردان است،
و توان چندانی هم ندارد. بهطور کلی، این انتظار
که کارگران هر دو طرف در شرایط سلطهی استعماری
اسراییل و دولت غیر دموکراتیک حاکم بر بخشی از
فلسطین با هم متحد شوند، بسیار غیر واقعی است.

تنها راهحل مسئلهی فلسطین – اسراییل در اوضاعِ
کنونی، یک سیاست دو دولتی واقعی و ایجاد یک
دولـت دمـوکراتیک، سـکولار و ترقیخـواه فلسـطینی در
مرزهای قبل از ۱۹۶۷ با پایتخت آن در بخش شرقی
اورشلیـمِ واحـد، همـراه بـا مبـادلهی بخشهـایی از
ســرزمین بیــن آن و دولــت اســراییل؛ حــل مســئلهی
پناهندگان فلسطینی بر اساس قطعنامهی سازمان ملل و
توافق طابا، و تقسیم عادلانهی منابع آبی و سواحل
دریا است. هر شعار دیگری در این مقطع گمراهکننده

خواهد بود.
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جنبــش دمــوکراتیک زنــان در
اسرائیل: یک راه حل سیاسی مورد

نیاز است!

یورش خونینی که از 7 اکتبر با حمله حماس به اسرائیل آغاز شد
خود واکنشی به تداوم  محاصره نوار غزه توسط دولت اسرائیل و
اشغال غیرقانونی سرزمین های فلسطینی بود. در یک حمله هماهنگ،
حماس یک حمله بزرگ را آغاز کرد و هزاران موشک به سمت اسرائیل
شلیک کرد، در حالی که شبه نظامیان آن به حومه شهرها و روستاهای
اسرائیل  نفوذ کردند. پیامدهای این حمله تاکنون منجر به کشته
شدن بیش از 900 اسرائیلی از جمله بیش از 70 سرباز و مجروح شدن
بیش از 2400 نفر دیگر شده است. همزمان بیش از 700 فلسطینی در
غزه جان خود را از دست داده و بیش از 2900 نفر نیز بر اثر

بمباران اسرائیل زخمی شده اند.

خشنونت وحشتناک به غیرنظامیان اسرائیلی از جمله زنان، کودکان و
افراد سالمند، همانطور که تصاویری را در بسترهای مختلف رسانهای
مشاهده کردیم، عمیقاً نگرانکننده است. اعضای کامل خانواده هایی
درخانه های خود کشته یا اسیر شدند. این جنبش به ویژه نگران
وضعیت اسفبار زنان و کودکانی هست که در حال حاضر دراسارت
هستند. ما از جامعه بینالمللی میخواهیم که برهمه عوامل مربوطه
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فشار بیاورد تا فوراً همه غیرنظامیان، اسرائیلیها و فلسطینیها
و بهویژه کودکان و زنانی که در اسارت غیرقانونی به سر میبرند،

آزاد شوند.

ما به شدت تمام حملات به غیرنظامیان بی گناه را محکوم و با آن
مخالفیم. با این حال، ما روشن میکنیم که این محکومیت شامل
غیرنظامیان فلسطینی نیز میشود، موضعی که دولت اسرائیل با آن
مشترک و موافق نیست. برای  تجزیه و تحلیل این وقایع غم انگیز،
درمد نظز داشتن زمینه وعلل آنها بسیار مهم است از جمله: اشغال
مداوم و محاصره غزه و نقض روزانه و تعرض شهرک نشینان در کرانه

باختری و بیت المقدس شرقی به حقوق اولیه فلسطینان.

ما زنگ خطر را به صدا در میآوریم که تشدید این اوضاع بهای
سنگینی برای تمام طرفها، عمدتاً غیرنظامیان بیگناه، بهویژه
زنان و کودکان، از هر دو طرف را در برخواهد گرفت. دولت اسرائیل
که ما آن را یک رژیم طرفدار فاشیست توصیف میکنیم، نه تنها از
حملات خشونتآمیز علیه فلسطینیها حمایت میکند، بلکه خشونتهایی که
به پاکسازی قومی منجر میشود را هدایت می کند. همانطور که شاهد
بودیم نشانه ها آشکار از خونریزی و خشونت در حمله فلسطینی ها
حک شده بود و اکنون به طرز غم انگیزی، اسرائیلی ها نیز همین

طور به خونریزی و خشونت ادامه می دهند.

توسعه و تداوم مستمر این خشونت های جاری خطر بزرگ درگیری
بزرگتر در منطقه با پیامدهای ویرانگر را به همراه دارد. ما
متقاعد شدهایم که تنها راه حل  ایجاد دو دولت و کشور است، که
شامل ایجاد از جمله یک کشور مستقل فلسطینی در خطوط آتشبس قبل
از 1967 در کرانه باختری و نوار غزه و بیتالمقدس شرقی است،
راهحل عادلانه و پایدار برای جلوگیری از ادامه خونریزی لازم است.
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